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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: SOMMER a vauk s.r.o.
sidlem Hostivice - Palouky 615, 253 01
zastoupena advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
sidlem Plzenska 3350/18, Praha

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Sttedodesky kraj
sidlem Na Pankraci 1685, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 1626809/19/2102-52521-
209395

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 1626809/19/2102-52521-209395, se

v/ \" /7 Vv / v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé naklada ¥zeni ¢stku 15 342

K¢ ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Lukase Slaniny, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:
I. Prubéh datiového fzeni

1. Vyzvou ze dne 7. 1. 2019 zalovany vyzval zalobkyni k podani kontrolniho hlaseni podle §
101c a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o DPH®) za listopad 2018 v nahradni lhaté 5 dni od doruceni této vyzvy.
Vyzva byla dodana do datové schranky zalobkyné dne 7. 1. 2019 a dne 17. 1. 2019 doslo
k dorudeni vyzvy fikci, poté co se zalobkyné 10 dni neprihlasila do datové schranky.

.Dne 28. 1. 2019 zalovany vydal platebni vymeér, kterym zalobkyni ulozil pokutu za
nepodani kontrolniho hlaseni ani v nahradni lhaté ve vysi 50000 K¢. V oduvodnéni
konstatoval, ze lhuta pro podani kontrolniho hlaseni za listopad 2018 uplynula 27. 12.
2018. Kontrolni hlaseni nebylo podano v této radné lhaté ani v nahradni lhuté, ktera
uplynula dne 22. 1. 2019. Rozhodnuti bylo opét doruceno zalobkyni fikci, a to dne 7. 2.
2019.

. Dne 19. 2. 2019 zalobkyné podala kontrolni hlaseni za listopad 2018.

. Podanim ze dne 26. 2. 2019 zalobkyné pozadala o prominuti ulozené pokuty ve vysi 50 000
K¢ s odkazem na pokyn Generélniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-29 k prominuti pokut
za nepodani kontrolniho hlaeni (dale jen ,pokyn GFR-D-29%). Z4dost zdtvodnila tim, Ze
¢innost spolecnosti je vazana na osobu jednatele, L. V.. V dobé terminu podani se pan V.
zdrzoval v zahranici, nebylo tak mozné odevzdat v poradku kontrolni hlaseni. Po jeho
navratu byla situace ihned napravena.

. Zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 9. 4. 2019 #adost Zalobkyné o prominuti pokuty
zamitl. V odtvodnéni uvedl, ze zadost posoudil podle § 101k zakona o DPH a pokynu
GFR-D-29 a shledal, Ze existuje dtvod, ktery vylutuje moZnost prominuti pokuty. Ten
spociva v tom, ze zalobkyné opakované vcas nepodala danové priznani nebo vyactovani a
ke splnéni této povinnost byla zalovanym vyzvana, a to alespon 2x v obdobi 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicti pfed podanim zadosti o prominuti. Jednalo se o vyzvu ze
dne 4. 2. 2019 k podani datiového ptiznani za prosinec 2018 a vyzvu ze dne 7. 1. 2019
k podani danového priznani za listopad 2018.
II. Shrnuti zaloby

. Zalobkyné v zalobé uvadi, ze pokyn GFR-D-29 konkretizuje limity spravniho uvazeni
’ v /4 4 Ve ’ 4 . 4 v/ v 4 v /4
spravce dané, které ma pfi rozhodovani o prominuti prislusenstvi dané. V napadeném
rozhodnuti zalovany zjevné odkazuje na Cast II. 2.A pokynu, v niz jsou vymezeny situace,
které jsou povazovany za zavazné poruSeni datiovych ¢ Gletnich predpisi. Dle
napadeného rozhodnuti Zalobkyné neméla radné podat datiova priznani k DPH za listopad

a prosinec 2018.

. Zalovany v$ak nezohlednil, Ze k uvedenému poruseni povinnosti podat dafiova priznani
doslo v dasové omezeném tUseku a v dusledku totozné pficiny. Nejednalo se o projev

/ v VA / / V. + oV ’ . v/ . s g /
soustavného porusovani pravnich predpisu zalobkyni, ale o mimoradnou situaci. Zalovany
dale nevzal v potaz, ze zalobkyné svoji povinnost podat ptiznani splnila ihned po
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odpadnuti prekazky a své danové povinnosti uhradila vcas. Verejnému rozpoctu tak
nevznikla Gjma. Zalobkyné podala obé datiova ptiznani dne 19. 2. 2019, ihned po névratu
jednatele do CR. Oviem jiz 4. 1. a 23. 1. 2019 Zalobkyné poukazala na Glet spravce dané
400 000 K¢ a 500 000 K¢ k uhrazeni svych danovych povinnosti.

8. Zalovany vibec neposoudil materidlni stranku, tedy skute¢nou zavaZnost jednani
zalobkyné, a rovnéz se vubec nezminil o moznosti zohlednit pti posuzovani toho, zda
doslo v konkrétnim pfipadé skutecné k zavaznému poruseni danovych predpist,
objektivni okolnosti hodné zvla$tniho z¥etele, k ¢emu? jej opraviiuje &st II. pokynu GFR-
D-29. Z napadeného rozhodnuti tak neni ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany
vyhodnotil, ze zalobkyné se dopustila skutecné zavazného poruseni danovych predpisa ve
smyslu § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,danovy rad“). Podle zalobkyné mél spravce dané v ramci spravniho uvazeni
vyhodnotit a v napadeném rozhodnuti zdtvodnit, pro¢ podle jeho nazoru v daném pripadé
urcity typ poruseni skutecné dosahuje intenzity zavazného poruseni povinnosti. Zavaznost
nemuze byt pausalizovana prostym vyctem skutkovych podstat v metodickém pokynu,
které budou nasledné mechanicky aplikovany. Napadené rozhodnuti je tak
neptezkoumatelné. Zalobkyné k tomu dle cituje z rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, &. j.
2 Afs 62/2017 - 37, a z divodové zpravy k navrhu zakona vyhlaseného pod ¢. 267/2014 Sb.

9. Dle zalobkyné takeé neni na misté ji vytykat pfi posuzovani jeji zadosti o prominuti pokuty
/ 4 /v 4 /4 4 v / Ve 4 4 bl v
za nepodané kontrolni hlaseni nepodani danovych ptiznani, nebof k tomu doslo ze
M / V/Ve v v 4 4 . N N v /4 Ve / 7 . 4
stejnych pric¢in. Doslo tak k poruseni zasady ne bis in idem. Danova ptiznani i kontrolni
hlaseni jsou zpravidla podavana v mésicnim intervalu. I relativné kratkodobé pusobeni
v /v Ve v/ i / i o i i A v
prekazky ¢i nepfiznivé okolnosti tak mohou zpusobit kumulaci pokut s potencialné
likvidacnim dopadem. Nastaveny princip pevaych sazeb pokut za nepodani kontrolniho
hlaseni odporuje principu proporcionality a Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp.
zn. PL. US 32/15, neshledal systém sankci za nepodani hlaseni protitstavni, ovSem udinil
tak vyslovné s prihlednutim k moznosti prominuti pokuty.

10. Zalobkyné zavérem Zaloby uvadi, %e pokud by Zalovany pfipustil Zadost Zalobkyné o
prominuti pokuty k vlastnimu posouzeni co do rozsahu prominuti (¢l. IL3 pokynu),
shledal by ospravedlnitelny dtvod ve smyslu ¢l. II.3.A. bodu 12 pokynu pro prominuti celé
pokuty, jelikoz slo o prvni pochybeni zalobkyné v roce 2019.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

11. Zalovany uvedl, Ze k posuzovani Zidosti o prominuti pokut vydalo Generalni finanéni
feditelstvi pokyn GFR-D-29, jeho? smyslem je zabezpelit jednotné a objektivizované
rozhodovani o téchto zadostech. Jedna se o interni predpis, ktery sjednocuje praxi spravca
dané. Tento pokyn povazuje za zavazné poruseni datiovych predpisti opakované opozdéné
podani daniového pfiznani. Opakovani dle pokynu znamena, Ze tato situace nastala alespon
dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicd pred podanim zadosti o
prominuti. Zalobkyné tuto podminku naplnila, nebof nepodala pfiznini k DPH za
listopad a prosinec 2019.

12. Jiz samotné nepodani datiového ptiznani je poruSenim predpist, které ve svém dusledku
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ztézuje spravu dani. Spravce dané musi upozornit danovy subjekt na poruseni predpist a
vyzvat jej ke splnéni své povinnosti. Vyméreni dané se jednak oddaluje, jednak nartsta
administrativni zatizeni, vCetné nutnosti stanovit sankce, coz muze byt dile spojené
s pripadnymi opravnymi prostfedky.

13. Zalobkyné tedy naplnila podminku vylucujici prominuti pokuty, zalovany tudiz nebyl
povinen zkoumat, zda existuji ospravedlnitelné davody pro jeji prominuti. Zalovany proto
M 4 4 4 v / i o M v/ Ve 4 v/ i /
jen nad ramec uvadi, ze takovymi divody jsou napfiklad zivelné pohromy, neptiznivy
zdravotni stav ¢i nefunkénost portalu finanéni spravy. Pobyt jednatele v zahranici takovym
divodem neni. Uhrada dané ve lhtté splatnosti a ve vyssi Castce nema vliv na prominuti
pokuty. S kontrolnim hlasenim neni spojena platebni povinnost. Nepodani darnového
ptiznani a kontrolniho hlaseni jsou dvé rizné skutkove podstaty, které stihaji dvé razné
sankce. Nemuze jit o porusenti zasady ne bis in idem.

IV. Replika Zalobkyné

14. Zalobkyné opét ptipomind zavéry z rozsudku NSS & j. 2 Afs 62/2017 - 37 a zdfraziiuje
nutnost zhodnotit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu. Uvadi, ze opozdéné podani
kontrolniho hlaseni a danového priznani povazuje za fakticky jeden skutek, jehoz ptivod
spoliva v ospravedlnitelném dtvodu (pobyt jednatele v zahranidi). Ulelem a smyslem
kontrolniho hlaseni je zajisténi radného plnéni danovych povinnosti, které zalobkyné
v této véci splnila. Ulozeni sankce bez ohledu na jeji smysl je prepjatym formalismem.
Zalobkyné zdtraziuje, Ze poruleni zisady ne bis in idem nespatfuje v sankcionovani za
opozdéné danové tvrzeni a opozdéné kontrolni hlasent, ale v podstaté dvojim potrestanim
za opozdéné podani datiového tvrzeni. Zalovany jen mechanicky aplikuje pokyn GFR-D-
29, ¢imz nahradil individualni oddvodnéni napadeného rozhodnuti a vyloudil vlastni
spravni uvazeni.

V. Posouzeni véci soudem

15. Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. .
s.“)], pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

16. Podle § 259c odst. 1 danového fadu pfi posouzeni zadosti o prominuti dané nebo

v/ v 4 v 4 v /7 Vv v 4 4 . 4 Ve ' 4

prislusenstvi dané spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani
darfiovym subjektem.

17. Podle § 259c¢ odst. 2 danového fadu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné,
pokud danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich

3 letech zavaznym zpusobem porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy.

18. Podle § 101k odst. 1 zakona o DPH platce je opravnén pozadat spravce dané o prominuti
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. b) az d).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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19. Podle § 101k odst. 2 zakona o DPH spravce dané muze zcela nebo zlasti prominout
pokutu podle odstavce 1, pokud k nepodani kontrolniho hlaseni doslo z davodu, ktery lze
s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem
platce.

20. Dle pokynu GFR-D-29 ze dne 11. 12. 2018 (ve znéni dodatku & 3), ktery je soudasti
spravniho spisu, tento pokyn upravuje postup organu financni spravy pfi rozhodovani o
prominuti pokuty za nepodani kontrolniho hlaseni dle § 101k zakona o DPH v navaznosti
na prislusna ustanoveni danového radu. Jeho cilem je zajistit v maximalni mozné mire
jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti pokuty. Dle ¢l I1.2
pokynu je treba nejprve zkoumat, zda vubec lze zadosti vyhovét, nebot § 259¢ odst. 2
danového fadu stanovi vylucovaci podminku, pfi jejimz naplnéni neni prominuti pokuty
mozné. Podle citovaného ustanoveni plati, ze prominuti neni mozné, pokud danovy
subjekt v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil danové nebo dletni pravni
predpisy. Pokyn nasledné v ¢l. II. 2. A. definuje situace, které budou povazovany za
zavazné poruseni daniovych nebo uletnich predpist. Jednou z téchto situaci (bod 5.) je
zavazné ztézovani nebo mareni spravy dani tim, ze danovy subjekt opakované vdas
nepodal darlové priznani nebo vytctovani a ke splnéni této své zakonné povinnosti byl
proto vyzvan spravcem dané. Za naplnéni opakovanosti se povazuje, pokud tato situace
nastala alespon dvakrat v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésict pred podanim
zadosti o prominuti. Pro vylouceni moznosti prominuti pokuty sta¢i naplnéni kterékoli
situace v ¢l. II. 2. A. Dle pokynu spravce dané pri posuzovani poruseni danovych a
Ucetnich predpist vzdy zohledni jemu znamé objektivni divody hodné zvlastniho ztetele,
které vedly k poruseni téchto predpist (napt. zivelné pohromy, zavazné zdravotni davody
¢i jiné osobni prekazky, které danovému subjektu branily v radném dodrzovani danovych
a Ucetnich predpisti). Teprve pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze danovy subjekt splnil
pozadavky dle ¢l. II. 2., je mozno pfistoupit k posouzeni rozsahu prominuti pokuty dle
¢l. I, kdy se zkouma ospravedlnitelny davod prodleni (§ 101k odst. 2 zakona o DPH) a
Cetnost porusovani povinnosti (§ 259¢ odst. 1 daniového radu).

21. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

22. Skutkové obdobnou véci se zabyval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 5. 2020, ¢.
j- 29 Af 154/2018 - 26. S jeho zavéry, byt jinak formulovanymi, se zdejsi soud ztotozuje.

23. Soud predesila, ze zalovany postupoval z hlediska posloupnosti posouzeni zadosti spravné,
kdyz nejprve posuzoval, zda neexistuje divod, ktery vylucuje moznost prominuti pokuty.
Tento postup ma oporu v § 259¢ odst. 2 dariového tadu, ktery vylucuje, aby byla pokuta

. . /. 4 4 v /. o Ve v 4
prominuta subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym zpusobem porusil danové nebo
/v 4 4 4 v . Ve 4 **V_V 4 /v / v/ M
Ucetni pravni predpisy. Pri takovém zjisténi nema jiz smysl zabyvat se dalsimi kroky,
véetné rozsahu pfipadného prominuti, nebot zjisténi o zavazném poruseni predpisi ve
smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu bez dalstho vylucuje moznost prominuti jako
takovou.

24. Citované ustanoveni pritom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 101k odst. 2 zakona o
DPH) prostor pro spravni uvazeni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 1. 2021,
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¢.j. 1 Afs 236/2019 - 83, odst. 39). Jak dale konstatoval rozsiteny senat NNSS
v odkazovaném v usnesent: ,Slovni vyjidieni, zavaznym zphasobem porusil dariové nebo
ucetni predpisy” predstavuje neurcity pravni pojem, jehoZ obsah, rozsah a aplikace se mize v
zavislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vybodnotit, zda konkrétni
porusent prava pod uvedeny neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. Toto vyhodnocent je také
nepochybné zalozeno na ivaze spravce dané, ale tato vivaba se na rozdil od spravnibo wvdzeni
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pricemz wvysledkem je zdavér, ktery nema
alternation.“ (odst. 40).

25. Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, ze zalovany posuzoval zadost dle
interntho pokynu GFR-D-29, ptidem? dospél k zavéru, Ye situace alobkyné odpovida
bodu 5. vél. I 2. A. pokynu, coz vylucuje prominuti pokuty. To plyne ztextu
napadeného rozhodnuti, kde zalovany konstatuje, ze dariovy subjekt opakované vcias
nepodal dariové priznini nebo wvyictovini a ke splnéni toto své zakomné povinnosti byl
spravcem dané vyzvin a to alespori 2x v obdobi 12 po sobé jdoucich kalendarnich mésicii pred
poddnim Zddosti o prominuti®, co% odpovida zminénému bodu 5 dle pokynu. Zalovany pak
uzavtel, Ze 74dost zamitl v souladu s pokynem GFR-D-29.

26. Je vsak treba zduraznit, ze pokyn GFR-D-29 neni obecné zivaznou normou, ale toliko
vnitfnim pokynem v ramci finanéni spravy (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 8
Afs 3/2005 - 59). Byt interni pokyny umoznuji finanéni spravé postupovat jednotnéji pri
vykladu neurcitych pravnich pojma, jejich pouziti nesmi vést k faktickému prehlizeni,
obchazeni ¢i nahrazovani zakonnych ustanoveni textem interntho pokynu. V tomto
ptipadé spravce dané znéni § 259c odst. 2 danového radu fakticky ignoroval a zadost
posuzoval vylu¢né dle znéni interniho pokynu.

27.Povinnosti zalovaného vsak bylo v prvé fadé posoudit, zda zalobkyné v poslednich 3
letech zavaznym zplsobem porusila danové nebo Gcetni pravni predpisy, nebot toto
posouzeni vyzaduje zakon (§ 259c¢ odst. 2 danového fadu). Byt v fadé a mozna velké
vétsing pripadu bude vysledek stejny, at uz bude uréity skutkovy stav posuzovan
prizmatem § 259¢ odst. 2 dafiového Fadu & &. I1. 2. pokynu GFR-D-29, vidy je nutno véc
nakonec zhodnotit z hlediska naplnéni kritérii, ktera stanovil zdkonodarce (a nikoliv
spravni organ v internim pokynu). Jinymi slovy, finan¢ni spravé neni v zadném pripadé
zapovézeno vyuzivat interni pokyny k sjednoceni praxe spravct dané, ale musi byt vzdy
ztejmé, ze spravce dané véc (soucasné) posoudil z hlediska kritérii stanovenych zakonem.

28.V nyni posuzovaném pipadé Zalovany ustal na mechanické aplikaci pokynu GFR-D-29,
aniz by soucasné vysvétlil, pro¢ byla naplnéna vyludovaci klauzule dle §259¢ odst. 2
danového fadu. Chybi tak zejména vysvétleni, pro¢ jednani zalobkyné pfedstavovalo
zavazné poruseni danovych predpisi ve smyslu § 259¢ odst. 2 dariového fadu; jinymi slovy
pro¢ vdaném pripadé poruseni prava ze strany zalobkyné (nepodani dvou darovych
ptiznani v zakonné lhité) spada s ohledem na skutkové okolnosti véci pod neurdity pravni
pojem ,zavazné porudeni (srov. vyse citovany odst. 40 rozsudku ¢. j. 1 Afs 236/2019 - 83).
Soud pfitom nema za to, ze by poruseni predpist zalobkyni bylo prima facie tak zavazné,
ze by naplnéni tohoto zakonného kritéria nebylo potteba v napadeném rozhodnuti vitbec
vysvétlit. I v davodové zpravé k zakonu ¢. 267/2014 Sb., kterym bylo §259¢c odst. 2
vlozeno do daniového radu, se uvadi, ze ,[zldvaznost poruseni musi byt v konkrétnim pripadé
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najisto postavena prostrednictvim dostatecného oduvodnéni rozhodnuti spravce dané. Za
zdvazné poruseni nelze oznacit kazdé poruseni danych zikonai, ale pouze takové porusent, které
dosahne urcité intenzity.“ Povinnost vysvétlit naplnéni tohoto zakonného znaku zduraznuje
téz judikatura (viz rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017 - 37, &. 3636/2017 Sb.
NSS, odst. 37-40).

29. Soud tak uzavira, ze z napadeného rozhodnuti neni vibec ztejmé, zda a jakym zptsobem
zalovany interpretoval a aplikoval § 259¢ odst. 2 danového radu, které zavazné stanovi, za
. , / v . ’ v ’ IV /
jakych podminek nelze ulozenou pokutu prominout. Tim zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s. a podle § 78 odst. 4 s. I. s. souCasné véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni.

30. V dal$im fizeni zalovany s prihlédnutim ke skutkovym okolnostem véci posoudi, zda
zalobkyné v poslednich 3 letech zivaznym zpiisobem porusila dariové nebo iicetni pravni
predpisy ve smyslu § 259¢ odst. 2 dafioveho radu. Pokud dospéje k zavéru, ze se zalobkyné
takového jednani dopustila, je povinen zadost zamitnout. Pokud dospéje k zavéru, ze se
zalobkyné takového jednani nedopustila, pfistoupi k posouzeni zadosti z hlediska dalsich
kritérii. V ka?dém pripadé svtj zavér pedlivé odtvodni. Zalovany je pravnim nizorem
vyslovenym v tomto rozsudku v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

31. Pokud jde o namitku poruseni zasady ne bis in idem, tu soud diavodnou neshledal.
Skutecnost, ze bylo pfi posuzovani zadosti zalobkyné o prominuti pokuty prihlédnuto
k jinému jejimu jednani (opozdéné podani danového tvrzeni), za ktery ji byla ulozena
. v . v/ . . \
sankce, jednak nepredstavuje dalsi trest, jednak nejde o totoznou skutkovou podstatu.
Princip, podle néhoz se prihlizi k predchozimu protipravnimu jednani posuzované osoby,
je uplatiiovan napfi¢ pravnim fadem, vcetné trestniho prava (srov. vyse citovany rozsudek
Krajského soudu v Brné, odst. 20).

32. O nakladech Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné méla se
svoji zalobou uspéch, a nalezi ji proto vuéi zalovanému nahrada duvodné vynalozenych
nakladt tizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Vyse
odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci
zalobkyné nalezi odména za jeden {Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni) a dva dkony pravni sluzby dle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis zaloby a repliky), vSe po 3 100 K¢ za tkon. Vedle
odmény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za
kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 900 K¢, v soultu
tedy 10 200 K¢, vse dale zvyseno o dastku 2 142 K¢, odpovidajici 21 % DPH, celkem tak
odména a nahrady ¢lini 12 342 K¢ Soud proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 15 342 K¢, a to ve lhtité 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
radu ve spojeni s § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. dubna 2021

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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