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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci

zalobce: V.K.
zastoupen JUDr. Jakubem Vozabem, Ph.D., advokitem advokatni
kancelare Vozab & Co. Law Offices s. r. o.
se sidlem Pod vilami 747/10, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
za Ucasti CEZ Distribuce, a. s.

ICO: 247 29 035 )
se sidlem Teplicka 874/8, Décin IV-Podmokly, PSC 405 02

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2017. &. j. KUKHK-
30517/UP/2017/0S,
takro:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.



2 30 A 21/2018

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

1. Méstsky arad Hronov, odbor vystavby (dale i jen ,stavebni 1#7ad”), vydal dne 14. 8. 2017
pod sp. zn. MUHR/Vyst./1112/2017/Po, ¢. j. MUHR/Vyst/2740/2017, rozhodnuti,
kterym nafidil v jeho vyroku L. podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dile jen ,stavebni zikon®,
odstranénti ,nepovolené stavby elektrické pripojky pro &p. x x, nachdzejici se na pozemcich p. p.
& x, st p. & x, p. p. & x ap. p. & x v katastralnim vizemi x, zahrnujici v sobé izolovany zavésny
kabel v délce 47 m a jeden betonovy sloup vysky cca 8 m, v¢. hlavni domovni pojistkové
sk¥iné, umisténé na rtomto sloupé“ (dale také jen ,stavba®), a to jeji vlastnici obchodni
spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s. Vyrokem IL tohoto prvoinstanéniho spravniho
rozhodnuti byla spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., uloZena povinnost uhradit naklady
fizeni, a to pausalni castkou ve vysi K¢ 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
spolecnost CEZ Distribuce, a. s., odvolani, o ném?¥ rozhodl zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim tak, ze je podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu
(dale jen ,spravni #d“) zruil a Hzeni o odstranéni stavby zastavil. Zalobce napadl toto
rozhodnuti zalovaného spravni zalobou, kterou odavodnil nasledujicim zptsobem.

II. Obsah zaloby

2. Zalobce nejprve zminil stavbu pivodni elektrické pHpojky vybudované na zikladé
povoleni stavebniho ufadu z roku 1965. Byla provedena tak, ze ze sloupu, situovaného na
verejném pozemku parc. €. x v kat. izemi x, byla vedena na dfevény sloup o vysce cca 8
m na parc. ¢. X, rovnéz situovany na verejném pozemku, a odtud az do rodinného domu
¢.p. x na stav. parcele ¢. x ve vlastnictvi K. Ch. Vedeni elektrické pripojky tvorily Ctyti
holé vodide, které vedly pres pozemky zalobce parc. ¢. x - stavebni a parc. ¢. x - zahrada.
Na jafe roku 2017 doslo k odstranéni této puvodni elektropfipojky a namisto ni byla
postavena nova elektropripojka. Pavodni drevény sloup byl vyménén za sloup betonovy
o vysce cca 9 m, na ktery byla umisténa hlavni pojistkova skfin, kterou nyni elektricka
pHpojka kondi. Cty¥i neizolované vodide elektrického vedeni byly nahrazeny kabelem.
Po upozornéni stavebniho Gfadu na tuto situaci ze strany zalobce, zahajil stavebni Grad
s vlastnikem a zaroven stavebnikem nové el. pripojky rizeni o jejim odstranéni. To bylo
zakonceno zalovanym rozhodnutim stim, ze stavba nové elektrické pripojky
nevyzadovala ptivoleni stavebniho dfadu (o tom jesté dale). Stimto zavérem se ale
zalobce neztotoznuje.

3. Je totiz presvédCen o tom, ze nova elektricka pfipojka neni vedenim technické
infrastruktury” ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona, a proto ani
nepfichazelo do Gvahy podfazovat ji pod ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona. Zalobce dale pokratoval s tim, Ye pojmy ,stavba technické infrastruktury®, ,vedeni
technické infrastruktury” ani provozné souwvisejici zarizeni“ stavebni zikon nijak
nedefinuje a ze je treba je vykladat na zakladé zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), v platném znéni. V souvislosti s tim citoval ustanoveni § 2
odst. 2 pism. a) bod 1 energetického zakona, ktery definuje distribucni soustavu jako
»vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych vedeni
a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucisti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti
0,4/0,23 kV, 1,5 kEV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kEV nebo 35 kV slouZici k zajisténi
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distribuce elektviny na vymezeném iizemi Ceské republiky, véetné systémii mé¥ict, ochranné,
7idict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych przpo;e/e ve
vlastnictvi provozowtele distribucni  soustavy; distribucni soustava je zrizovana a
provozovina ve verejném zajmu'.

. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 2 energetického zakona pak definuje elektrickou

v/ . . v/ / Ve v/ V4 v / /. / o v/ . N
ptipojku jako ,zarizeni, které zacind odbolenim od spinacich prvkid nebo pripojnic v
elektrické stanici a mimo ni odbolenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy, a je
urceno k pripojeni odbérného elektrického zarizeni®

Z ’ v . v . / ’ ey e . . v/ ¢
. Z uvedeného zalobce dovozuje, Ze energeticky zakon rozliSuje mezi pojmy ,zarizeni a
yvedeni”, pricemz elektricka pripojka je zatizenim, nikoliv vedenim. Pravé z toho zalobce
deni* lektrick k koliv ved P toho zalob
M v / v/ / i 4 4 4 /. v 4
dovozuje, ze na dany pripad nemohla byt aplikovana pravni dprava obsazena v
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, nebot ta dopada pouze na ,vedeni
technické infrastruktury, nikoliv na “zarizeni ve smyslu energetického zakona.

. Zalovanym odkazovan4 metodick4 pomticka v oblasti vykladu pojmt elektroenergetiky,
vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj (viz jeji bod 1.2.1.), nemuze na této skutecnosti
nic zménit, nebot neni obecné zavaznym pravnim predpisem, nehledé na to, ze v bodé
1.1.6. predmétné metodické pomucky je elektricka pripojka naopak definovana jako
zafizenl.

. Skuteénost, ze elektricka pripojka neni vedenim technické infrastruktury, vyplyva podle
zalobce ,,1 z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bodu 5. a bodu 10. stavebniho zakona, ktera
uvadéji, jakeé stavby nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu aradu. V bodé
5. citovaného ustanoveni stavebniho zakona jsou uvedeny ,podzemni a nadzemni vedeni
prenosové nebo distribucni soustavy elektviny, vcetné podpérnych bodi a systémii mérici,
ochranné, ¥idici, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky, s vyjimkou budov™ a
v bodé 10. uvedeného ustanoveni stavebniho zikona jsou uvedeny ,vodovodni,
kanalizacni a energetické pripojky vcetné pripojeni stavby a odbérnych zarizeni vedenych
mimo budovu nebo pripojent staveb plnicich doplikovou funkci ke stavbé hlavni na rozvodné
sité a kanalizace stavby hlavni“. Z uvedeného je podle zalobce ztejmé, ze stavebni zakon
rozlisuje mezi stavbou vedeni prenosové nebo distribu¢ni soustavy elektfiny a mezi
stavbou elektricke pripojky. K tomu zalobce pro uplnost dodal, ze § 103 odst. 1 pism. e)
stavebniho zdkona uvadi hned nékolik raznych druhu ,vedeni (napt. komunikacni
vedeni, vedeni pfenosové nebo distribulni soustavy elektfiny, vedeni piepravni nebo
distribu¢ni soustavy plynu ¢i vedent siti vefejného osvétleni). Vzhledem k tomu zalovany
pochybil, pokud stavbu nové ptipojky vyhodnotil jako vedeni technické infrastruktury.

. Zalobce rozporoval i zavér, ze nova pripojka byla vyménou elektrické piipojky ptvodni,
u které se neménila jeji trasa, nedoslo k prekrodeni hranice dosavadniho ochranného
v 4 4 4 v v 4 / v
nebo bezpeCnostniho pasma. Pravé zného zalovany dovozoval, ze tato stavba
v 4 4 v 4 / 4 4 M / 4 4
nepotrebovala pro své umisténi Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas. A zalobce
pokracoval s tim, Ze:

Zalobce uvidi, %e skuteind povaha Nové pripojky jako nové stavby je ztejmd z provedenych
stavebnich pract, p¥i kterych doslo nejen k odstranéni piivodnich holych vodici na izolatorech
a k jejich nabrazeni jednim izolovanym zavésmym kabelem, ale ddle doslo i k odstranéni
prvodnibho drevéného Sloupu 2, tj. jediného podpérného bodu, a k jeho nahrazeni betonovym
Novym Sloupem 2 vyssim o cca 1 m. Piivodni Sloup 2 byl tedy nabrazen sloupem novym ze
zcela jiného materidlu a jinych rozmérd. Oproti piivodnimu stavu v ramci Nové pripojky
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rovnéZ doslo k zakonceni elektrické pripojky nizkého napéti do hlavni pojistkové skriné
umisténé na Novém Sloupu 2 postaveném na pozemku parc. ¢. x, kdyz pritom pivodné byla
Pivodni pripojka zakonlena aZ v hlavni pojistkové skyini umisténé v obvodové zdi Budovy,
ktera je soucdsti pozemku parc. ¢ x.

V této souvislosti Zalobce dile wvdds, Ze z provedeni Nové pripojky je rovné? patrné, Ze oproti
Prvodni pripojce se trasa jednoznacné zmeénila, nebot’ v siseku mezi Novym Sloupem 2 a
Budovou jiz Novd pripojka vedena neni, zatimco Pivodni pripojka vedla az do Budovy, kde
byla zakoncena v hlavni pojistkové sk¥ini. Trasa Puavodni pripojky pritom mérila celkem
odhadem 67 m, zatimco trasa Nové pripojky méri celkem odhadem 47 m. Je proto evidentni,
Ze trasa Nové pripojky se oproti trase Pivodni pripojky zkritila, tedy se zménila; na tom
pritom nemiiZe nic zménit skutecnost, Ze v viseku od Slouwpu 1 do Nového sloupu 2 se trasa
Piivodni piipojky a Nové pripojky v plose viceméné prekryvaji. V této sowvislosti Zalobce pro
dplnost wvddi, Ze dle jeho nazoru vsak ani v viseku mezi Sloupem 1 a Novym Sloupem 2 neni
trasa Pivodni a Nové pripojky shodna (nezménénd), nebot’ nové umistény izolovany zavésy
kabel nizkého napéti vedouci nad Pozemky Zalobce je veden v blizkosti Sloupu 1 a tim i v
tésné blizkosti Zalobcova domu Cp. x, a priblizné o 1 m blize povrchu zemé, nez piivodni 4
holé vodice.

V ndvaznosti na wvedené Zalobce odkazuje na nizor Nejvyssiho soudu vyjidveny v rozsudku
sp. zn. 22 Cdo 216/2006 ze dne 30. 9. 2008, ve kterém Nejuvyssi soud mimo jiné uvedl, Ze ,,Na
pozemku parc. ¢ x se elektrické vedeni od privodni trasy odchylilo v rozsabu 2,74 - 4,67 m.
Pak nelze dospér k jinému zavéru, nez Ze puvodni vedeni bylo zruseno a postaveno vedeni
nové.“ K tomu Zalobce doddvd, Ze pokud je za odchyleni se od trasy ve smyslu uvedeného
rozsudku Nejvyssiho soudu povazovina situace, kdy dojde k posunu nového vedeni o 2,74 -
4,67 m oproti piivodnimu vedent, tak potom tim spise se za odchyleni od trasy musi povaZovat
situace, kdy v Cisti pivodni trasy neni nové nadzemni vedeni umisténo vibec. Uvedeny ndzor
Nejvyssiho soudu a z néj vypljvajici zavér o zaniku Pavodni pripojky proto dle presvédceni
Zalobce musi nutné dopadat i na situaci, kdy trasa Pivodni pripojky byla postavenim Nové
pripojky zkrdcena o cca 20 m, tedy priblizné o 1/3 piivodni délky trasy.

Privodni pripojka tedy byla zcela demontovina a na jejim misté byla postavena Novd pripojka
zcela jiné kvality a ve zménéné trase. Zalobce je proto presvédden, Ze nebyly spinény podminky
vyZadované ustanovenim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zikona, tedy neni na stavbu Nové
pripojky mozné poblizet jak na ,vyménu“ nevyZadujici vydani vizemnibo rozhodnuti nebo
vizemniho soublasu.“

. Zalobce alovanému dale vytykal, %e dospél i k nespravnému zivéru v tom sméru, Ze na
pozemcich zZalobce dotéenych novou pripojkou vazne legilni vécné bfemeno podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elekttiny,
Géinného ke dni 13. 12. 1965, kdy bylo vydano tzemni rozhodnuti o umisténi ptivodni
ptipojky, Tak tomu ale podle zalobce neni, nebot byla postavena nova elektricka
pripojka, neslo o jeji vyménu. Krom toho stavajici zakonné vécné bfemeno
neumoznovalo svévolné rozsirovat pripojnou kapacitu elektrické ptipojky, ktera je
spojena s novym kabelovym vedenim a novym betonovym podpérnym bodem jinych
rozmért, na ktery je mozné umistit vice hlavnich domovnich pojistkovych sktini, a tim
ptipadné v budoucnu ptipojit i dal$i odbératele elektrické energie nad dosavadni ramec.
Co do rozsahu opravnéni plynouciho z citovaného zakonného ustanoveni odkazoval
zalobce na rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 30. 9. 2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006,
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 30A 34/2013-127, a rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 10 As 167/2014-51, z nichz dovozoval, ze na
novou elektrickou pripojku neni mozné aplikovat ptivodni vécné bremeno.

10.Své zalobni namitky shrnul zavérem zaloby zalobce takto:

- ,Zalovany nespravné posoudil povahu elektrické pHpojky jako vedeni technické
infrastruktury;

- Zalovany nespravné posoudil stavbu Nové pfipojky jako vyménu vedeni technické
infrastruktury ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona;

- Zalovany v dusledku nespravného posouzeni charakteru stavby Nové pripojky jako
pouhé zmény stavajictho vedeni aplikoval zakon ¢. 79/1957 Sb., elektrisacni zakon, tedy
nespravny pravni predpis, a dosel k nespravnému a nepfipustné extenzivnimu vykladu

4 v 4 4 4 v 4 v 4 v v v 4 4
opravnéni z legalniho vécného bfemene na zakladé predmétného zakona;

- Zalovany nepotvrdil vécné spravné Rozhodnuti Stavebniho dGfadu o odstranéni
nepovolené stavby Nové pripojky.*

11.Vzhledem k tomu zalobce navrhoval zalované rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dal$imu fizeni.

12.Shora uvedenou zalobu zalobce doplnil jesté dodatkem ze dne 27. 3. 2018, v némz se
vénoval vécné - technické strance obou elektrickych pripojek. Dokumentoval jim

zejména rozdily mezi pavodni a novou elektrickou pripojkou v kvalité a zpusobu
4 v v v . / v /
provedeni, z ¢ehoz dovozoval, Ze nejde o pouhou vyménu uvedenych staveb.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

13.Zalovany se vyjadfil k Zalobé podinim ze dne 27. 2. 2018. Nejdiive v ném shrnul
dosavadni prubéh tizeni a poté reagoval na jednotlivé zalobni namitky. K otazce vymény
vedeni puvodni elektrické pripojky, respektive aplikace § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona na dany pripad, poukazoval na davodovou zpravu k zakonu ¢. 350/2012 Sb., jimz
praveé bylo do stavebniho zakona citované ustanoveni zatazeno, a podle ktereé:

»INov€ stavebni ziakon vylucuje povinnost vydat rozhodnuti o umisténi stavby nebo sizemni
soublas na vyménu technické infrastruktury. Podminkou je, Ze se nesmi zménit trasa a nesmi
dojit k prekroceni hranice stivajicibo ochrannébo nebo bezpecnostnibo pdsma. Dané
ustanoveni dopadd na pripady tzv. obnovy a udrZovani bezpecnosti a spoleblivosti technické
infrastruktury, vyplyvajici ze zakona ¢ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky zikon), ve
znéni pozdéjsich predpisi. Jednd se o pripady, kdy je provozovatel technické infrastruktury ze
zdkona povinen obnovit stdvajici vedeni a zarizeni technické infrastruktury z divodu
nahrady technicky zastaralého stavu modernéjsimi castmi a komponenty odpovidajicimi
soucasnému stupni technologického a technického vyvoje, stavu vyzkumu, védy a techniky a
jejich normované iirovni, zkvalitnéni prenosovych, distribucnich, prepravnich schopnosti,
zvyseni bezpecnosti, spoleblivého provozovini a prevence vzniku poruch nebo zdvad. V ramci
téchto Cinnosti se neméni trasa ani technické parametry této vymérované infrastruktury
nedochdzi ani k prekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpecnostnibo pasma a neni
tedy zasahovino do cizich prav ani jinychvereinych zajma.

14.Zalovany dile konstatoval, %e pti vykladu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
zakona a posouzeni otazky jeho uziti na projednavanou véc vychazel i z odborné
komentarové literatury ke stavebnimu ziakonu, napf. Machackovd, ]. a kol., Stavebni
zakon. Komentar. 2. vyddani. Praba: C. H. Beck, 2013, 899 s., ktera ustanoveni § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona vyklada tak (str. 311-312), ze ,povinnost vydani itkonu ze
strany stavebnibo wradu je vyloucena i v pripadé vymény vedeni technické infrastruktury ve
smyslu energetického zdkona. Zakladni podminkou je, Ze se p¥i vymeéné nezméni trasa tohoto
vedent, a nesmi dojit ani k prekroceni hranice stavajiciho ochranného a bezpecnostniho pasma.
Dana wvyjimka z posouzeni stavebnim radem dopadi na pripady obnovy a udrZovini
bezpecnosti a spoleblivosti technické infrastruktury, vyplyvajici z energetického zdakona. Jedna
se o pripady, kdy je provozovatel technické infrastruktury ze zakona povinen obnovit stavajici
vedeni a zarizeni technické infrastruktury z duvodi ndbrady technicky zastaralého stavu
modernéjsimi Castmi a komponenty. Tato vyména vede ke zkvalitnéni prenosovych,
distribucnich a prepravnich schopnosti dané soustavy, zvyseni bezpecnosti a spoleblivosti
provozu. V ramci téchto Cinnosti se vsak nesmi ménit trasa, a to ani ve smyslu urcujict linie,
ani ve smyslu vyskového wuréeni danébo phvodnim wvedenim. Zachovianim stdvajicich
ochrannych a bezpecnostnich pasem je oblidin pripadny zdsah do cizich prav a jinych
verenych zajmi. Viechny zde uvedené podminky musi byt splnény soucasné. P¥i vyméné by
mélo byt zachovino piivodni umisténi celého vedent, tzn. i stoZary by mély byt umistény na
svych puavodnich pozicich. Smyslem je kopirovani trasy vedeni wve stdvajici trase, vcetné
zachovdni stozarovych mist, kdy nové zaklady by mély byt situovany do pavodnich stavajicich
mist stozarid. Otdzkou je, nakolik lze toto z technického hlediska vZdy dodrzet, drobné
odchylky Ize v praxi ziejmé respektovat.

15.K uvedenému pak zalovany jesté dodal, Ze s Géinnosti novely stavebniho zakona ¢&.
225/2017 Sb. od 1. 1. 2018 doslo k dalsimu uvolnéni podminek stanovenych ustanovenim
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§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, kdy toto ustanoveni nyni zni tak, ze ,,vozhodnuti
o umisténi stavby ani tizemni soublas nevyZaduje vymeéna vedeni technické infrastruktury,
pokud nedochazi k prekroceni hranice stavajiciho ochranného nebo bezpecnostnibo pasma.*
Uvedenou novelou tedy doslo i k vypusténi podminky ,neménnosti trasy" ve smyslu
urcujici linie a ve smyslu vyskového uréeni daného puvodnim vedenim, a jedinou
4 v 4 vV o 4 7 7 Vv 7/ 4 v/ 4 % o
podminkou u téchto zamért vyvolavajici potfebu vedeni Gzemniho fizeni tudiz zastalo
v v 4 M /4 o4 4 v 4 4
prekroceni hranice stavajictho ochranného nebo bezpeénostniho pasma.

16.Vzhledem k tomu, ze podminky stanovené v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho
/4 4 v/ v v M v **V_V /4 4
zakona byly v daném pfipadé naplnény, jak bylo ostatné zjisténo a popsano stavebnim
/v o v 7 4 4 / V. 4 v 4 v/ 4
Uradem v odivodnéni jeho rozhodnuti, nebyl stavebni Urad opravnén vést fizeni o
nafizeni odstranéni stavby.

17.K pojmm ,vymeéna“ a technickd infrastruktura“ zalovany uvedl, ze svlj nahled na né
objasnil v oddvodnéni zalovaného rozhodnuti. Dodal, ze zkracenim celkove délky vedeni
nemohlo dojit k novému zasahu do prav zalobce, nebot jeho vyména byla provedena v
mensim rozsahu oproti puvodnimu stavu. K rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9.
2008, sp. zn. 22 Cdo 216/2006, dodal, ze v ném nebylo mozno reagovat na zakonodarcem
ptijatou zménu pravni Upravy stavebniho zakona (viz shora uvedena novela ¢. 350/2012
Sb.) a ze ,, Zddna spravni iivaha tykajici se existence ¢i rozsabu vécného bremene tykajiciho se
provozovini vedeni na predmétnych pozemcich ... nebyla a ani byt nemobhla, kdyz Zalovany je
z pozice stavebniho iradu opravnén posuzovat stavebni zaméry pouze v rozsahu kompetenci
stavebnim zakonem mu svérenych, tedy roliko z hledisek verejnopravnich...

18.Vzhledem k tomu zalovany navrhoval zalobu zamitnout.

IV. Vyjadreni osoby zG¢astnéné na fizeni

19.Obchodni spolecnost CEZ Distribuce, a. s., dale i jen ,osoba zicastnénd“, se k zalobé
vyjadtila az tésné pred jednanim (dne 20. 9. 2019), avs$ak v duchu svych dosavadnich
stanovisek k véci. V podstaté zastala nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti je spravné a
ze na uplné zjistény skutkovy stav aplikovaly organy vefejné spravy spravné pravni
predpisy.

20.Podle zcastnéné osoby neni nova elektricka pripojka z hlediska verejnopravniho
nedovolenou stavbou, a proto nepodléhala ingerenci stavebniho tradu. Je podle ni
stavbou, ktera spada pod pojem technicka infrastruktura“ pouzity zakonodarcem v
ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zikona.

21.Z0Castnéna osoba zdiraznila, Ze ma, jakozto ptislusny licencovany provozovatel
distribu¢ni soustavy, zakonem ulozenou povinnost vykonavat licencovanou ¢innost tak,
aby byla zajisténa spolehliva a trvale bezpe¢na dodavka energie pti soucasném zajisténi
spolehlivého provozovani, obnovy a rozvoje distribuéni soustavy (viz § 11 odst. 1 pism.
a/ ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
/energeticky zakon/, ve znéni pozdéjSich pfedpist), pficemz plati, ze se distribuce
elektfiny uskuteétiuje ve vefejném zajmu (srov. § 3 odst. 2 citovaného zakona).

22.K realizaci stavby doSlo v ramci provadéni bézné vymény vedeni technické
infrastruktury ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona. Pfi této vyméné vedeni

technické infrastruktury nedoslo ke zméné jeji trasy ani k prekroceni hranice stavajictho
ochranného pasma, jak ostatné konstatoval rovnéz stavebni trad v prvoinstanénim
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rozhodnuti. K vykladu pojmu ,vymeéna vedeni technické infrastruktury”, ktery je pouzit v
§ 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, uvedla, Ze je primarné nutno vylozit pojem
wvedeni technické infrastruktury. Podle § 2 odst. 1 pism. k) bod 2. stavebniho zakona je za
technickou infrastrukturu nutno pokladat mj. energetické vedent, jakozto pojem z oblasti
energetiky, ktery primarné upravuje energeticky zakon. Rovnéz legislativni poznamka ¢.
59, kterou zakonodarce vlozil do § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona pro snazsi
vyklad pojmu ,vyména wvedeni technické infrastruktury“, jednoznalné odkazuje na
energeticky zakon. Pojem ,vedeni technické infrastruktury“ je tedy nutno interpretovat ve
smyslu a Gcelu daného energetickym zakonem.

Podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona se distribucni soustavou rozumi
Lvzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 KV, s vyjimkou vybranych vedeni
v/ / v, / /. v/ / 4 / / v/ / v,/
a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o napéti
0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi
distribuce elektviny na vymezeném iizemi Ceské republiky, vcetné systémii mévici, ochranné,
7idict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky, véetné elektrickych pripojek ve
vlastnictvi  provozovatele distribucni  soustavy; distribucni soustava je z¥izovina a
provozovina ve vereném zdjmu.“ Energeticky zakon v § 2 odst. 2 pism. a) bod 2. dale
stanovuje, ze elektrickou pripojkou se rozumi ,zarizeni, které zacini odbocenim od
/. / o v/ N N . / *. N v / / v /
spinacich proki nebo pripojnic v elektrické stanici a mimo odbocenim od vedeni prenosové
nebo distribucni soustavy, a je urceno k pripojeni odbérného elektrického zarizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze elektricka pfipojka k domu ¢. p. x ve x (a to jak pripojka
o 4 M v/ M v 4 M v 4 M
puvodni, tak i pripojka nové vybudovana, tj. stavba) nepochybné spada pod pojem
yvedeni technické infrastruktury” pouzity v § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona.
Duvodem je mj. skutecnost, ze tato elektricka pripojka je majetkem spolecnosti CEZ
Distribuce, a.s., (jakozto prislusného licencovaného provozovatele distribucni soustavy) a
jako takova je tedy soucasti distribuéni soustavy ve smyslu energetického zakona. Jak
plyne ptimo z textu § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. energetického zakona, distribucni soustava

slouzi k zajisténi distribuce elektriny na vymezeném zemi.

V pripadé vymeény elektrické pripojky pro dim ¢. p. x ve x tedy nutné muselo dojit k

vymeéné vedeni technické infrastruktury, nebot fakticky nedoslo k ni¢emu jinému, nez k

vymeéné Casti distribucni soustavy slouzici k distribuci elektfiny na vymezeném Uzemi,

kterou je spole¢nost CEZ Distribuce, a.s., povinna provozovat dle energetického zakona
Vo /4 /. Ve 4 4 **V_V ’ v M i . 4

ve verejném zajmu s prihlédnutim k zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti dodavek

elekttiny.

Zalobctv zavér zalozeny na interpretaci § 103 stavebniho zakona postrada podle osoby
/v v S . . bl Vv 4 o / o M . /
zUcastnéné jakoukoli relevanci, nebot zafazeni ruznych druhu staveb do jednotlivych
bodt 1. az 17., jak se tyto nachazeji v jeho § 103 odst. 1 pism. €), nema a ani nemuze mit
. . . Ve v ’ 4 Ve ’ /7 Ve ’ 4 /7
jakoukoli relevanci pti urcovani, zda néjaka stavba spada ¢i nespada pod termin ,vedeni
technické infrastruktury” ve smyslu energetického zdkona. Krom toho musi elektricka
pripojka jakozto soudast distribuéni soustavy spadat pod § 103 odst. 1 pism. e) bod 5.
stavebniho zakona (tj. nikoli pod § 103 odst. 1 pism. €) bod 10. stavebniho zikona) a je ji
tedy nutno povazovat za stavbu energetického vedeni, nebotf distribu¢ni soustava
samoziejmé primarné slouzi k rozvodu elektfiny a tedy nemize byt ni¢im jinym nez
pravé energetickym vedenim. Pfitom plati, ze i samotny stavebni zidkon povazuje
energetické vedeni za technickou infrastrukturu (viz § 2 odst. 1 pism. k) bod 2.
stavebniho zakona). Elektrické vedeni pfitom neni ni¢im jinym, nez vedenim
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energetickym, a tedy i pres vyklad elektrické pripojky ulinény ve zminované metodické

pracovni pomucce vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj je nutno dojit k zavéru, ze se
v/ v . 7 N7 . . ’ . .

v pripadé elektricke pripojky jedna o technickou infrastrukturu.

27.0soba z(castnéna se ztotoznila se zalovanym v hodnoceni nové stavby elektrické

28.

29.

ptipojky jako pouhé ,vymény vedeni technické infrastruktury”. Odmita tvrzeni, ze by se
tato stavba jakkoli odchylovala od trasy ptvodni elektrické ptipojky. V ramci predmétné
vymeény vedeni technické infrastruktury doslo k vymeéné stavajici elektrické pripojky pro
dim ¢. p. x x, ktera vlivem svého stari a $patného technického stavu jiz nevyhovovala
soucasnym zakonnym pozadavkim na zajisténi bezpecné a spolehlivé dodavky elektrické
M i v v /4 /4 i /4 4 v/ 4 / v M /
energie (viz fotodokumentace predlozena v ramci spravniho fizeni). Vymeéna elektrické
pripojky v sobé zahrnovala vyménu jednoho podpérného bodu metodou tzv. kus za kus,
kdy byl puvodni dfevény sloup, jenz byl osazen na betonové patce, nahrazen novym
betonovym sloupem umisténym presné do stejného mista. Dtvodem vymény
podpérného bodu byla skute¢nost, ze doslo k vychyleni pavodniho podpérného bodu
mimo stanovenou osu, coz kolidovalo se zakonnym pozadavkem na bezpecné a
M 4 / 4 M i V4 4 i v v / / v 4
spolehlivé provozovani distribuéni soustavy. V ramci predmétné vymény vedeni
technické infrastruktury dale doslo k nahrazeni pavodnich a jiz technicky
nevyhovujicich vodi¢t AlFe 4x16 mm2 za modernéjsi a technicky vhodnéjsi kabel
AYKYz 4x16 mm?2. Nové vybudovana elektricka pripojka pro dim ¢. p. x ve x v
v M 4 M v v / o v v v/ / b
soucasnosti nezasobuje predmétny dam a docasné konci na betonovém sloupu, nebot
dim ¢. p. x ve x aktualné prochazi rozsahlou rekonstrukei, ktera napojeni v soucasnosti
znemoznuje. Dum bude napojen ihned po skonéeni této probihajici rekonstrukce.

Pfi vymeéné vedeni technické infrastruktury (elektrické pfipojky pro dim ¢&. p. x ve x)
nedoslo ke zméné trasy stavby oproti trase puvodni elektrické pripojky, coz mj. uvedl 1
stavebni Urad v rozhodnuti. Vyménou vedeni technické infrastruktury (elektricke
pripojky pro dim ¢. p. x ve x) nebyly dotéeny ani zasadni kvalitativni a kvantitativni
parametry elektrické pripojky (tj. pocet a umisténi podpérnych bodl, vyska a sirka
podpérnych bodt, hodnota hladiny napéti, atd.). V dasledku vymény tohoto vedeni
technickeé infrastruktury nedoslo ani k prekroceni hranice puvodniho ochranného pasma
(srov. § 46 energetického zakona).

K namitkam zalobce, ze zalovany dosel k nespravnému zavéru ohledné legalniho vécného
bifemene dle ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 79/1957 Sb., zG¢astnéna osoba uvedla, ze se
zalovany touto otazkou vibec nezabyval. K dopliiku zaloby ze dne 27. 3. 2018, v némz
zalobce poukazuje na technické rozdily mezi pivodni a novou stavbou elektrické
pripojky, dodala, Ze odmita v ném prezentovany nazor zalobce, podle néhoz mélo dojit k
podstatné kvalitativni zméné, ktera by zpusobila zanik legalniho vécného bremene ve
smyslu ustanoveni § 22 zakona ¢. 79/1957 Sb. A to i s tim, ze se v daném prezkumném
fizeni redi toliko otazka vetrejného prava, tj. zda se v pripadé stavby elektrické pripojky
jedna o stavbu povolenou ¢i nepovolenou. K otazce technickych rozdilt mezi pivodni a
novou elektrickou pripojkou uvedla, ze urcité technické rozdily mezi nimi samoztejmé
existuji, coz ma za zcela logické. V dasledku vychyleni dfevéného podpérného bodu,
ktery byl soulasti pGvodni elektrické pfipojky, doSlo k nucené vyméné ptvodni
elektrické pripojky vybudované v sedesatych letech minulého stoleti za stavbu, ktera byla
realizovana v roce 2017. Je zfejmé, ze za onéch cca 50 let, které uplynuly mezi
vybudovanim pavodni elektrické pripojky a realizaci pfipojky nové, doslo vlivem
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technického pokroku a potreby dbat o maximalni zvysovani bezpecnosti a spolehlivosti
4 4 M i V4 Ve _/ Ve /4 4 M / v/ M
provozovani distribuéni soustavy k urcitému posunu pti budovani elektrickych pripojek.

30.Je vSak nutné mit na zreteli, Zze podstatou a smyslem vymény vedeni technické
infrastruktury ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona (tj. 1 vymény ptvodni
elektrické pripojky), je vymeénit puvodni vedeni, které jiz nevyhovuje soudasnym
technickym a technologickym normam, a nebo které neumoznuje bezpecny a spolehlivy
provoz, za vedeni nové, které jiz odpovida véem zakonnym pozadavkim na bezpecnost a
spolehlivost. Tento smysl a alel potvrzuje 1 samotna divodova zprava k zakonu ¢
350/2012 Sb., jimz byla s G¢innosti k 1. 1. 2013 uéinéna prislusna novelizace ustanoveni §
79 odst. 2 stavebniho zakona. Je tedy ztejmé, ze zakonodarce nikdy nezamyslel, aby za
vyuziti § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona dochazelo pouze k takovym vyménam
vedeni technicke infrastruktury, kdy by se puvodni vedeni technické infrastruktury
vyménilo za takové nové vedeni technické infrastruktury, které by bylo po technické
strance naprosto shodné jako ptivodni vedeni technické infrastruktury.

31.Pokud bychom totiz v teoretické roviné pripustili opak, tj. ze nové vedeni technické
infrastruktury musi po technické strance zcela odpovidat puvodnimu vyménénému
vedeni technické infrastruktury, tak by se puvodni desitky let stara vedeni technické
infrastruktury (lhostejno zda by $lo o vedeni elektricka, plynarenska, vodarenska,
telekomunikacni ¢i jakakoliv jina) musela nahrazovat technicky zcela odpovidajicimi
vedenimi, ktera by vSak jiz zakonité nemohla odpovidat souCasnym standardim a
normam v oblasti bezpec¢nosti a spolehlivosti.

32.0soba zGcastnéna na rizeni uzavrela své vyjadreni stim, ze predmétna elektricka
pripojka nevyzadovala ke své realizaci uzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas a ani
4 /7 Ve /v 4 M v M /v 4 4 v v 4 v/ M M
stavebni povoleni ¢i ohlaseni, jakoz ani ohlaseni zaméru predchozi ptipojku odstranit,
tedy ze tyto zaméry jsou zbaveny jakékoli ingerence stavebniho uradu ve stadiu
7D 4 4 4 v 4 v/ /1 4 M v 4 4 A Ve v v v v 4 v
umistovani, provadéni, uzivani i odstranovani. Vyjadfila opakované presvédCeni, ze
v daném pripadé $lo prostou vyménu vedeni technické infrastruktury, pfi niz nedoslo ke
v V o+ 7 M Vv v 4 M 4 /7 /7 4 4 4 M
zméné jeji trasy ani k prekroceni hranice stavajictho ochranného pasma, a ktera nahradila
puvodni a jiz nevyhovuyjici elektrickou pripojku z 60. let 20. stoleti. Nemuze v zadném
pripadé jednat o stavbu z verejnopravniho hlediska nepovolenou a stavebni Grad tak ani
nemél zahajovat predmétné fizeni o odstranéni stavby. S ohledem na to navrhovala
zalobu jako neddvodnou zamitnout.

VL. Skutkova zjiténi a pravni zavéry krajského soudu

33.Krajsky soud projednal zalobu pfi jednani dne 24. 9. 2019. Jeho tGcastnici pfi ném setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich. Poté krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti
v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu

/ / / v 7 ’ . Vo« Vev v v ’ s 7 cev. Vg

spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), pricemz dospél k nasledujicim zjisténim a
pravnim zavérim.

34.Pokud jde o skutkovy stav véci, treba konstatovat, Ze jej stavebni (rad zachytil v pellivé
utfidéném spravnim spisu, v némz soustredil vSechny rozhodné listiny, véetné pfislusné
fotodokumentace, a to jak k ptvodni, tak i nové elektrické ptipojce. Na zakladé nich

v /. v - o v 4 4 . v /7 4 4

podrobné popsal skutkovy stav véci v odavodnéni svého prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti (viz jeho cast IIL A Skutkova zjisténi). K pivodni elektrické pripojce vedouci
k rodinnému domu ¢. p. x x konstatoval, Ze byla tvotena ¢tyfmi holymi vodidi, ze
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za¢inala odbolenim z hlavniho vedeni na 1. podpérném bodé - betonovém sloupu na
poz. parc. ¢. x, dale pokralovala pres pozemky st. p. ¢. x a p. p. ¢ x (pozemky ve
vlastnictvi zalobce) na 2. podpérny bod - drevény sloup, ktery se nachazel na verejné

v/ 4 v v v v 4 v Vv / v 4
pristupné cesté parc. ¢. x, znéhoz dale vedla na stfesnik domu ¢ p. 3 a do hlavni
domovni pojistkové skriné v jeho obvodoveé zdi.

35.Nova elektricka pripojka NN k rodinnému domu ¢. p. x x, ktera je predmétem daného
v /4 v/ 7 v 4 /v M /. 4 v /
prezkumného fizeni, je tvofena podle stavebniho Gfadu izolovanym zavésnym kabelem v
délce cca 47 m a jednim novym betonovym sloupem vysky cca 8 m, na némz je i hlavni
J y y p SRy )
domovni pojistkova skrin, a vede rovnéz po pozemcich zalobce parc. ¢. x - stavebni a
poj pop P
v 4 4 / 4

parc. ¢. x v katastralnim Gzemi x.

36.Pavodni elektricka pfipojka byla zcela odstranéna a nahrazena v celém rozsahu vyse

popsanou novou elektrickou pripojkou. K tomuto doslo najednou, a to v prubéhu cca tri
/ o /7 IV v 4 v v o 4 v/ M 4 v/ M

tydnd. Stavebni Urad dospél zavéru, ze trasy puvodni el. pfipojky a nove el. pripojky se
shoduji, k odchyleni nedoslo, materialové provedeni nové elektrické pripojky je na
/ M v / M / v 4 o / / M
trovni soucasnych technickych a bezpecnostnich standardd, novy betonovy sloup je
nepatrné vyssi, oproti puvodnimu a nova el. pripojka je o nékolik metrt kratsi, nebot je
ukondena jiz v pojistkové skfini na novém betonovém sloupu, nikoliv na domé ¢. p. x.
Dale stavebni ufad uvedl, ze nova el. pripojka prenasi stejné napéti a ze nedoslo ke zméné
ochranného ¢i bezpeénostniho pasma. K uvedenému treba jesté dodat, ze souhrn vsech
podkladt, z nichz stavebni Grad vychazel pfi rozhodovani v dané véci, je uveden v Casti
III.E odvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

37.K puvodni elektrické prfipojce existuji doklady o jejim umisténi (viz Gzemni rozhodnuti
& 79 ze dne 13. 12. 1965, & j.: 1957/65-Zk), o povoleni jeji stavby stavebnim Gfadem (viz
rozhodnuti o pHpustnosti stavby ze dne 1. 3. 1966, & j.: 3676/65-66/Z7k), a o jeji
kolaudaci (viz povoleni k uvedeni do trvalého provozu ze dne 22. 2. 1967, zn.:
505/HL./V). Vlastnikem nové elektrické pHpojky je obchodni spoleénost CEZ
Distribuce, a.s.

38.Stavebni Grad dospél k zavéru, ze nova elektricka pripojka je novou stavbou, pri které
neslo o vymeénu pripojky puvodni (pfipojky za pripojku), jak ji ma na mysli § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona, a proto ji nebylo mozno realizovat bez jeho pfivoleni.
Konkrétné bez Gzemniho rozhodnuti ¢i alespon izemniho souhlasu. K ,vyméné” podle
stavebniho fadu nedoslo, protoze ptvodni elektricka pfipojka byla odstranéna cela a
jako takova zanikla. Nejedna se podle ného ani o stavbu technické infrastruktury.
V podrobnostech 1ze odkazat na odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti, krom toho se
krajsky soud vrati k témto otazkam jesté dale.

39.Vzhledem k uvedenému nahliZel stavebni Gfad na novou elektrickou ptipojku jako na
stavbu nepovolenou a jako o takové zah4jil a vedl o ni fizeni o odstranéni. Protoze v jeho
ramci stavebnik a vlastnik uvedené ptipojky zaroven (v tomto prezkumném ftizeni osoba
z(lastnéna, ktera trva na stanovisku, ze v rozporu se stavebnim zakonem nepostupovala)
nepozadal o jeji dodate¢né povolent, natidil mu stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 14. 8.
2017, sp. zn. MUHR/Vyst./1112/2017/Po, ¢. j. MUHR/Vyst/2740/2017, podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zikona jeji odstranéni. O odvolani osoby zi¢astnéné na fizeni
proti nému rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

40.Zalovany dospél ohledn¢ hodnoceni nové elektrické pipojky, jejiho provedeni bez
jakéhokoliv ptivoleni stavebniho Gfadu z pohledu stavebniho zakona, ke zcela opa¢nému
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zavéru, nez prvoinstanéni spravni organ. Ztotoznil se totiz s jejim stavebnikem, ze doslo
k pouhé vymeéné puvodni elektrické pripojky za novou, kterou lze podrfadit pod pojem
technické infrastruktury, takze pti zachovani trasy pripojky a neprekroceni hranice
stavajictho ochranného nebo bezpe¢nostniho pasma byl namisté postup podle § 79 odst. 2
pism. s) stavebniho zakona. K témto zavérum dospél zalovany z nasledujicich davoda.

41.Po shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni zalovany predné konstatoval, ze predpokladem
vedeni fizeni o odstranéni stavby je existence stavby, ktera podléha rezimu stavebniho
zakona podle jeho ustanoveni § 2 odst. 3. Konstatoval, ze se podle ného stavbou rozumi
veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni nebo montazni technologii, bez zfetele na
M v . 4 ’ Ve / 4 /. 4
jejich stavebné technické provedeni, pouzité stavebni vyrobky, materialy a konstrukee,
na ucel vyuziti a dobu trvani. Pokud stavebni urad zjisti stavbu spadajici pod rezim § 2
odst. 3 stavebniho zakona, ktera vyzaduje rozhodnuti nebo opatfeni (Gzemni rozhodnuti,
Gzemni souhlas, stavebni povoleni ¢i ohlaseni) nebo jiny tkon podle stavebniho zakona,
. . 7 .. . VA v/ / v s 5 ,
a je provedena bez nich, musi ji projednat stavebni (rad v fizeni o odstranéni. Zalovany
se ztotoznil se zavérem stavebniho uradu, ze nova elektricka pfipojka stavbou je,
. /4 v M M o] 4 4 . /4 v/ . . 4 ’ v
nicméné vzhledem k existenci ptivodni povolené elektrické pripojky ve stejném misté -
totozné trase zduraznil, ze bylo nutno v daném pripadé jesté posoudit, zda se nejednalo o
vymeénu vedeni technické infrastruktury ve smyslu § 79 odst. 2 pism. s), podle kterého
wr0zhodnuti o umisténi stavby ani iizemni soublas nevyZaduje takova vyména vedeni
technické infrastruktury59)*, pokud se neméni jeji trasa a nedochdzi k prekroceni hranice
stavajiciho ochranného nebo bezpecnostniho pasma“

42.Stavebni Gfad k této otazce uvedl, ze energeticky ani stavebni zakon pojem ,vyména“
nedefinuji. Zminil pfitom zmény staveb podle stavebniho zakona (nastavba, pfistavba,
stavebni upravy, udrzovaci prace) s tim, ze predpokladem jejich provedeni vzdy je, aby
stavba, na které by se takové zmény provadély, po celou tu dobu existovala, tedy aby
* V.V v 4 . 4 v v 4 4 v v/ . o 4
jesté pred tim nezanikla. Tento zavér (potfebnost zachovani alespon dasti ptvodni
stavby) poté aplikoval stavebni Gfad i na zminény pojem ,vymeéna® uzity v § 79 odst. 2

’ 4 4 4 ’ v v \2 / v . 4 \4

pism. s) stavebniho zakona. S timto zavérem se vsak zalovany neztotoznil, kdyz uvedl, ze
wJe vsak nutno dodat, Ze vyména (vedeni) zménou dokoncené stavby dle stavebniho zdikona
nent, nebot’ tento drub (obnovy) staveb nespada pod druby zmén dokoncenych staveb taxativné
vyjmenovanych v ustanoveni § 2 odst. 5 stavebniho zakona, a onu podminku ,zachovini ¢isti
prvodni stavby“ proto na ni nelze aplikovat.

(-)

Jako priklad, kterym by dle nazoru stavebnibo #iadu bylo mozné demonstrovat uZiti pojmu
vyména vedeni, a ktery by dle ndazoru stavebnibo wradu nevyZadoval vydini Zadného
predchoziho rozhodnuti & opatieni podle stavebniho zikona, stavebni 1ivad wvedl situaci, kdy
existuje energetické vedeni definované svym pocitkem, koncem a napétim v délce nékolika

kilometri & desitek kilometri, kdy by stavebnik tuto stavbu ménil postupné tak, Ze by
v kazdém okamZiku byla Cdst piivodni stavby zachovina.

Odwvolaci orgin k tomu uvddi, Ze z blediska stavebniho zikona nelze shledat rozdil mezi
projednavanon véci a stavebnim radem nastinénym pripadem, nebot’ i v pripadé postupné
vymény celého vedeni by vysledkem této vymény nebylo nic jiného, nez novd stavba. Neni
pritom ani zrejmé, v jakém rozsabu by bylo treba phivodni stavbu dle nazoru stavebnibo
“radu nutno ponechat (zda by nap?. postacil 1 podpérny bod, 1 pole vedeni & wvice...), aby

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



13 30 A 21/2018

stavebni Wrad povaZoval pivodni stavbu jesté za zachovalou. Zejména vsak neni ziejmy
pravni ditvod, na zikladé kterého stavebni iivad k takové podmince dospél.

Lze tedy na zikladé vyse uvedeného shrnout, Ze jedinymi podminkami, které stavebni zikon
pri provddéni vymény vedeni technické infrastruktury v ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s)
stanovi, jsou neménnost pivodni trasy vedeni a neprekroceni hranice stavajiciho ochranného
nebo bezpecnostniho pasma. Uvedené podminky byly dle zjisténi stavebnibo #i¥adu v daném
pripadé dodrZeny. Podminku, aby vyména vedeni byla providéna postupné, nebo aby po
celkové vyméné wvedeni byla zachovina nékterd z jeho pivodnich Cisti, stavebni zdikon
nestanovi, tudiz ani stavebni urad neni oprdavnén dodrieni takovych podminek po
stavebnikovi vyZadovat.“

43.Pro zodpovézeni otazky, zda bylo mozno aplikovat na predmétnou stavbu ustanoveni §
79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, bylo pro zalovaného dale nezbytné zodpovédét
/ . / v/ . . ’ . /. ’ ’
otazku, zda elektricka ptipojka je vedenim technické infrastruktury. K této otazce se
stavebni ufad vyslovil v odGvodnéni prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti nasledovné:

S[48] Spravni orgdn dile zkoumal, zdali je elektrickou pripojku k rodinnému domu wvitbec
mozno povazovat za technickou infrastrukturu. Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 2
stavebniho zikona se za technickou infrastrukturu (kterou jsou vedeni a stavby a s nimi
provozné souvisejici zarizeni technického wvybaveni) povazuji mj. energeticka vedent,
zrizovand nebo uZivand ve vereném zajmu. Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 2
energetického zikona elektrickd pripojka zacind odbolenim od spinacich prokii nebo pr¥ipojnic
v elektrické stanici a mimo ni odbocenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy, a je
urcena k pripojeni odbérného elektrického zarizeni. Protoze stavby podzemnich a nadzemnich
vedeni prenosové nebo distribucni soustavy elektviny vletné podpérnych bodii jsou uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 5 stavebniho zikona, a elektropripojky jako energetické
pripojky spadaji do kategorie staveb uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) bod 10
stavebniho zdkona, pak se nemiizZe jednat o stejnou skupinu staveb.“

44.Zalovany v této souvislosti stavebnimu ¥adu vytykal, Ze ,jiZ ddle neodiivodnil, jak ona
zminénd skutecnost, kdy stavby vedeni prenosové nebo distribucni soustavy elektriny a stavby
energetickych pripojek jsou v ustanoveni § 103 stavebniho zikona (upravujicibo vycet staveb,
terénnich vprav, zarizeni a udrzovacich praci) uvedeny kazdd v samostatném bodé, vylucuje
stavby elektrickych (energetickych) pripojek z okrubu staveb technické infrastruktury.“ A
vtéto souvislosti zddraznioval, Ze stavby technické infrastruktury jsou z pohledu
stavebniho zakona definovany nikoliv v ustanoveni § 103, nybrz v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. k) bod 2. stavebniho zikona, podle néhoz ,jsou technickou infrastrukturou vedeni a
stavby a s nimi provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad vodovody,
vodojemy, kanalizace, Cistirny odpadnich vod, stavby ke sniZzovini obroZeni vizemi Zivelnymi
nebo jinymi pobromami, stavby a zarizeni pro nakliadani s odpady, trafostanice, energetické
vedent, komunikacni vedeni verejné komunikacni sité a elektronické komunikacni zarizeni
verené komunikacni sité, produktovody.

45.Podle zalovaného ustanoveni § 103 stavebniho zdkona jen uvadi nékteré druhy staveb
technické infrastruktury v nékolika riznych bodech, napt. bod 6 - vedeni prepravni
nebo distribuéni soustavy plynu, bod 7 - rozvody tepelné energie, bod 8 - vedeni siti
verejného osvétleni atd. Nelze proto z ného podle zalovaného dovozovat, ze by rozdéleni
ustanoveni § 103 stavebniho zakona na jednotlivé body mélo néjaky vztah k definici
pojmu technicka infrastruktura obsazeného v § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho
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zakona. Tedy ani to, ze by takové déleni vylucovalo stavby elektrickych (energetickych)
ptipojek z okruhu staveb technické infrastruktury. Za relevantni ma zalovany v tomto
sméru § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zakona, ktery pfikladmo uvadi vycet staveb a
vedeni, jez lze podradit pod pojem technicka infrastruktura, pticemz mezi priklady
M A / v 4 4 4 Vo / Vv / vV 4 i 4 4
technické infrastruktury vyslovné uvadi pravé i vyse zminéna energeticka vedeni (bez
rozliSeni, zda se jedna jen o vedeni prenosova, distribucni nebo vedeni elektrickych
pripojek) a s nimi provozné souvisejici technicka zarizeni.

46.Zavéru, ze elektricke pripojky jsou elektrickymi (energetickymi) vedenimi, a tedy i
stavbami technické infrastruktury, jak uvadi § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho
zakona, svéd¢i podle zalovaného i ,Metodicka pracovni pomiicka v oblasti vykladu pojmii
elektroenergetiky” vydana odborem stavebniho radu Ministerstva pro mistni rozvoj za
Ucelem vykladu pojmu zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera v bodé 1.2.1 elektrickou pfipojku definuje
pravé jako elektrickeé vedeni.

47.Zalovany tak dospél na rozdil od stavebniho Gfadu k zavéru, Ze elektricki (energeticka)
pripojka spada pod pojem technicka infrastruktura ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) bodu 2.
stavebniho zakona a Ze tedy bylo mozno aplikovat na dany pripad ustanoveni § 79 odst.
2 pism. s) stavebniho zakona. Podminky jeho uziti, tj. neménnost ptivodni trasy vedeni a
neprekroleni hranice stavajictho ochranného nebo bezpecnostniho pasma, pritom byly
dodrzeny. K témto zavérim ostatné dospél i stavebni Grad, jak opakované uvedl i v
opatfeni ze dne 20. 6. 2017, ¢. j. MUHR/Vyst/2048/2017, jimz predmétné rizeni o
nafizeni odstranéni stavby zahajoval, tak i v odivodnéni svého rozhodnuti ze dne 14. 8.
2017, sp. zn. MUHR/Vyst./1112/2017/Po, ¢. j. MUHR/Vyst/2740/2017.

48.Na zakladé toho zalovany uzavrel, ze nebyla splnéna zakladni podminka pro vedeni
fizeni o nafizeni odstranéni stavby, nebot nova elektricka pfipojka nevyzadovala
rozhodnuti ani opatfeni nebo jiny Ukon prfedpokladany a vyzadovany stavebnim
zakonem. Vzhledem k tomu zalovany jako odvolaci organ rozhodnuti stavebniho Gradu
o odstranéni predmeétneé stavby ze dne 14. 8. 2017, sp. zn. MUHR/Vyst./1112/2017/Po,
¢. j. MUHR/Vyst/2740/2017, zrusil a fizeni tykajici se jeho vydani zastavil.

49.Krajsky soud se se zavéry zalovaného plné ztotoznuje, a proto na né v dalsim i odkazuje.
. Vv M .. / . v/ /v M / . v v v v
Jinak by totiz musel jen jinymi slovy rikat totéz. Krajsky soud je presvédcen o tom, ze na
dany a vyse popsany ptipad dopada ustanoveni § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zikona,
VeV vV Vv / v o v /7 Vv /4 /7 M v
pricemz zalovany tuto skute¢nost v odavodnéni zalovaného rozhodnuti velmi podrobné
a logicky vysvétlil. Neni pochyb o tom, ze nova elektricka pfipojka pfedpoklady
citovaného ustanoveni, tedy, ze jde o vyménu vedeni technické infrastruktury, pfi které
v v v Vv v 4 . 4 N4 4 v 4
nedoslo ke zméné trasy a prekroceni hranic stavajictho ochranného nebo bezpecnostniho
pasma, spliiuje. A to z divodd, které zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti velmi
podrobné rozvedLl.

50.Namitky zalobce nemohly na této skutelnosti nic zménit, e krajsky soud se s jeho

, . o ’ v « . ;. « v . . ’ ’

vyklady pojmu ,vyména“ a technickd infrastruktura“ neztotoznil. Krajsky soud nema

v v 4 v 4 . v 4 . 4 v/ M 4 /. v v 4

predné za opravnénou namitku, ze nova elektricka pfipojka neni vyménou predchoz1

elektrické prlpo]ky, ze ]de o postaveni nové stavby ve zcela nové trase, nebot jiz neni
vedena v iseku mezi novym sloupem a budovou ¢. p. x.
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51.Pojem ,vyména“ pouzity ve stavebnim zakoné neni v ném zaroven blizeji vymezen. Jde o
institut tzv. neurditého pojmu, tedy pojmu, jehoz obsah nelze v zakoné nalézt. Bylo
proto na spravnich organech, aby jeho obsah vymezily ve vztahu k danému pripadu. Jak
se k této otazce postavily, je uvedeno shora a krajsky soud sdili ohledné ného zavéry
zalovaného. Nelze totiz ze zadnych okolnosti dovodit, ze by méla byt predmétna
,vyména“ vyménou jen tehdy, pokud by jeji pfedmét byl ménén po castech, nikoliv

V.oV ’ . . ;v . .y ,
vymeénén cely najednou, jako se tomu stalo v dané véci. Bylo by totiz zcela absurdni a
v rozporu se zasadou rozumnosti, aby v takovém pripadé o vyménu v kontextu dané véci
neslo, a to oproti postupu, kdy by byl nejdfive vyménén napt. drevény sloup za
betonovy, poté volné vodice za kabel atd., nebot vysledek byl materialné stejny, jen

", / s g / v Ja v / v/ v
v jiné lasové posloupnosti. Zalovany dospél k zavéru, ze v daném pripadé byl obsah
uvedeného neurcitého pojmu naplnén, coz radné odtvodnil (viz vyse).

52.Krajsky soud se neztotoznil ani se zalobcovym tvrzenim, ze nova elektricka pripojka je
ve zcela jiné trase. Takové zjisténi neucinily ostatné ani organy verejné spravy zicastnéné
na fizeni, a to zcela pochopitelné, nebot se zkracenim délky dosavadni pripojky o cca 20
m nelze zalobcem tvrzenou okolnost spojovat. Tedy s realizaci elektrické pripojky
v men$im rozsahu, co do jeji délky, nez tomu bylo dosud. Ke zméné trasy nedoslo ani
v disledku zmeény vodict elektrické energie (holé vodice za kabel), kdyz ty byly a stale
jsou natazeny mezi dvéma sloupy, jejichz umisténi se nezménilo. Pokud pak zalobce
zminoval jinou kvalitu nové elektrické pripojky, ani ta neméla vliv na posouzeni pojmu
»vyména“, jak prilehavé oduvodnil nejen zalovany, ale i osoba zlicastnéna ve svém
vyjadreni k zalobe.

53.Dovolaval-li se pak zalovany rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2008, dluzno
predevsim konstatovat, ze jim byl fesen zcela jiny pfipad, nez nyni pfezkoumavany,
nebot v ném doslo k odchyleni umisténi nového elektrického vedeni od pavodni trasy
v rozsahu 2,74 - 4,67 m. Jiz jen z tohoto duvodu jde o odkaz nepripadny, stejné jako na
rozsudek nadepsaného soudu ze dne 15. 7. 2014, ¢. j. 30A 34/2013-127. Ten se sice tykal
také elektrického vedeni, avsak kvalitativné v ném $lo o véc nesouméritelnou s zalobcem
namitanym pripadem (odstranéni dosavadniho vedeni, ale az po postaveni nové stavby
elektrického vedeni 22 kV, tedy o stavbu na jiném, nez dosavadnim misté, pricemz
organy verejné spravy vychazely nespravné z toho, ze i presto je s touto stavbou spojeno
opravnéni vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu
a spotrebe elekttiny). Vzhledem k tomu je irelevantni i odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢. j. 10 As 167/2014-51, jimz byla zamitnuta kasa¢ni
stiznosti proti zminénému rozsudku zdejSiho krajského soudu ze dne 15. 7. 2014, ¢. ;.
30A 34/2013-127.

54.Pokud zalobce spojoval s diskutovanou ,vymeénou a shora zminénymi rozsudky zanik
legalniho vécného biemene dle § 22 odst. 3 zakona &. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a
spotrebé elektfiny, dluzno poznamenat, Ze tato otazka nebyla podkladem a divodem pro
zalované rozhodnuti. Vzhledem k tomu ji nebylo tfeba ze strany krajského soudu ani
podrobnéji rozebirat. Dospél-li vsak krajsky soud k zavéru, ze v pfezkoumavané véci
byly splnény predpoklady pro postup podle § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, pak
ma zaroven za to, ze zalobcem zminované vécné bremeno na jeho nemovitosti dopadalo
a dopada.

55.S ptvodni elektrickou pripojkou totiz bylo spojeno opravnéni vyplyvajici z ustanoveni §
22 odst. 1 zakona ¢&. 79/1957 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotfebé elekttiny. Podle ného
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energetickym podnikam prisluselo mimo jiné opravnéni stavét a provozovat na cizich
nemovitostech v rozsahu vyplyvajicim z povolené stavby elektricka vedent, jakoz i malé
stanice do rozlohy 30 metrt ¢tvereénich, s prislusenstvim (dale jen "vedeni"), zejména
ztizovat na nemovitostech podpérné body, prepnout nemovitosti vodi¢t a umistovat v
nich vedeni.

56.V jeho odstavci druhém pak bylo stanoveno, ze: ,Za vykon opravnéni wvedenych v
predchozim odstavci nejsou energetické podniky povinny poskytovat ndbradu. Je-li vsak
vlastnik nebo uZivatel nemowvitosti, kterd neni ve statnim socialistickém vlastnictvi, z¥izenim
vedeni podstatné omezen v uZivani nemovitosti, miiZe Zidat u organu, ktery je podle predpisi
o povolovini staveb p¥islusny pro povoleni stavby energetického dila (ddle jen "povolujici
organ"), aby mu energeticky podnik poskytl primérenou jednorazovou nabradu; Zadost musi
byt pod ztratou ndroku podina do ¥ mésicii ode dne, kdy bylo dilo uvedeno do trvalého
provozu (uZivani).

57.Podle dalsich odstavct uvedeného ustanoveni vznikalo opravnéni podle odstavce prvniho
povolenim ke stavbé vedeni a zanikalo zrusenim vedeni, pfi¢emz povinnost trpét vykon
opravnéni uvedenych v odstavci prvnim vazla na dotfené nemovitosti jako vécné
bremeno. V prezkoumavané véci nedoslo ke zruseni vedeni, elektricka pripojka je stale
na stejné trase, nebylo s ni nalozeno jako s nepotfebnou (viz vyjadreni osoby ztcastnéné
k zalobé), nebyla bez nahrady zlikvidovana, a proto je zalobcem zmirlované vécné
bremeno stale aktivni.

58.Krajsky soud se dale ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze nova elektricka pfipojka je
technickou infrastrukturou, jak ji ma mysli ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho
zakona. Podle ného jsou technickou infrastrukturou mimo jiné vedeni a stavby a s nimi

v M N4 v/ 4 M 4 4 v/ . /4 4

provozné souvisejici zarizeni technického vybaveni, napriklad energetické vedeni.

59.Krajsky soud nema pochyb o tom, ze predmétna elektricka pfipojka je soudasti
distribucni soustavy ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
v v v / 4 o . / 4 v \4 4 .
zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), podle néhoz se rozumi v elektroenergetice
»1. distribu¢ni soustavou vzajemné propojeny soubor vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, s
I / 4 v/ 4 v, 7/ [ v/ 4 Vv /
vyjimkou vybranych vedeni a zafizeni o napéti 110 kV, ktera jsou soudasti prenosové
soustavy, a vedeni a zafizeni o napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3 kV, 6 kV, 10 kV, 22 kV, 25
kV nebo 35 kV slouzici k zajisténi distribuce elektfiny na vymezeném tzemi Ceské
republiky, vletné systémd méfici, ochranné, ftidici, zabezpelovaci, informacéni a
: v/ . v v . ’, v/ . . ’
telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek ve vlastnictvi provozovatele
distribu¢ni soustavy. Podle bodu 2. citovaného ustanoveni je elektrickou pfipojkou
v/ 4 /4 A v 7 4 4 o 4 .. N / ..
zafizeni, které zacina odbodenim od spinacich prvka nebo pfipojnic v elektricke stanici a
mimo ni odbodenim od vedeni ptrenosové nebo distribu¢ni soustavy, a je urdeno k
Ve . Vi v ’ . 4 v/ 4
pripojeni odbérného elektrického zarizeni.

60.Z toho jednoznaéné vyplyva, ze ptvodni elektricka pripojka byla a nova elektricka
pripojka je energetickym vedenim, kdyz obé byly urceny k dodavce elektrické energie.
Cim jinym by ostatné nova elektrickd pfipojka méla byt? Ni¢im jinym, nebot by to
nedavalo smysl, slouzi-li k prenosu elektrické energie. Zalobce si je uvedené pravni
Gpravy védom (viz strana Ctvrta zaloby dole), nicméné se snazi s odkazem na § 2 odst. 2

4 M 4 4 v v Ve v . v/ . v/ 4
pism. a) bod 2. energetického zakona presvedcit soud o tom, ze je pripojka zafizenim a
nikoliv vedenim. A z toho dovozovat, Ze na novou elektrickou ptipojku nebylo mozno
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aplikovat rezim § 79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, kdyz ten dopada pouze na
yvedeni technické infrastruktury“. Tim ale nova elektricka ptipojka je, nebot je
. /. 4 M /v 4 4 71 4 vV Vv v M
energetickym vedenim, jak plyne z vyse uvedeného. Uvadi-li zaroven zalobce, ze pojmy
wStavba technické infrastruktury”, ,vedeni technické infrastruktury” &i ,provozné souvisejict
za¥izeni“ nejsou ve stavebnim zakoné definovany, pak se lze ovsem dobrat toho, ze zde
4 Ve v 4 Ve / M 4 4 M M v/ v 4 M /
mame co dolinéni s neuréitymi pravaimi pojmy. V tom pripadé musi krajsky soud
konstatovat, ze se zalovany s uvedenymi pojmy vyporadal zpisobem, jenz neodporuje
zasadam logiky a ma dostate¢nou oporu ve zjisténych skutec¢nostech. Odmitl-li avahy
stavebniho Uradu ohledné pouziti § 103 stavebniho zakona pti hledani definice staveb
technické infrastruktury, postupoval spravné. Danou otazku pritom vyfesil ve své vlastni
M 4 v / /. 7 i 4 vV * Vv 4 4 v

pravomoci, na zakladé svych Gvah. Zminil-li téméf na konci zalovaného rozhodnuti, ze
jeho zavéru ,svédi napr. i@ Metodickd pracovni pomiicka v oblasti vykladu pojmai
elektroenergetiky, vydana Ministerstvem pro mistni rozvoj, ucinil tak zcela jisté na
dokresleni dané véci, rozhodné k ni nepristupoval jako k prameni prava, jako k nééemu
zavaznému. A jak jiz uvedeno shora, s jeho zavéry se krajsky soud ztotoznil jako s vécné
spravoymi.

61.Lze tak shrnout, ze novou elektrickou pfipojku bylo mozno provést postupem podle §
79 odst. 2 pism. s) stavebniho zakona, podle néhoz rozhodnuti o umisténi stavby ani
/ 4 v M / v 4 M J v 4
Uzemni souhlas nevyzaduje vyména vedeni technické infrastruktury, pokud se neméni
jeji trasa a nedochazi k prekroceni hranice stavajictho ochranného nebo bezpecnostniho

4 v 4 / v . M / v 4 M i M
pasma. V prezkoumavané véci se jednalo o vyménu vedeni technické infrastruktury, jak
rozvedeno vySe, jehoz trasa se neménila a ani nedoslo (nemohlo dojit) k vyboceni
M /7 VvV / / ’ v v/ M 4 4 v 7/ 4
z hranic zminénych ochrannym pasem, kdyz ta pro ptipojku nizkého napéti zakonem
stanovena nejsou. Sohledem na shora uvedené proto krajsky soud zalobu jako
o v 4 M /

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (viz vyrok L. tohoto rozsudku).

VII. Naklady fizeni

62. Ve véci byl Gspésny zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni podle § 60
odst. 1 s. t. s. proti zalobci, ktery Gspéch ve véci nemél. Krajsky soud ale nezjistil, ze
zalovanému néjaké naklady rizeni vznikly, a proto o nich bylo rozhodnuto, jak uvedeno
ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

63.0soby z(clastnéné na rizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen téch
nakladd, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z4dné takové niklady osobé¢ zidastnéné na ¥zeni nevznikly (viz IIL. vyrok tohoto
rozsudku).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. zari 2019

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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