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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: G. O. A, narozeny dne X,
naposledy znamym pobytem v Zatizeni pro zajisténi cizinct Vysni
Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234,
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou,
sidlem Purkytiova 6, 702 00 Ostrava,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ¢&.j. CPR-952-3/CJ-2021-930310-V224 ze dne

2.2.2021,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odmeéna
za zastupovani ve vys$i 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Krajského soudu
v Plzni do dvou mésici od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce byl dne 26. 11. 2020 zadrZen hlidkou policie Spolkové republiky Némecko a
predan Policii Ceské republiky. Podle jejich zjisténi zalobce nemohl prokazat své
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opravnéni k pobytu na Gzemi statu ani svou totoznost a na Uzemi statu vstoupil v rozporu
sochrannym opatfenim Ministerstva zdravotnictvi k ochrané pfed zavleCenim
onemocnéni COVID-19 zptsobeného koronavirem SARS-CoV-2 na tzemi Ceské
republiky. Protoe Zalobce pobyval na tzemi CR neopravnéné, rozhodlo Krajské
feditelstvi policie Plzeniského kraje o jeho spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a)
bodu 2 a pism. b) bodt 3, 4 zakona o pobytu cizinct.

K odvolani zalobce toto rozhodnuti zalovana zménila tak, ze vypustila odkaz na vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct a stanovila deset mésicu jako
dobu, po niz nelze umoznit zalobci vstup na tizemi statd EU. Ve zbylé Casti prvostupnove
rozhodnuti potvrdila. Protoze zalobce v odvolani neuvedl zadné duvody, zalovana
prezkoumala toliko zakonnost rozhodnuti krajského reditelstvi a dospéla k zavéru, ze
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vycestovani zalobce je mozné podle zavazného stanoviska Odboru azylové a migralni
politiky Ministerstva vnitra ev. ¢. ZS51709 ze dne 30. 11. 2020. Dobu zakazu vstupu na
/ 4 /.0 v \4 4 Ve vV v/ i 4 4
uzemi statt EU povazovala zalovana za pfimérenou okolnostem pfipadu i rozhodovani

v obdobnych pripadech.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. V ni namitl, ze doba ulozeného zakazu
vstupu na Uzemi stati EU je prili§ dlouha a postrada dostatecné oduvodnéni. V pripadé
zalobce $lo o nedbalostni jednani a zalobce ihned spolupracoval a poskytl veskerou
potfebnou soucinnost. Poruseni zakona o pobytu cizincu se tedy snazil napravit podle
svych sil. To zalovana nevzala vibec do Gvahy. Doba zakazu vstupu neodpovida délce
nelegalnitho pobytu a zalovana nezohlednila negativni disledky tohoto zakazu. Dale
zalobce namitl, ze zavazné stanovisko k vycestovani je nespravné a nezohlednuje okolnosti
7alobcova ptpadu, zejména nechut k praktikovani islimu. Zalobce X opustil
z nabozenskych davodu, protoze nemohl svobodné projevit sviij postoj k X. Vyznavaci
jinych nabozenstvi, ateisté a konvertité jsou v X utlacovani, aniz by se mohli obratit na
statni organy. Opomenuty zustaly i zpravy od relevantnich nevladnich organizaci
zabyvajici se dodrzovanim zakladnich prav a svobod v X.

Zalovana ve vyjadreni odkazala na divody svého rozhodnuti.
Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalobce ve spravnim fizeni nerozporoval obsah zavazného
stanoviska k moznosti jeho vycestovani, takze zalovana nemél divod se jim zabyvat
z hledisek nyni zalobcem namitanych. Doba zakazu vstupu na Gzemi statd EU pak je
oduvodnéna zptusobem odpovidajicim tomu, ze zalobce pobyval na Gzemi CR 1 ostatnich
/.0 7/ v 4 / 4 v/ / /4 4 v / /o
statu bez povoleni imyslné a nema na tzemi EU zadny pravem chranény zajem.
MoZnost vycestovini
Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie v ramci rozhodovani

o spravnim vyhosténi podle § 119 zasadné povinna vyzadat si zavazné stanovisko
ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179).

Toto stanovisko si krajské reditelstvi policie vyzadalo stim vysledkem, ze vycestovani
zalobce je mozné. S obsahem stanoviska byl zalobce seznamen a nic viadi nému nenamitl.
Proti naslednému rozhodnuti krajského reditelstvi policie o vyhosténi zalobce podal
prostrednictvim advokata Mgr. Ladislava Barty blanketni odvolani, které pres vyzvu
nedoplnil.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci organ soulad napadeného
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rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Hodnoti
tedy predev$§im zakonnost. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. Spravni rad
tedy v § 89 odst. 2 zvysuje odpovédnost Glastnika fizeni za rozsah odvolaciho prezkumu
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 As 56/2007-71 ze dne 13. 2. 2008, ¢. 1580/2008 Sb. NSS).

V souzené véci zalobce neuplatnil zadné odvolaci namitky a netvrdil (ani v zalobé), Ze byl
dan jaky zvlastni vefejny zijem na prezkumu spravnosti rozhodnuti o vyhosténi. Zalovana
se proto po pravu zabyvala pouze zakonnosti rozhodnuti krajského feditelstvi policie a
souladem prechazejictho fizenim pravnimi predpisy. Nebyla pfitom povinna vyzadat
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zménu {1 potvrzeni zavazného stanoviska postupem podle § 149 odst. 7 spravaiho radu,
nebot obsah zavazného stanoviska z 30. 11. 2020 nebyl odvolanim zpochybnén.

V ramci odvolactho prezkumu tedy zalovana ovéfila, ze zavazné stanovisko bylo jako
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zakonem vyzadovany, povinny podklad vyzadano. Jeho spravmosti se zalovana
v odvolacim fizeni nezabyvala, nebof odvolaci namitky nezpochybnily ani spravnost
rozhodnuti krajského feditelstvi, ani spravnost zavazného stanoviska. Naopak z néj musela
v takoveé situaci vychazet.

Namita-li zalobce nyni, ze si zalovanid nevyzadala zpravy relevantnich nevladnich
i 4 Ve v Ve v/ 4 M o v v 4 v v
organizacl, nelze mu prisvéd¢it. V fizeni nevznikl duvod, pro¢ by zalovana méla doplnovat
odvolani k otazce, ktera byla zavazné zodpovézena stanoviskem Odboru azylovée a
migraéni politiky ze dne 30. 11. 2020, jehoz obsah zalobce nezpochybnil. Zavazne
stanovisko prima facie vyvraci, ze by existovala divodna obava, ze navraceni zalobce do X
bude v rozporu s ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (,Evropske

’ « v v . . v / / . / Ve Y
umluvy®), tedy ze by zalobci hrozilo mudeni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu. Sam zalobce ostatné pti vyslechu dne 28. 11. 2020 uved], ze odjel
z nabozenského davodu a nechce dodrzovat tvrdy islam, zadné nebezpei nepopsal.
Namitky zalobce vuéi zavaznému stanovisku tak jsou fakticky opozdéné - jakkoliv je
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mozné je uplatnit v zalobé, nevypovidaji o vadach fizeni pfed zalovanou, nebot vada
spravniho rizeni nemuze vzniknout tim, ze zalobce az v soudnim fizeni zane rozporovat
spravnost zjisténi skutkového stavu (srov. pfimérené rozsudek NSS ¢. j. 9 As 42/2015-39 ze
dne 30. 7. 2015).

Bez ztejmého vyznamu pro obsah rozhodnuti pak jsou Gvahy zalobce o diplomatickych

zarukach, protoze nema zadnou oporu ve spisu ani v zalobni argumentaci. Destabilizace X
v 4 i i /7 4 4 v / v /7 v s

a mozné teroristické utoky pak nevypovidaji o mozném poruseni ¢l. 3 Evropské amluvy,
v v/ v ./ v 4 i / Ve Vv N4 4 4

protoze bez dalsiho nepredstavuji mudeni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni anebo trest.

Za toho stavu zalovana postupovala vsouladu se zakonem, kdyz dospéla k zavéru o
moznosti zalobce vycestovat zpét do X.

Doba zikazu vstupu

Nedtuvodné jsou i namitky vuci dobé zakazu vstupu na Gzemi stati EU. Délka zakazu
vstupu muze byt stanovena az na 5 let po fadném uvazeni vSech vyznamnych okolnosti
jednotliveho pripadu. Spravni organ tak ma prostor pro uvazeni, které musi nalézt odraz v
oduvodnéni rozhodnuti, aby mohl soud prezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni
nezneuzil, ¢i neprekrocil jeho meze (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 36/2019-31 ze dne 14.
3.2019, ¢.j. 2 Azs 43/2020-27 ze dne 12. 2. 2021).

Napadené rozhodnuti ve spojeni s jemu predchazejicim rozhodnutim krajského reditelstvi
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policie témto pozadavkim dostaluje. Zalobce nemél %4dné pravo vstoupit na tizemi CR,
potazmo stata EU, ani pravo na tomto uzemi pobyvat, a nema na jejich 4zemi ani zadny
pravem chranény zijem (rodinny, soukromy, pracovni aj.). V tom ohledu je nepfiléhavy
odkaz zalobce na potrebu hodnotit primérenost negativnich disledkd vyhosténi - ty
prakticky neni vaéi Cemu pomérovat, protoze zalobce zadna relevantni prava nema.
Primérenost tak lze hodnotit pouze ve vztahu mezi délkou doby zakazu a zavaznosti
protipravniho jednani zalobce. Zde ovsem spravni organy své uvazeni nijak nezneuzily.
Zalobce totiz na tzemi nékolika statd EU vstoupil bez opravnéni, imyslné a skryté.
Zalobcem popsané ,polehlujici“ okolnosti nejsou pravné vyznamné, nehledé na to, ze
podle obsahu spisu byl zalobce zadrzen némeckou pohranicni policii v podveler
26.11.2020 pti chtzi na dalnici A6 (srov. zaznam Grenzpolizeiinspektion Waidhaus
2 26.11.2020). Nesnazil se tedy poruseni zakona ,napravit podle svych moznosti®
a spolupracoval jen pod tithou okolnosti. V ¢em by mu to mélo polehcovat, vskutku neni
ztejmé.
Lze tak uzavrit, ze doba deseti mésicli, po niz nelze umoznit zalobci vstup na Gzemi stat
EU, neni ,na prvni pohled zcela nepriméfena®, jak zalobce tvrdil, a spravni organy svou
Uvahu dostate¢né oduvodnily. Jejich Gvahy nemohly byt nijak 2zvlasf konkrétni
pro absenci jakykoliv konkrétnich skutkovych zjisténi na strané zalobce. Tyto obecné
Uvahy jsou relevantni pro rozhodnuti o vyhosténi (neprekraduji meze moznych Gvah) a
nijak nevypovidaji o zneuziti uvazeni spravnich organt.

Zdvér
Z uvedenych diavodua dospél soud zavéru, ze napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem
a netrpi vytykanymi vadami Hzeni. Zalobu proto soud zamitl dle § 78 odst. 7 s. F. .
K procesnimu postupu soudu srov. odst. 18-22 rozsudku NSS ¢. j. 17 A 110/2020-43 ze dne
22.1.2021. Zalobce nemél ve véci tspéch a Gispéiné Zalované nevznikly niklady nad rimec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Géastnikd tak nemi pravo na nahradu nikladd ¥zeni (§ 60
odst. 1 véta prvnis. 1. s.).
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi nalezi podle § 35 odst. 10 s. . s.
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3 400 K¢. Tato ¢astka se
sklada z 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu za doplnéni zaloby jako pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden s tim souvisejici rezijni pausal po 300 K¢. Tato

¢astka mu bude vyplacena z Gctu Krajského soudu v Plzni do dvou mésict od pravai moci
tohoto rozsudku.

Za (ctovany ukon podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu soud odménu nepfiznal,
nebot ten je vymezen jako pruni porada s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
nebo obhajoby, je-li klientovi zastupce nebo obhajce ustanoven soudem. Je tedy zasadné
treba, aby se po doruceni usneseni o ustanoveni zastupcem uskute¢nila prvni porada
s klientem (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 722/2000-35 ze dne 7. 6. 2002,
¢ 1024/2002 SJS, rozsudek NSS &. j. 4 Ads 306/2018 ze dne 6. 12. 2018 & usneseni US sp.
zn. IV. US 22/19 ze dne 29.1.2019), ledaZe je dan objektivni dévod, pro¢ porada
neprobéhla (usneseni sp. zn. I. US 1879/10 ze dne 1. 8. 2011). Poradu s klientem & dévody,
pro¢ porada neprobéhla, ov§em advokat soudu nedolozil.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 23. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal, v.r.

samosoudce
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