¢.j.57 A 178/2019 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: D. Q. V., statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2019, ¢&. j. MV-144994-4/SO-2019,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni rozhodnuti Zalované ze dne 20. 11. 2019, &. j. MV-
144994-4/SO-2019 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 57 A 178/2019

a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 9.
2019, ¢. j. OAM-34242-11/ZM-2019, kterym bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zikona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni fizeni o
zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty.

I
Zaloba

Zalobce se domnival, ze zalovany spravni organ porusil povinnosti odvolacitho spravniho
organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu a
zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolactho organu, zejména tedy § 89 odst. 2
/ / V.7 ~ v, M v v / vV
spravnitho radu. Zalobce byl presvédCen, ze v tomto smyslu pak zalovana rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Pti
vydani rozhodnuti byla spravnimi organy zasadnim zptsobem porusena ustanoveni
definujici podminky pro vykon jejich linnosti, zejména tedy zakladni zdsady cinnosti
4 4 4 o /4 4 4 "4
spravnich organt deklarované v § 2, 3 a 4 spravantho radu.

Ve véci zalobce nebyl naplnén divod pro zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, dle kterého se usnesenim zastavi fizeni o zadosti, jestlize cizinec
podal na Uzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu, aé k podani
7adosti na izemi neni opravnén. Zalobce byl presvédéen, %e v den podani Zadosti (17. 6.
2019) byl opravnén k podani zadosti na uzemi. Dle § 42g odst. 5 véty druhé zakona o
pobytu cizinct ,(v) pribébu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nebo na povoleni
k dloubodobému pobytu za jinym icelem miiZe cizinec Zdadost o vydani zaméstnanecké karty
podat ministerstou. Zalobce byl ptitom v dobé podani Zidosti drZitelem platného viza k
pobytu nad 90 dnt s dobou pobytu od 9. 6. 2019 do 5. 12. 2019. Je tedy zcela prokazatelné
a zrejmé, ze v dobé podani zadosti byl zalobce opravnén podat zadost o vydani
zameéstnanecké karty na izemi ministerstvu.

Zalobce odmitl nesprivnou argumentaci Yalované, Ze se vlastné nejedni o dlouhodobé
vizum, ale o preklenovaci $titek. Zalobci totiZ nebyl udélen a do pasu vylepen preklenovaci
stitek, nybrz dlouhodobé vizum k pobytu nad 90 dnu, coz je zfejmé z pouhého pohledu na
toto dlouhodobé vizum.

Zalobce dale namitl, Ze napadené rozhodnuti a usneseni spravniho organu L. stupné jsou
naprosto zmate¢na a neprezkoumatelni. Zalovana a spravni orgin L stupné se obsirné
zabyvaly otazkou pravni povahy fikce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a
odkladného uéinku spravni zaloby, aniz by tyto véci byly pro posouzeni opravnénosti
zalobce k podani zadosti na tzemi vibec podstatné.

Zalovana a spravni organ I stupné zcela nepfezkoumatelné a v pHimém rozporu se svym
vlastnim ufednim postupem ve véci zalobce vedené pod sp. zn. OAM-02613/ZM-2019
uvedly, ze zalobci tdajné svédcila podanim zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké
karty dne 15. 1. 2019 fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Timto
tvrzenim zalovana a spravni organ 1. stupné poptely svij vlastni postup v této véci. Kdyz
se totiz zalobce dostavil dne 15. 1. 2019 k podani zadosti o prodlouzeni platnosti
zameéstnanecké karty, odmitl spravni organ I. stupné nejen fikci pobytu zalobce na zakladé
podané zadosti, ale rovnéz mu odmitl udélit i vyjezdni prikaz, a ihned po podani zadosti na
zalobce zavolal organ cizinecké policie s tim, ze dle OAMP zalobce pobyva na uzemi
nelegalné. Cizinecka policie tak dne 15. 1. 2019 zahajila spravni fizeni o vyhosténi zalobce
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z izemi Clenskych stath EU podle § 119 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct.

Zalovan v napadeném rozhodnuti tuto skuteénost, kterou alobce uvadél jiz jako odvolaci
namitku, vyporadala zcela neprezkoumatelné, kdyz v rozporu se skute¢nym stavem véci
pouze uvedla, ze ze systému cizinecké evidence nevyplyva, ze by bylo s Zalobcem vedeno
spravni fizeni o vyhoSténi. Na podporu vlastnich argumentt zalobce odkazal na
rozhodnuti cizinecké policie ze dne 4. 4. 2019, &. j. KRPP-7986-27/C]J-2019-030022, kterym
byla Zalobci podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci uloZena povinnost
opustit uzemi Ceské republiky ve lhaté do 60 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, s tim, Ze oddvodnéni tohoto rozhodnuti potvrzuje skutkovou verzi zalobce.

Zalobce dale namital, Ze napadené rozhodnuti je nep¥ezkoumatelné co do zavéru Zalované,
ze fikce pobytu tedy zalobci méla Gidajné vzniknout az podanim odvolani proti usneseni o
zastaveni tizeni. Neni pritom vubec zfejmé, na zakladé jakych skutkovych a pravnich 4vah
dospéla zalovana k takovému zavéru, ktery zalobce povazuje za nemozny. Jestlize totiz
zalobci nevznikla podanim opozdéné zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
dne 15. 1. 2019 fikce pobytu, jak by mohla vibec takova fikce vzniknout podanim
odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni, kdyz navic odvolani proti takovému usneseni
ani nema odkladny ucinek? O nemoznosti takového zavéru pak svédéi rovnéz vedeni
spravniho tizeni o vyhos$téni a nasledné ulozeni povinnosti opustit Gzemi rozhodnutim

cizinecké policie ze dne 4. 4. 2019, & j. KRPP-7986-27/C]J-2019-030022.

Dle zalobcova nazoru je zfejmé, ze spravni organ L. stupné vydal zalobci vizum k pobytu
nad 90 dnt na jeho zadost ze dne 3. 6. 2019 podporfenou usnesenim Krajského soudu v
Plzni ze dne 6. 5. 2019, sp. zn. 57 A 50/2019, dle kterého mél zalobce pravo pobyvat na
Uzemi az do skonceni fizeni o spravni zalobé pred krajskym soudem. Spravni organ 1.
stupné pak pro vyfteseni této situace, kdy zalobce ma dle usneseni krajského soudu pravo
pobyvat na Gzemi, avsak ziroven mu byla organem cizinecké policie uloZena povinnost
opustit Uzemi, vytesil tak, ze z nékolika moznych v Gvahu ptichazejicich alternativ zvolil
takovy postup, ze zalobci udélil vizum k pobytu na Gzemi nad 90 dnti s dobou platnosti od
9. 6. 2019 do 5. 12. 2019. Dne 17. 6. 2019 pak zalobce coby drzitel viza k pobytu na uzemi
nad 90 dnt podal opravnéné na Gizemi ministerstvu zadost o vydani zaméstnanecke karty.

Nad ramec vySe uvedené argumentace pak zalobce namitl, ze zalovana a spravni organ L
stupné ve své aplikacni praxi zcela bézné akceptuji podani zadosti v dobé fikce pobytu a
takové zadosti jsou bézné meritorné posuzovany. I v tomto ohledu tedy napadené
rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. I pokud by tedy mély
byt spravné Gvahy zalované o tom, ze zalobce nebyl drzitelem viza k pobytu na Gzemi nad
90 dnd, tak zalobce z procesni opatrnosti namita, ze by byl opravnén podat zadost i v dobé
pobytu na Gizemi na zikladé tzv. fikce pobytu. Zalobce ze viech dtivodd uvedenych shora
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a pfiznal zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani ve svém vyjadreni k podané Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby a setrvala na
dosavadni argumentaci. K rozhodnuti cizinecké policie ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. KRPP-7986-
27/CJ-2019-030022, uvedla, e Zalobce mohl a mél vyie zminéné rozhodnuti cizinecké
policie s ohledem na datum jeho vystaveni predlozit jesté v prubéhu prvoinstancniho
fizeni, resp. do vydani usneseni spravniho organu I. stupné, nebo jej mohl predlozit v
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odvolacim fizeni, coz vSak neucinil. Zalovana byla tedy nazoru, ze by tento dikaz mél byt

odmitnut, nebot jej zalobce uplatriuje poprvé az v zalobé. Vyse zminéné rozhodnuti

cizinecké policie nemohlo a nemtze zménit nic na skuteCnosti, ze zalobce nebyl opravnén

v/ VA v / / A / /

podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na uzemi. Zalovana tak nadale setrvala na
W4 ’ 4 4 4 . 4 4 4 4 b4 . . 4

vyporadani této namitky vznesené zalobcem v odvolani, nebot i ke dni vypraveni

</ v 4 \4 v .. /4 M V4 /4 4
vyjadfeni k zalobé nebylo v Cizineckém informacnim systému uvedeno, ze by bylo s
zalobcem zahijeno cizineckou policii spravni fizeni o jeho vyhosténi.

Zalovana byla toho nazoru, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky pro
y prip yiy sp y P y P
4 ’ 4 v/ 4 / V7 M 4 4 4 4 4 v
zastaveni spravniho fizeni o dané zadosti, ze napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé
dostateCné zjisténého stavu véci, byla dostateéné a fadné odivodnéna a jsou v souladu s
platnymi pravnimi predpisy. Byla rovnéz toho nazoru, ze z jeji strany nedoslo k
4 Ve . M 4 / 4 4 v/ v v 4
pochybeni pti aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném pripadé neshledala poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni.

IV.
Replika zalobce a dal$i podani

Zalobce v replice setrval na podané zalobé s tim, Ze nepovazoval rozhodnuti cizinecké
[ v IV, 7 o ~ / o /7 v /
policie za opozdény dukaz. Zalobce timto dukazem reagoval na tvrzeni zalované v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Nadto je tfeba namitnout, ze organy verejné moci
maji ze své Uredni povinnosti védét o tom, jaka fizeni v rezimu zakona o pobytu cizinct
jsou s cizincem vedena, a pravomocné rozhodnuti organu verejné moci je pro vSechny
organy verejné moci zavazné. Neni chybou zalobce, Ze spravni organy v pobytové véci
/. M v v 1/ \4 v v/ 4 4 4 V_V 4 4
Udajné nevédi o tom, ze s zalobcem bylo vedeno rizeni o spravnim vyhosténi. Navic

4 4 4 v v v v bl 4 v 4 .. /
spravni organ L. stupné tuto skuteénost védét musel, nebot sam na zalobce hlidku cizinecke
policie privolal.

V zavéreCném vyjadreni zalobce nad rimec argumentl shora uvedl, Ze zakon v rozhodném
znéni nezakazuje drziteli viza k pobytu nad 90 dnl (nerozhodno ptitom, jaké divody

’ ’ ’ . v / ’ .. .
spravni organ vedly k jeho udéleni, pokud se tak stalo v ramci jeho pravomoci) podat
zadost o vydani zaméstnanecké karty na Gizemi ministerstvu. Zakon takovy postup naopak

/ v vV Vv M /4 v vV 4 Vev/y

vyslovné umoznuje. Na podporu své argumentace zalobce rovnéz odkazal na pozdéjsi

v 4 M v/ v /4 4 v .. /
zménu zakona, kdy jeho novelou byl do ptislusného ustanoveni vlozen dodatek za jinym
sicelem. Jestlize mél zakonodarce pottebu novelizovat pfislusné ustanoveni § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizincu tak, ze omezil moznost podani zadosti o vydani zaméstnanecke
karty na Gzemi ministerstvu toliko na ptipady cizincl, pobyvajicich tou dobou na Uzemi
na vizum k pobytu (toliko) za jinym Gcelem, je zfejmé, ze pred provedenim této novely
mohl zadost na Gzemi ministerstvu podat cizinec, pobyvajici toho ¢asu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnt za jakymkoli tlelem, pochopitelné tedy svyhradou vyjimek
upravenych hned ve vété druhé § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincd v podobé
vyslovného zakonného zakazu - to v$ak neni zalobcav ptipad. Zalobce taktéz odkazal na
smysl a Ucel prislusné pravni Gpravy, ktery spatfoval v rovnomérném a geograficky
smysluplném rozdéleni podacich mist. Smyslem a tcelem pravni Upravy jisté neni
maximalizace imigracni restrikce statu vuéi cizincim, ktefi se na Uzemi nedopustili

M 4 4 M 4 4 M .. A Ve /4 4 /
protipravniho jednani, toliko si jednou zapomnéli prodlouzit své dosavadni pobytove
opravnéni. Byt se jedna o chybu vskutku povazlivou, neméla by vést k absolutni
nemoznosti navratu zpét do pobytové legality.
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V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

O véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot s tim Zalobce 1 Zalovana souhlasili.
VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dvodna.

Pfedmétem sporu mezi Glastniky je otdzka, zda v nyni projednavané véci byl naplnén

divod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké karty podle § 169r

odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi, ze ,usnesenim se také zastavi ¥izeni

o0 Zddosti, jestliZe cizinec podal na vizemi Zddost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
v s sV . ’ ’ ’ ’ vV o«

pobytu, ac k poddni Zadosti na vizemi neni opravnén.

Uvodem zalobce namita nepfezkoumatelnost jak napadeného, tak prvoinstanéniho
rozhodnuti. Soud se s touto zalobni namitkou neztotoznil, naopak ma za to, ze spravni
4 /. Vo ‘[ 4 M v /4 4 v 4 4 4
rozhodnuti obsahuji jasné identifikovatelné a jednoznacné zaveéry, které reaguji na tvrzeni
zalobce, soudu tedy nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry tak, jak jsou uvedeny v
. v 7 ’ ’ v / ’ Voo
prvoinstan¢nim rozhodnuti, nasledné v napadeném rozhodnuti podrobnéji rozvedeny a
doplnény odkazem na odvolaci diuvody zalobce, podrobil prezkumu jejich zakonnosti.
Skutecnost, ze spravni rozhodnuti jsou prezkoumatelna, ostatné vyplyva i z argumentace
/4 \4 / \4 / v . v 4 4 ’ v .
samotného zalobce, ktery s zalovanym vede vécnou polemiku o klicove otazce v této veéci,
konkrétné o tom, zda byl ¢i nebyl opravnén k podani zadosti opravnén.

V ramci vyporadani hlavni Zalobni nimitky povazuje soud za nezbytné ve strudnosti
pripomenout prubéh spravniho (soudniho) fizeni. Dne 15. 1. 2019 podal zalobce zadost o
prodlouzeni zaméstnanecké karty, ktera mu byla udélena s dobou platnosti od 15. 6. 2017
do 30. 11. 2018. Soudasti zadosti byla i uvedeni davodu pro pozdéjsi podani zadosti ve
smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Dne 11. 2. 2019 prvoinstané¢ni organ vydal
rozhodnuti ¢. j. OAM-34242-8/ZM-2019, jimz fizeni podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizincd zastavil. Toto rozhodnuti bylo dne 29. 3. 2019 potvrzeno rozhodnutim
7alované & j. MV-33258-4/SO-2019. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou, na
zakladé této zaloby zdej$i soud priznal usnesenim ¢. j. 57A 50/2019 - 33, ze dne 6. 5. 2019
odkladny ucinek. Dne 3. 6. 2019 bylo zalobci do cestovniho pasu vyznaleno vizum s
platnosti od 9. 6. 2019 do 5. 12. 2019. Dne 17. 6. 2019 podal zalobce zidost o vydani
zameéstnanecké karty v nyni projednavané véci, rizeni o této zadosti bylo zastaveno
prvoinstan¢nim rozhodnutim, které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim napadenym.

Zalobni argumentace Zalobce se opira o tvrzeni, Ze nebyl dan dtvod pro zastaveni ¥izen,
nebot jako drzitel viza k pobytu nad 90 dnt (vydaného dne 3. 6. 2019) byl opravnén zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ve smyslu § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizincu,
podle néhoz plati, ze ,,v pribéhu pobytu na iizemi na vizum k pobytu nad 90 dni nebo na
povoleni k dloubodobému pobytu za jinym scelem miize cizinec Zadost o vydini zaméstnanecké
karty podat ministerstvu.“ Podle minéni soudu je tato argumentace nespravna. Ve shodé se
v 4 \4 M v 4 7 N7/ M v Ve 4 4 v 4
zalovanou ma soud za to, zalobci v dobé podani zadosti nesvédcilo pobytové opravnéni
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k prechodnému pobytu na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt podle § 30 a nasl. zdkona o
pobytu cizinct, ale pouze fikce pobytu ve smyslu § 47 téhoz zakona. Podle § 47 odst. 1
zakona o pobytu cizinct plati, ze ,Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo o
prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat nejpozdéji pred uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nejdrive vsak 120
dni pred uplynutim jeho platnosti.“ Podle § 47 odst. 3 téhoz zidkona plati, ze ,brini-li
vasnému poddni Zddosti podle odstavce 1 divody na vili cizince nezdvislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dnii po zaniku téchto duvodi. Divody pro pozdéisi podani
Zddosti cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho vyzvu tyto
diivody prokazar.“ Konecné § 47 odst. 4 stanovi, ze ,pokud doba platnosti viza k pobytu nad
90 dnii nebo povoleni k dloubodobému pobytu uplyne pred rozhodnutim o Zidosti o vydini
povoleni k dloubodobému pobytu nebo prodlonzeni doby jeho platnosti, ackoliv Zddost byla
podana v souladu s podminkami uvedenymi v odstavcich 1 az 3, povazuje se vizum nebo
povoleni k dloubodobému pobytu za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané
Zadosti.“ Pravé tato situace nastala v pripadé zalobce. Dnem podani zadosti o prodlouzeni
v /4 4 o o Vev/ ’ /7 N/ M
zamestnanecké karty spolu s uvedenim davodu pro pozdéjsi podani zadosti (15. 1. 2019)
vznikla zalobci fikce pobytu az do pravni moci rozhodnuti zalované ze dne 29. 3. 2019.
Fikce byla nasledné prodlouzena na zikladé rozhodnuti zdejsiho soudu o priznani
odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti zalované a trvala i v dobé podani zadosti o
vydani zaméstnanecké karty v nyni projednavané véci (17. 6. 2019). V tomto sméru je tedy
4 i 4 v v 4 v 4 4 4 \4 .
provest korekci zavéru zalované obsazeného v napadeném rozhodnuti, ze fikce pobytu
vznikla az na zakladé usneseni o priznani odkladného uc¢inku (viz strana 5 shora
/4 4 4 v . v 4 4 /4 / \4 /4 \4
napadeného rozhodnuti). Dana korekce vsak nic neméni na spravném vyvodu zalované, ze
\4 v 4 /7 N7/ i 4 /. 4 M M 4 v 4 4 /4
zalobce v dobé podani zadosti setrvaval na uzemi nikoli na zakladé viza, ale vizového
stitku osvédcujictho fikci pobytu. Pokud se jedna o vyznadeni viza do cestovniho pasu
v I v v v 4 o v M
zalobce dne 3. 6. 2019, na ktere je v zalobé opakované poukazovano, pak soud zduraznuje,
ze podle § 47 odst. 11 zakona o pobytu cizincd ma vizovy stitek pouze formu viza
k pobytu nad 90 dnu, kdyz plati, ze ,oprdavnéni k pobytu podle odstavce 4, 6, 8, 9 nebo 10
ministerstvo 0sveédet vizovym Stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného
formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unieS1), a_to wve formé viza
k pobytu nad 90 dnsi s dobou platnosti odpovidajici predpoklidané délce 7izeni o Zadosti",
z pohledu zakona o pobytu cizincd vSak tato forma nemuze zalozit prechodny pobyt na
zakladé viza k pobytu nad 90 dnd ve smyslu § 30 zakona o pobytu cizinct a poskytovat
/4 Ve M . 4 4 v 7. 4 / 4 v 4 v
svému drziteli stejna opravnéni jako ma osoba, které bylo vizum udéleno na zakladé
zadosti. Odlisnost mezi vizovym Stitkem ve formé viza podle § 47 odst. 11 zakona o
pobytu cizincl a vizem podle § 30 téhoz zakona ostatné vyplyva i ze zcela odlisného
procesu, ktery vede k jejich udéleni. Zatimco stitek je udélen bez dal$iho na zakladé splnéni
4 4 4 M 4 4 4 4 v/ 4 v/ M 4 4 4
podminek § 47 zakona, vizum je vydavano ve spravnim fizeni o zadosti, ktera musi mit
stanovené nalezitosti (viz § 31 zakona). Zalobce zadnou takovou zadost nepodal, i z tohoto
divodu nemuze byt z podstaty véci drzitelem viza k pobytu nad 90 dnd, které by jej
opraviiovalo k podani zadosti o zaméstnaneckou kartu. Spravni organy proto zcela spravné
odkazaly na konstantni judikaturu spravnich soudd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soud ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19), podle které ucelem fikce
pobytu neni umoznit cizinci podavat dalsi zadosti v rezimu zakona o pobytu cizinct, ktere
jsou opravnény existujicim pobytovym opravnénim.

Pokud se jedna o namitku nezakonnosti napadeného, resp. prvoinstancniho rozhodnuti z
divodu jejich tdajného rozporu s rozhodnutim Cizinecké policie v fizeni o spravnim

v, Vv /7 v /4 4 \4 v v v 4 M 4 /
vyhosténi zalobce, pak k tomu soud uvadi, ze predmétem prezkumu v nyni projednavané
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véci je postup spravnich organt v ramci fizeni o zadosti zalobce o vydani zaméstnanecké
karty. Tento postup byl zcela v souladu se zakonem (viz shora). Otazka (ne)zikonnosti
rozhodnuti vydaného odliSnym sprivnim organem v fizeni s jinym predmétem je pro
posouzeni této véci irrelevantni a soud se k této otazce nemuze nijak vyjadfovat.

Zalobce rovnéz v zalobé tvrdi, ze napadené rozhodnuti je vydano v rozporu s ustilenou
rozhodovaci praxi spravnich organt, kdyz uvedl, Ze ,Zalovand a spravni orgin I stupné ve
své aplikacni praxi zcela bézné akceptuji podani Zadosti v dobé fikce pobytu a takové Zidosti
N vv v . v 4 <« / o Vo v /v 4
jsou bézné meritorné posuzovany.“ Soud Gvodem zduraznuje, ze takto formulovana zalobni
namitka ustrnula v roviné naprosté obecnosti, zalobce netvrdil, ani soudu nedolozil jina
rozhodnuti spravnich organt, z nichz by bylo jim tvrzenou ustilenou praxi dovodit.
Naopak zalovana v napadeném rozhodnuti odkazala na konstantni judikaturu spravnich
soudt, z niz jednoznacné vyplyva, ze podavani novych zadosti v ramci trvani tzv. ,fikce
« v/ 4 4 N . v ’ 7 .
pobytu“ je nepripustné. Za této situace nemohl soud shledat ani tuto zalobni namitku
duvodnou.

Z vyse uvedenych divodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci play Gspéch. Jelikoz zalovana neuplatriovala pravo na nahradu nakladu fizeni, rozhodl
\4 v/ / % ’ o /7 4 4 /7 o V/ ’

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 18. brezna 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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