¢.j. 62 Az 14/2021 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph. D. ve véci

zalobkyneé: J. L.
statni prislusnost Cinska lidova republika

zastoupené advokatem JUDr. Bc. Stanislavem Brunckem, Ph. D.
sidlem Videniska 849/15, 639 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021, ¢. j. OAM-183/ZA-ZA11-LE31-
R2-2016, ve véci mezinirodni ochrany,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 5. 3. 2021, & j. OAM-183/ZA-ZA11-LE31-

v .
R2-2016 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad? Fzeni ¢stku 8 228 K¢, do
30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Be. Stanislavem Brunckem, Ph. D,
advokata se sidlem Videnska 849/15, 639 00 Brno.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 6. 4. 2021 doméahala pfezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. j) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen ,,zakon o
azylu®).

Zalobkyné namita, ze nebyly naplnény podminky dané ustanovenim § 25 pism. j) zakona o

v Vv / v 4 v M 4 v .
azylu, kdyz zalovany nebyla naplnéna podminka nemoznosti vydat rozhodnuti ve véci
samé, priemz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné v otazce odivodnéni potrebnosti
provedeni osobniho pohovoru s zalobkyni.

.V zalobé zalobkyné predné rekapitulovala prubéh fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Pfipomnéla, ze o mezinarodni ochranu pozadala dne 19. 2. 2016, a to pro pronasledovani
v zemi puvodu, které ma ptvod v nabozenstvi zalobkyné (je krestanka).

O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018, kterym zalobkyni
nebyla pfiznana mezinarodni ochrana v zadné zjejich forem. Toto rozhodnuti bylo
k zalobé Zalobkyné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41
Az 6/2018-146. Kasacni stiznost zalovaného byla odmitnuta pro neptijatelnost usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs 278/2019-20.

. Nasledné zalovany nerozhodl ve lhuté 6 mésicd ve véci zadosti zalobkyné, pficemz
vyrozumeél zastupce zalobkyné o prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti podle § 27 odst.
2 zakona o azylu o 6 mésict vyrozuménim ze dne 10. 6. 2020 a nasledné o 3 meésice
vyrozuménim ze dne 9. 12. 2020.

. Podle zalobkyné nebyly naplnény podminky § 25 pism. j) zakona o azylu, nebot zalobkyné
jiz poskytla Zalovanému veskeré nezbytné informace k rozhodnuti ve véci samé a neni tak
potieba, aby s ni byl proveden dalsi pohovor, ktery by tak byl v pribéhu tizent jiz ¢tvrtym
v poradi. V napadeném rozhodnuti Zalovany pouze uvedl, Ze vzhledem k zavérim
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze je potieba provést
doplnyjici pohovor, coz vsak jiz nijak blize nezdivodriuje. Takové odtvodnéni neodpovida
narokim § 68 odst. 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho tradu (dale jen ,spravni rad®).
Zalovany dale vibec nezdivodiuje, pro¢ nelze ve véci rozhodnout na zikladé dosud
zjisténého skutkového stavu, coz je zakladni podminka aplikace § 25 pism. j) zikona o
azylu.

Zalobkyné dale namitla, ze Krajsky soud v Brné ve zruSujicim rozsudku jasné urdil, ¢im se
/ / / / v/ v/ ’ ’ . V. v ’ Ve v /7«
ma spravni organ v dal$im rizeni zabyvat, zejm. ulozil, aby si zalovany opatril ,Cerstveé
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zpravy tykajici se bezpeCnosti navratu neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu do
jejich zemé pivodu. Zdrojem téchto ,Cerstvych® zprav pritom jisté nemuze byt zalobkyné,
ale musi si tyto zpravy opatrit zalovany sam. Neznamost mista pobytu zalobkyné neni
pricinou tvrzeného nedostatku informaci pro rozhodnuti ve véci.

Zaroven s podanim zaloby pozadala zalobkyné také o pfiznani odkladného déinku zaloby;
krajsky soud o této zadosti pro nadbytecnost nerozhodoval, nebot bezodkladné ptistoupil
k rozhodnuti ve véci samé.

Zalovany primarné navrhl, aby soud fizeni o zalobé zastavil podle § 33 pism. b) zakona o
5 .o . ’ \ Vv Vv v v /
azylu, nebot nelze zjistit misto pobytu zalobkyné. Vécné navrhl zalobu zamitnout; uved],
ze trva na spravnosti vydaného rozhodnuti a odkazal na néj. Podotkl, Ze ve zrusujicim
rozsudku Krajského soudu v Brné bylo ulozeno zalovanému prezkoumat a fadné zduvodnit
M v V. 7/ v 4 /7 vV v 4 / v i 4 /. vV /
mj. moznost vaitrniho presidleni zalobkyné a dale otazku bezpecnosti navratu netspésnych
v o 7 / v o 7 / T 1.7
zadateld o mezinarodni ochranu do zemé puvodu. Zalovany, vazan pokynem krajského
soudu, chtél pfistoupit k opétovnému posouzeni zadosti zalobkyné a predvolat ji
k dopliyjicimu pohovoru k jeji zadosti zaméfenému na zjisténi skutecnosti v souvislosti
’ / / v VoV v/ 1.7 : ~ v . ’
s posouzenim uvedenych otazek a soudasné zjisténi aktualni situace. Zalobkyné neplnila své
zakonné povinnosti, neoznamila adresu svého dalsiho pobytu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobkyné o mezinarodni ochranu pozadala dne 19. 2.
2016, kdy jako davod uvedla pronasledovani z nabozenskych duvodu - je ¢lenkou cirkve Yi
Xin Chengyi. O jeji zadosti nejprve rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 12. 2. 2018,
kterym zalobkyni nebyla pfiznana mezinarodni ochrana v zadné zjejich forem. Toto
rozhodnuti bylo k zalobé zalobkyné zruseno a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro
nepfijatelnost usnesenim Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 13. 12. 2019, ¢. j. 5 Azs
278/2019-20.

Ve zrusujicim rozsudku Krajsky soud v Brné vymezil ve vztahu k posouzeni podminek
udéleni mezinarodni ochrany formou azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu mnoha
pochybeni zalovaného a zcela jednoznacné vymezil povinnosti zalovaného pro dalsi rizeni,
a to zejména v bodé [68], ve kterém uvedl, ze ,Na Zalovaném bude, aby si pred vydanim
nového rozhodnuti opat?il dalsi ,Cerstvé zpravy, tykajici se bezpecnosti ndvratu neuspéSnych
Zadateld o mezindarodni ochranu do zemé pivodu Zalobkyné a v novém rozhodnuti pak
srozumitelné a dostatecné odivodnil neudéleni (pokud setrvai na stejném  stanovisku)
mezindrodni ochrany Zalobkyni podle § 12 pism. b) zakona o azylu ¢i doplrikové ochrany podle
ust. § 14a odst. 1, 2 zakona o azylu.“

Ze spravniho spisu dale zcela jednoznalné vyplyva, ze zalovany od doby, kdy nabyl pravni
moci shora citovany rozsudek Krajského soudu v Brné, potazmo kdy nabylo pravai moci
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (tedy nejpozdéji od 15. 1. 2020), neuéinil az do 27. 1.
2021 zadny dkon (nepodlitaje v to vyrozuméni zastupce zalobkyné o prodlouzeni lhity
k vydani rozhodnuti). Dne 27. 1. 2021 pak pouze pozadal Policii CR - KRP MSK, odbor
cizinecké policie o provedeni pobytové kontroly na adrese H. X, O. - H., pfiemz ze
sdéleni Police CR ze dne 4. 2. 2021 vyplyva, %e dne 29. 1. 2021 v 10:50 hod. byla policii
provedena pobytova kontrola na uvedené adrese stim, ze na této adrese se nachazi 4
patrovy bytovy dim, pfi¢emz dvé z domovnich schranek byly popsiny jmény cinskych
statnich pfislu$nikd, ani jedno vSak nebylo zalobkyné. Domovni zvonky byly oznaleny
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pouze Cesky znéjicimi jmény. Na zvonéni nikdo nereagoval. Dne 31. 1. 2021 byla
provedena opétovna kontrola, kdy bylo hovofeno s p. B. bydlicim v 1. patfe bytového
domu, ktery uvedl, Ze v domé bydleli st. p¥islu$nici Ciny, jeden byt v 1. patfe obyvaly Zeny
a druhy ve 2. patfe muZi, aviak vSichni se minuly tyden odstéhovali. Zalovany nasledné
vyzval zastupce zalobkyné ke sdéleni mista pobytu zalobkyné, na kterou v podani ze dne 4.
3. 2021 (jimz zastupce zalobkyné uplatrioval opatreni proti necinnosti) reagoval v bodé V.
podani tak, ze zalovany nepotfebuje znat misto pobytu zalobkyné, nebot lze ve véci
rozhodnout na podkladé doposud zjisténého stavu véci.

Nasledné rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, ve kterém uvedl, co ho vedlo
k zavéru o nemoznosti zjistit misto pobytu zalobkyné a dale, ve vztahu k (ne)moznosti
rozhodnout ve véci pouze uvedl, ze ,Vzhledem k zavérim Krajského soudu v Ostravé a
Nejvyssiho spravnibo soudu ani nelze p¥ijmout tvrzeni zdstupce Zadatelky, Ze ve véci neni tveba
doplriovat dokazovani, nebot’ je ziejmé, Ze je t¥eba provést doplriujici pobovor.“ Proto uzavrel,
ze jsou naplnény podminky podle § 25 pism. j) zakona o azylu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani, nebot shledal duvody ke zruseni napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s.

Predné krajsky soud konstatuje, ze podle néj nejsou dany duvody k zastaveni fizeni podle §
33 pism. b) zakona o azylu; v projednavané véci je zalobkyné zastoupena advokatem na
zakladé ji udélené plné moci a zalobkyné zaroven v zalobé oznadila misto jejtho pobytu.
Zjisténi zalovaného v pribéhu prezkoumavaného spravniho fizeni jsou pro rizeni pred
soudem irelevantni; krajsky soud v tuto chvili z prubéhu soudniho fizeni nema indicie o
tom, ze by pobyt zalobkyné byl neznamy.

Podle § 25 pism. j) zakona o azylu se fizeni zastavi, nelze zjistit misto pobytu zadatele o
v ’ . ’ ’ v eV V7 v .
udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé dosud zjisténého stavu véci nelze rozhodnout.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze jej lze aplikovat pri kumulativnim splnéni dvou
podminek - nelze zjistit misto pobytu zadatele a zaroven, nelze na zakladé dosud zjisténého
stavu véci rozhodnout.

Pokud se tyée nemoznosti zjistit pobyt zalobkyné, vtomto rozsahu neni napadené

rozhodnuti prezkumu otevieno, nebot proti témto zavéram zalobkyné v zalobé nebrojila.

Je tedy na misté se zabyvat tim, zda byla naplnéna druha podminka citovaného ustanovent,
. v v v . / v eV vy

a sice ze nebylo mozno ve véci na zakladé dosud zjisténého stavu rozhodnout.

V té souvislosti je zapotrebi durazné zopakovat, ze pokyn Krajského soudu v Brné v jeho
zrusujicim rozsudku znél zcela jasné : ,Na Zalovaném bude, aby si pred vydinim nového
rozhodnuti opatril dalsi ,,Cerstvé® zpravy, tykajici se bezpecnosti navratu neispésnych Zadatelii o
mezindrodni ochranu do zemé pivodu Zalobkyné a v novém rozhodnuti pak srozumitelné a
dostatecné odivodnil neudéleni (pokud setrva na stejném stanovisku) mezindarodni ochrany
Zalobkyni podle § 12 pism. b) zikona o azylu ¢&i dopliikové ochrany podle ust. § 14a odst. 1, 2
zdkona o azylu.“
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20. Jak vsak vyplyva ze spravniho spisu, zalovany se timto pokynem neridil, nebot od doby

21.

22.

23.

24.

pravni moci rozsudku ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu opattenim si aktualnich zprav
neucinil vabec niceho.

> / v/ 1 / / / ’ / / V. / Y
Zalovany se tak nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v predchozim zrusujicim
v/ v IV v/ 4 4 4 . 4 ’
rozsudku, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
4 4 v 4 v o /4 v/ 4 4 v
rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Zaroven je nutné uzavrit, ze zavery
v /4 v 4 v eV _V 4 4 v . \4 v .
zalovaného, ze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu véci nebylo mozno ve véci
M v 4 o o 4
rozhodnout, jsou neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)
Vv ) o v o7 v . [ 7 v - v ’ v s 7 « *
s. f. s., nebot odivodnéni, ze je ziegmé, Ze je tieba provést doplriujici pohovor” je zcela
v /4 v v Ve .. i i 4 /. \4 /4 v 4
nedostate¢né; skutecné z néj nelze zjistit ani zaklad Gvah zalovaného, v ¢em tkvi nezbytnost
4 v 4
provedeni pohovoru s zalobkyni.

Lze tedy uzavfit, ze z uvedenych duvodt nebyla naplnéna podminka, Ze na zakladé dosud
zjisténého stavu véci nebylo lze ve véci rozhodnout.

Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot se zalovany neridil
pravnim nazorem vyslovenym v prechazejicim zruSujicim rozsudku Krajského soudu
v Brné a zaroven je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 76 pism. a) a ) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4
s. . s. zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5s. . s.

O nahradé nakladd fizeni mezi zalobkyni a zalovanym bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
v > Vv v v/ 4 / Vv 4 M 4 o Ve V 4 4

s. . s., nebot zalobkyné byla v rizeni Gspésna a vzniklo ji tak vuéizalovanému pravo

na nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné tvoti naklady pravniho zastoupeni

advokatem, a to :

- odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vys$i 3 100 K¢ / dkon pti

téchto tkonech pravni sluzby, §7,§ 9 odst. 4 pism.
1) pfiprava a prevzeti véci d)
2) sepis zaloby vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
6 200 K¢
- pausalni nahrada hotovych vydajt § 13 odst. 4
advokata ve vysi 300 K¢ / tkon vyhl ¢ 177/1996 Sb.
ptishora uvedenych tkonech pravni 600 K¢
pomoci
Celkem véetné DPH 21% 8 228

K¢
Soud ulozil zalovanému zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni uvedenou castku,
ato dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni k rukam advokata, ktery zalobkyni
v/ 4 % /7 v Vv Vv / /7 4 4 4
v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné dprave s. 1. s. a o. s. ., tykajici se nabyti pravni
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moci rozhodnuti (srov. §54 odst. 5 s. t. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada fizeni ve lhaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 5. kvétna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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