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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

4

zalobkyné: M.S.
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Steklem
sidlem nameésti Republiky 204/30, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 00 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. MV-122163-2/KM-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢&. j. MV-122163-2/KM-2020 se rusi a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci _tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Michala Stekla, advokata, nahradu
nakladd fizeni v ¢astce 9 800 K¢.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni vizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobkyné se zalobou podanou dne 16. 10. 2020 u Méstského soudu v Praze domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. MV-122163-2/KM-2020 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Policie CR Krajského feditelstvi policie Plzefiského kraje ze dne 8. 7. 2020, & j. KRPP-
71639-2/CJ-2020-0300PB (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim byla dle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) zcela odmitnuta
zadost zalobkyné ze dne 24. 6. 2020 o poskytnuti informace, a to na zakladé § 8a odst. 1
InfZ ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a ¢l. 6 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
(daji a o volném pohybu téchto daji a o zruseni smérnice 95/46 ES (obecné nafizeni o
ochrané osobnich dajt), s prihlédnutim k § 11 odst. 6 InfZ.

Zalobkyné ve své Zadosti ze dne 24. 6. 2020 (dale té2 jen ,Zddost o informace) pozadala
ve smyslu InfZ o informace a kopie listin ze spisu vedenébo pod ¢ j. KRPP-62336-4/TC-2019-
030080, a to konkrétné kopie vsech protokolii a irednich zaznamii o podaném vysvétleni a
vsech vyjadreni podanych M. K., nar. X., bytem P. (dale téz jen ,poZadované informace®).

II
Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezikonné
vécné, ale 1 procesné. Vécné je napadené rozhodnuti nezakonné proto, ze na poskytnuti
pozadovanych informaci méla zalobkyné pravo a neexistovaly zadné duvody pro to, aby
povinny subjekt jeji zadost zcela odmitl. Z procesniho hlediska je napadené rozhodnuti
nepfrezkoumatelné, a proto nezakonné, kdyz se zalovany nevyporadal se vsemi
namitkami zalobkyné uvedenymi v odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu.
V napadeném rozhodnuti naptriklad neni ani vyporadana namitka zalobkyné, ze jejt
zadost o informace nemuze byt odmitnuta, protoze nahlizeni do spisu je upraveno
trestnim Fadem, a proto se nepouije informalniho zikona. Zalobkyné se posléze
vyporadava sjednotlivymi zakonnymi divody pro odmitnuti zadosti o poskytnuti
informaci, kterymi zalovany odtvodnil napadené rozhodnuti.

Ve vztahu k § 8a InfZ Zalobkyné namita, ze pokud se z pozadovanych listin nékteré
osobni Udaje odstrani, tak zbytek listiny prestane naplnovat definici osobniho tdaje.
Navic zalobkyné zada informace, které o ni K. na Policii CR uvedl, 4d4 tudi? informace
o sobé. V tomto konkrétnim pfipadé by mél prevazit zajem na poskytnuti informaci,
protoze osobni Gdaje K., které jsou chranéné, zalobkyné davno zna. Ochrana osobnich
Gdajd ma smysl pouze tehdy, pokud se tyto adaje chrani pred nékym, kdo je nezna.
V dané souvislosti zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 12. 2010, & j. 1 As 44/2010-103 a d4le na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014,
sp. zn. IL. US 1774/14.

Ve vztahu k § 11 odst. 6 InfZ Zalobkyné namita, ze povinny subjekt pouze citoval toto
4 4 4 / / 4 o 4
zakonné ustanoveni, ale neuvedl, ktery konkrétni divod podle tohoto ustanoveni
Voo v/ ’ v - v T v
spatruje za naplnény. Rozhodnuti proto povazuje za neprezkoumatelné. Zalobkyné
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2015, ¢&. j. 7 As
207/2015-38. Az zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze v rozhodnuti povinného
subjektu jsou ,zfetelné seznatelné dvody ochrany prav K., s {imz zalobkyné nesouhlasi
7.7 \4 v / 4 4 4 /4 4 4 4 /. v M /
a namita, ze zalovany neuvadi, ktera konkrétni prava K. maji byt ohrozena a jakym
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zpusobem. Nemuze se jednat o ochranu osobnosti a osobnich 4daja, tato prava jsou
chranéna § 8a InfZ.

Ve vztahu k § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zalobkyné toliko uvadi, ze dle jejich informaci K.
podal trestni oznameni do protokolu sepsaného Policii CR. Toto ustanoveni se jisté
nepouzije na tu Cast zadosti zalobkyné, kde zadala o protokoly o podani vysvétleni.

111
Vyjadrent Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 21. 12. 2020 navrhl zamitnuti Zaloby, kdy% v prvé
fadé odkazal na obsah svého spisu a na oddvodnéni prvostupniového i napadeného
rozhodnuti. Posléze zrekapituloval prabéh fizeni o predmétné zadosti zalobkyné.
K zalobnim namitkam zalovany uvedl nasledujici.

Nejprve zalovany s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze nent
povinnosti soudu ani spravnich organt vyslovné reagovat na jakoukoli namitku zalobce a
je zcela dostacujici, pokud organy prednesou vlastni konkurujici argumentaci, ktera ve
svém souhrnu vznesené namitky vyvraci. Argumentaci obsazenou v napadeném
rozhodnuti zalovany povazuje za konkurujici argumentaci plné vycerpavajici odvolaci
namitky uplatnéné zalobkyni.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné stran aplikace § 8a InfZ zalovany uvadi, ze povinny
subjekt vySel spravné z definice osobniho Udaje, za ktery je nutné povazovat rovnéz i

/ v P M b Ve _/ Ve / v M 4
vypovéd, obsahuje-li informace o urcité nebo urcitelné osobé. Za projev osobni povahy
je treba povazovat ty Casti vypovédi, které vypovidaji o soukromi treti osoby nebo jejim
subjektivnim hodnoceni urcité skutecnosti.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné stran aplikace § 11 odst. 6 InfZ Zalovany konstatuje, ze
z rozhodnuti povinného subjektu i z napadeného rozhodnuti jednoznalné vyplyva, ze
divodem neposkytnuti pozadovanych informaci je ochrana opravnénych zajmu treti
osoby (oznamovatele K.). Chranéna je osobnost ¢lovéka, pricemz ochrany pozivaji
zejména jeho vaznost, Cest, soukromi a jeho projevy osobni povahy (srov. § 81 zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik).

Ve vztahu k namitkam zalobkyné stran aplikace § 11 odst. 2 pism. a) InfZ zalovany
4 4 4 \4 v 4 v 4 4 M . M /4 Ve /
uvadi, ze zalobkyné nespravné vnima obsah pojmu ,informace vzniklé bez pouziti
Vo / v 0 ¢ 4 4 Vv 4 4 4 4 / Ve 4
verejnych prostredkt“. Oznameni o podezreni ze spachani trestného ¢inu bylo podano
osobou, ktera neni financovana z verejnych rozpoctt, coz je urcujici. Predmétna zadost
byla vytizovana jako zadost o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ, nikoli jako zadost o
nahlédnuti do spisu dle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim.

Zavérem zalovany k zalobé uvadi, ze zalobkyni deklarovany zajem na ziskani informaci
neni zajmem vychazejicim z prava na informace, nebot se netyka vefejné kontroly
vykonu vefejné spravy, ale moznosti ochrany soukromého zijmu. K divodim, které
vedly zalobkyni k zadosti o poskytnuti informaci, zalovany konstatuje, Ze povinnosti
jeho 1 povinného subjektu je pouze posoudit povahu poskytovanych tdajt, nikoli to,
. , . . \ 4 N

jaké motivace nebo okolnosti vedly zadatele k zadosti.

IV.
Pribéh vizeni
Meéstsky soud v Praze zaslal zalobkyni vyjadieni Zalovaného k zalobé ptipisem ze dne 8.
1. 2021. Zalobkyné jiz repliku nepodala.
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Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2021, ¢. j. 18 A 68/2020-29, které
nabylo pravni moci dne 15. 1. 2021, byla predmétna véc postoupena Krajskému soudu
v Plzni jako soudu mistné prislusnému podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. s.“). Nasledné byl Krajskému
soudu v Plzni (dale jen ,soud“) postoupen spisovy material. Soud poté zaslal uéastnikam
vyrozumeéni ze dne 8. 2. 2021 o zméné slozeni senatu.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
v > Vv v 4 / v M v/ *
s. . s., nebot zalobkyné stim vyslovné souhlasila (ptipisem ze dne 10. 11. 2020) a
\4 / 4 o_V Ve \ \ . v e
zalovany vsoudem stanovené lhaté soudu nesdélil, ze pozaduje, aby ve véci bylo
narizeno jednani.
V.
Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravaych prostfedki a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. soud vychazel pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout
z Gredni povinnosti.

Zaloba je divodna.

Z zalobnich bodu se soud nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

K otazce prezkoumatelnosti spravniho soudu existuje bohata judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, jak se podava napf. v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. 4 As 304/2020 -
34: K naleZitostem odivodnéni spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrdit
vyslovil ve své judikature. Poukdzat lze nap?. na rozsudek ze dne 13. 6. 2007, & ;. 5 Afs
115/2006 - 91, v némz NSS konstatoval, Ze ,[o]bsabem odiivodnéni rozhodnuti je predevsim
rozbor a zhodnoceni podkladi rozhodnuti, spravni organ musi uvést, jakymi sivabami se p7i
jejich hodnocent ¥idil, dale jakymi vvabami se ¥idil p¥i vykladu pravnich predpisii a jejich
jednotlivych ustanovent, jakoz i to, proc byly aplikovany zpiisobem, ktery vedl k vyslednému
rozhodnuti.“ V odstavci 18. rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢ j. 4 As 76/2013 - 21, pak NSS
uvedl, Ze ,podle § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni vdad, musi spravni orgin v
odivodnéni uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani, sivaby, kterymi se ¥idil p7i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a
namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Smyslem a sicelem
odivodnéni je ozrejmit, proc spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot’ jen tak lze ovérit, Ze
diivody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZemy na libovili (srov. ndlez
Ustavnibo soudu ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. 111 US 271/9 6, & 24/1997 Sh. US) “ Neni-li z
odivodnéni ziejmé, proc odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci #castnika
Yizeni a proc¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, je takové rozhodnuti
neprezkoumatelné zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska sicastnika klicovou,
na niz je postaven zaklad jeho nesoublasu (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2010, ¢ j. 9 As
11/2010 - 80).¢

Pfestoze je odGvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud jde o meritorni posouzeni,
struné a v mnohém odkazujici na prvostuptiové rozhodnuti, tak jsou z napadeného
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rozhodnuti (ve spojeni s oduvodnénim prvostupriového rozhodnuti) patrné duvody, pro
které se Zalovany ztotoznil snizorem povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o
informace. Z tohoto duvodu soud mohl pfistoupit k meritornimu prezkoumani véci,
nebot z odavodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, pro¢ zalovany rozhodl, jak
rozhodl. To vsak nic neméni na dil¢i nepfezkoumatelnosti diléich zavért zalovaného ve
vztahu k jednotlivym omezenim prava na informace relevantnim pro posuzovany pripad
(jak bude popsano nize), pro které soud pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti,
aniz by aplikoval postup dle § 16 odst. 5 InfZ. Soud na doplnéni odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-
74, v némz se ve vztahu k Caste¢né neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti podava:
wl.--] krajsky soud v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejuvyssi
spravni soud v vizeni o kasaini stiZnosti) neni opravnén wvybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ Ci soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumadvd, v potiebné mire zabyval, samy osobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu kjinym skutkovym & pravnim otdzkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.”

Dale se soud zabyval zalobnim bodem namitajicim nezakonnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nespravné aplikace prislusnych ustanoveni InfZ, kdyz zalovany, ve shodé
s povinnym subjektem, dovodil dva divody, pro které byla Zidost o informace
zalobkyné zcela odmitnuta, a to dtvod dle § 8a InfZ a § 11 odst. 6 InfZ, pficemz
zalovany v napadeném rozhodnuti jesté doplnil i divod treti odkazujici na § 11 odst. 2
pism. a) InfZ.

Soud predesila, ze v posuzovaném prfipadé neni sporu o tom, ze subjekt, na ktery se
zalobkyné obratila se svou Zadosti o informace, je povinnym subjektem ve smyslu § 2
InfZ, a dale ze predmétna zadost obsahovala vsechny zakonné nalezitosti.

Soud vysel pti rozhodnuti véci z nasledujici pravni upravy a judikatury vymezujici
zakladni principy prava na informace a tomu odpovidajici povinnosti povinnych
subjektu dle InfZ.

Podle § 3 odst. 3 InfZ informaci se pro scely toboto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho
v/ . Ve . v 4 N / . t Ve N 7/ 7/ /
Cist v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného

Ve N N v / v / N / v / 7
zdznamu na listiné, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizudlnibo.

Podle § 4 odst. 1 InfZ povinné subjekry poskytuji informace na zikladé Zidosti nebo
zverenénim.

Podle § 12 InfZ wsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Ze
poskytne pozadované informace véetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci,

u nichZ to stanovi zdkon. Prdvo odeprit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trvd divod
odeprent. V odivodnénych pripadech povinny subjekt 0vérd, zda ditvod odeprent trva.

Pravo na informace je garantovano v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina®) a dle v &. 10 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod (d4le jen
»Umluva®). Tato prava nejsou bezbtehd, ale nard2{ na urditi omezen{ a limity. Legitimni
omezeni prava na informace stanovi zejména ¢l. 17 odst. 4 Listiny, podle néhoz svobodu
projev a pravo vyhleddvat asi¥it informace lze omezit zdakonem, jde-li o opatteni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod drubych, bezpecnost stitu,
verejnou bezpecnost, ochranu vereiného zdravi a mravnosti. K omezeni prava na informace
Ustavni soud v nilezu ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. L. US 526/98, konstatoval, ¥e ,[tlato
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omezeni maji povabu vyjimky ze zdkladnibo prava na svobodu projevu a priva na
informace, a proto je tieba vyklidat je podle obecnych zdsad restriktivné. (...) Z citovanych
lankii Listiny a Umluvy vyplyvd, Ze omezeni wvedeného zikladniho priva je vdzino na
nasledujici podminky: musi je stanovit zdikon, ktery sleduje legitimni cil a musi jit o takové
omezent, které je v demokratické spolecnosti nezbytné.“ Nutnost restriktivniho vykladu
omezeni prava na informace potvrdil Ustavni soud iv navazujici judikatute, napt.
vnalezu ze dne 27.9.2005, sp. zn.l US 394/04, nebo ze dne 24.1.2007, sp. zn.
1. US 260/06. Rovnéz Nejvy$si spravni soud se ktéto problematice jiz mnohokrat
vyjadril, a to napfiklad v rozsudku ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 3 Ads 33/2006 - 56, kde uved],
ze jextenzioni vyklad podminek, za kterych zikon ¢ 106/1999 Sb. umozZiiuje pravo na
poskytnuti informaci omezit a informace neposkytnout, by sméroval proti vlastnimu smyslu
avicelu jak samotného zdakona ¢ 106/1999 Sb., tak iiistavné zaruceného vereiného
subjektionibo prava garantovaném ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. V modernim
demokratickém pravnim staté predstavuje pravo na informace jednu ze zdruk zdakonnosti. Bez
informaci nelze 1cinné vykondvat kontrolu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 4 As 125/2013-50).

V nyni projednivané véci je prvnim spornym bodem, zda v pipadé Zidosti o informace
podané zalobkyni brani poskytnuti pozadovanych informaci ustanoveni § 8a InfZ, resp.
zda byly spravni organy opravnény sodkazem na § 8a InfZ predmétnou zadost
zalobkyneé zcela odmitnout.

Podle § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povakry, soukromi fyzické
osoby a osobni idaje povinny subjekt poskytne jen v souladu spravnimi predpisy,
upravujicimi jejich ochranu.

Pravé citované ustanoveni InfZ upravuje vztah Gstavné zaruceného prava na informace,
na strané jedné, a prava na ochranu osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi a
osobnich 4dajt ve smyslu &l. 10 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, na strané druhé. Tento vztah je
koncipovan tak, ze povinné subjekty museji pfi plnéni své informalni povinnosti
respektovat pravidla ochrany osobnosti, projevi osobni povahy, soukromi a osobnich
Udaju. To ovSem neznamena, ze by povinny subjekt byl opravnén odmitnout
poskytnout kazdou informaci v celém rozsahu, pokud se v ¢asti pozadované informace
vyskytuji osobni udaje, coz vyplyva jiz ze samotné dikce § 8a InfZ (srov. formulaci
wpovinny subjekt poskytne®), ale téz z vyse citovaného § 12 InfZ a poté i z vyse uvedeného
pozadavku na restriktivni vyklad jednotlivych omezeni prava na informace.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k prvému divodu, jimz povinny subjekt
odivodnil odmitnuti Zadosti o informace, uvadi, ze povinny subjekt spravné vysel
. M /7 / . / 4 v o \4 . / v P M i
z definice osobniho Udaje, za ktery v zasadé je nutno povazovat i vypoved, obsahuje-li
informace o urdité nebo urcitelné osobé. K tomu zalovany doplnil, ze ty dasti vypovédi,
které vypovidaji o soukromi tfeti osoby nebo jejim subjektivnim hodnoceni urdité
skutednosti, je pak tfeba povazovat za projevy osobni povahy. Jinymi slovy, zalovany
souhlasi s povinnym subjektem vtom, Ze cely obsah vypovédi K. (zaznamenané
policejnim organem) podléha ochrané osobnich 4dajd, tudiz bylo tfeba Zadost o
informace zcela odmitnout. Soud se s timto nazorem spravnich organd neztotoznuje.
Ochranu osobnich Gdaji v soucasné dobé upravuje zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani
4 / * o / v . v N4 . 4 4 . 4
osobnich udaju, ktery predstavuje doplnujici vnitrostatni regulaci ochrany osobnich

Gdaji k pravni regulaci primarné zakotvené v natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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osobnich Gdaji a o volném pohybu téchto tdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
narizeni o ochrané osobnich Gdaju - dale jen ,GDPR®). Dle ¢l. 4 preambule GDPR neni
pravo na ochranu osobnich daja pravem absolutnim; must byt posuzovano v souvislosti
se svou funkci ve spolecnosti a vsouladu se zasadou proporcionality musi byt v
rovnovaze s dal$imi zakladnimi pravy, véetné svobody projevu a informaci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2020, ¢. j. 7 As 300/2019-35).

Podle ¢l. 4 odst. 1 GDPR se osobnimi Gdaji rozumi ,veskeré informace o identifikované
nebo identifikovatelné fyzické osobé (dile jen ,subjekt sidajii®); identifikovatelnou fyzickou
osobou je fyzickd osoba, kterou lze p¥imo i neptimo identifikovat, zejména odkazem na
urcity identifikdtor, napriklad jméno, identifikacni cislo, lokacni iidaje, sitovy identifikdtor
nebo na jeden ¢i vice zvldstnich prokd fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické,
kulturni nebo spolecenské identity této fyzické osoby“.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se za osobni Gdaj povazuje ,jakykoliv iidaj,
ktery se must tykat fyzické osoby (subjektu sidajn) a tato fyzickd osoba je nebo miize byt primo
ze shromazdénych iidajiit nebo na jejich zakladé jinym zpiisobem (neprimo) identifikovina“, a
naopak o osobni Udaj ,nepdjde, jestlize s priblédnutim ke ,vsem prostiedkim, které mobou
byt rozumné pouZity“ moznost urceni osoby neexistuje nebo je zanedbatelna“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 1 As 113/2012-133).

Komentarova literatura pti urdeni osobniho udaje do primé identifikace subjektu adaja
fadi konkretizaci osoby uvedenim jejtho jména, pfijmeni a adresy. Do neprimé
identifikace pak radi jakoukoli jinou kombinaci osobnich wdaju, ktera umozni
jednoznacné od sebe odlisit konkrétni fyzické osoby: datum narozeni, rodné ¢islo, ¢islo
bankovniho GCtu, vzhled osoby, jeji vyska, vaha, barva vlasu a odi, daje o majetku,
rodinny stav, vzdélani, zaméstnani aj., vztahuji-li se k urCené i urcitelné osobe.
Zakladnim kritériem pro posouzeni toho, zda se jedna o osobni udaj ¢i nikoliv, je realna
moznost zjisténi identity fyzické osoby. GDPR k dosavadnimu vyctu osobnich Gdaja
prifadilo lokacni udaje (tj. zatizeni schopné zjistovat nebo sledovat pohyb) a sitovy
identifikator (IP adresa, cookies, aj.) [srov. Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zaikon o
svobodném pfistupu k informacim. Prakticky komentar. § 8a. ASPI ID: KO
106 _1999CZ].

Soud nesouhlasi s pristupem povinného subjektu a zalovaného, kteti s odkazem na
ochranu osobnich Gdaji K. odmitli Zalobkyni jeji Zadost o informace v celém rozsahu.
Spravni organy nedtvodné predradily zajem na ochrané osobnich 4daji K. pfed pravem
zalobkyné na poskytnuti pozadovanych informaci. Povinny subjekt (a posléze ani
zalovany) ve vztahu k osobnim {Gdajim obsazenym ve vypovédi (popf. vyjadreni) K.
pred policejnim organem neprovedl test proporcionality (srov. ¢l. 6 odst. 1 pism. f)
GDPR). Zalovany dale viibec nepfihlédl k zalobkyni v odvolani namitané skuteénosti, Ze
tato v zadném ptipadé neusiluje o osobni tdaje K. (které jsou ji navic znamy z pozice
jeho byvalé druzky a dile jsou dostupné ve vetejnych rejstricich), stejné jako zcela
pominul ustanoveni § 12 InfZ, prestoze zalobkyné ve svém odvolani poukazovala na
praxi Nejvys$tho soudu pfi vyfizovani zadosti o informace dle InfZ, obsahuje-li
pozadovana informace osobni daje (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod sp. zn. Zin
45/2019).

Ptfitom dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se aplikace § 12 InfZ
je osobnim tidajim poskytnuta dostateCna ochrana jiz jejich znecitelnénim v autentickém
textu. Prikladmo lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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¢ j. 7 As 64/2013 - 49, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici: ,Jak vyplyvi
z judikatury  Nejvyssibo — spravniho  soudu  (napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2008,
¢ . 3As 13/2007 - 75, publikovany pod ¢ 2202/2011 Sb. NSS, aze dne 11.8.2009, ¢ ;.
1 As 51/2009 - 106) je nutno respektovat ust. § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyvd, Ze
pripadny divod pro odepreni poskytnuti pouze nékterych ddaji wvedenych nap?. na
pozadované listiné nemiize byt ditvodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale
pouze divodem k vylouceni pravé téch idaji, na néz se zikonnd vyjimka z poskytovani
informaci vztahuje. Pokud tedy takova listina obsabuje napr. osobni iidaje ve smyslu zdikona
¢ 101/2000 Sb., o ochrané osobnich idaji, ve znéni pozdéjsich predpisi, je povinnosti
spravnibo orginu, nejsou-li jiné zdakonné duvody k jejimu odepreni, kopii takové listiny
Zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde budon na listiné
uvedené osobni iidaje znecitelnény.”.

Soud povazuje za nedostatecné oduvodnény i ponékud vagni zavér zalovaného, ze ty
v/ . /. v . /4 4 ./ 4 v ’ /7 M . 4
asti vypovedi, které vypovidaji o soukromi treti osoby nebo jejim subjektivnim
hodnoceni urcité skuteCnosti, je treba povazovat za projevy osobni povahy. Jak se
podava z napadeného rozhodnuti, jakoz i z odvolani zalobkyné, predmétem zadosti byly
informace obsazené v Ufednim zaznamu potizeném policejnim organem pti provérovani

v v 4 /4 4 4 4 /. 4
podnétu oznamovatele K. ohledné tvrzeného podvodného vylakani akcii jmenované
spolecnosti. Jedna se tedy o zaznam pofizeny organem verejné moci, tudiz z povahy véci
se nejedna o dokument, ve kterém by mély byt vyhradné obsazeny (¢éi prevazovat)
projevy osobni povahy (jako by tomu bylo napt. v duvérném dopise urCeném pouze
jejimu adresatovi).

Soud v dané souvislosti na doplnéni uvadi, ze bylo-li povinnym subjektem odkazovano
na jeho povinnosti jako zpracovatele osobnich 4daji, pak pouze témito povinnostmi
nelze ospravedlnit odmitnuti poskytnout pozadované informace. Poskytovani osobnich
/. *o ° v o 4 o o 4 4 4 / *o v 771
Udaju je nepochybné jednim ze zpusobl zpracovani osobnich tdaju, ovsem dochazi-li
k tomu pti plnéni povinnosti dle InfZ, pak je zde dan pravni titul (zpracovani je
zakonné) ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) GDPR.

V navaznosti na vySe uvedené soud ve vztahu ke sporné otazce aplikace § 8a InfZ
uzavira, ze zalovany v posuzované véci nespravné vylozil a aplikoval relevantni pravni
/ \4 4 4 . M V/1:Vv M v
Upravu, kdyz omezeni prava na informace dle § 8a InfZ aplikoval prilis extenzivné.
Navic zalovany neodtvodnil, pro¢ v pripadé zalobkyni pozadovanych informaci by
nebylo mozné postupovat dle § 12 InfZ, tedy v prislusném dokumentu anonymizovat
osobni tdaje, které nelze poskytnout (z divodu, Ze pfevazi zajem na jejich ochrané pred
zajmem na poskytnuti informaci).

Druhym spornym bodem je, zda v posuzovaném ptipadé brani poskytnuti pozadované
informace ustanoveni § 11 odst. 6 InfZ, kterym téz povinny subjekt odivodnil odmitnuti
Zadosti o informace, s ¢imz zalovany vyslovil souhlas.

Podle § 11 odst. 6 InfZ povinny subjekt neposkytne informaci o ¢innosti organd cinnych v
trestnim vizeni nebo bezpecnostnich sbori, kterd se tykd predchdzent, vybledavani, odbalovani
nebo stihani trestné Cinnosti nebo ochrany bezpecnosti osob, majetku a vereiného porddku,
pokud by jeji poskytnuti ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost orgdnii verené moci
predchdzet trestné Cinnosti, vybledavat nebo odbalovat trestnou cinnost, stibat trestné cimy
nebo zajistovat verejny poridek a bezpecnost Ceské republiky.

Soud se vtomto sporném bodé ztotozruje szalobkyni, ze zalovany danou vyjimku
z prava na informace vylozil nespravné, resp. pro jeji aplikaci na posuzovany pripad

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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neuved] dostateéné duvody.

Podle nazoru soudu aplikaci této vyjimky musi predchazet nalezité posouzeni ze strany
povinného subjektu, zda pozadované informace vznikly Cdinnosti organt cinnych
v trestnim rizeni pri plnéni kol v ramci trestniho fizeni a zda by jejich poskytnutim
mohla byt ohrozena schopnost organd cinnych v trestnim fizeni predchazet trestné
innosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost nebo stihat trestné Ciny, resp. zda
by jejich poskytnuti neohrozilo prava tretich osob v pfimé souvislosti s trestnim fizenim.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15.2.2017, ¢.j.6 As338/2016-55 uvedl
k aplikaci § 11 odst. 6 InfZ nasledujici: ,Predmémé ustanoveni wvylucuje poskytnuti
informaci o ¢innosti organii Cinnych v trestnim vizeni bez obledu na to, zda se tykaji
probibajiciho, ukonceného nebo dokonce nezahdjeného trestnibo vizeni. Predpokladem
odeprent informaci je skutecnost, Ze by poskytnutim informace mohbla byt mimo jiné obrozena
schopnost organii ¢innych v trestnim vizeni vybledavar nebo odbalovat trestnou cinnost.
Tento duvod bezpochyby patii mezi legitimni divody omezujici pravo na informace podle
¢l 17 odst. 4 Listiny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 8. 2014,
¢ . 8 As 114/2013 - 36). Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti poskytnuti informace
vsak musi byt v tomto sméru ndaleZité odivodnéné tak, aby znéi bylo mozné seznat, jaké
zajmy by byly poskytnutim informace obrozeny. Cilem a sicelem trestnibo vizeni je, aby byla
naleZité zjisténa trestnd Cinnost a pachatelé trestnyjch Cinii byli podle zdkona spravedlivé
potrestini. Smysl vyluky z poskytoviani informaci lze spatfovat vtom, aby poskytnutim
informaci nemoblo dojit k naruseni, zmareni & obroZeni objasriovini skutecnosti duleZitych
pro trestni ¥izeni. Tato vyluka tedy neni samovicelna, nebot souvisi s verejnym zdjmem na
naplnéni ucelu trestniho vizeni, kterym je 7ddné prosetveni skutku napliiujicibo znaky
trestného  Cinu  (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14.9. 2009,
& j. 6. As 18/2009 - 63).¢

Ani povinny subjekt a posléze ani zalovany ve svych rozhodnutich neuvedli zadné
konkrétni duvody, znichz by bylo mozné usoudit, ze by poskytnutim zalobkyni

v / M 4 4 v 4 v 4 Ve \4 4 . v 4 ’
pozadovanych informaci mohlo dojit k naruseni, zmareni ¢i ohrozeni objasnovani
skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni. Povinny subjekt pouze opét odkazoval na
ochranu soukromi dotcené osoby (a zalovany toto bez dalsiho aproboval), coz je ovsem
v souvislosti s vylukou z prava na informace dle § 11 odst. 6 InfZ odkaz nepfipadny.
S zalobkyni lze souhlasit v tom, ze aplikaci § 11 odst. 6 InfZ nelze obhajit pozadavkem
na ochranu soukromi dotcené osoby, nebot tato ochrana je jiz garantovana v § 8a InfZ.
Spravni orginy ovSem nikterak neodtvodnily, jak by poskytnutim pozadovanych
informaci Zalobkyni mohla byt ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni

v / s . / ve ,

predchazet trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou linnost nebo stihat
trestné ¢iny, coz je smyslem a iéelem § 11 odst. 6 InfZ.

Na tomto misté by chtél soud reagovat na odkaz povinného subjektu na pravni Gpravu
nahlizeni do trestniho spisu obsazenou v § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni ¥ad), ve které povinny subjekt hledal oporu pro odmitnuti Zadosti o
informace. Uvedeny odkaz je neptipadny, nebotf zalobkyné nezadala o nahlédnuti do
trestniho spisu, kdyz zadala o poskytnuti vymezeného okruhu informaci, se kterymi
povinny subjekt ma disponovat. Samotna existence § 11 odst. 6 InfZ (stejné jako § 11
odst. 4 pism. a) InfZ) potvrzuje, ze informace obsazené v trestnim spisu nejsou a priori
vylouleny zrezimu InfZ. Uvedené potvrzuje i pravni nazor vysloveny Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 10. 2011, ¢ j. 2 As 93/2011-79, ze
Julstanoveni § 11 odst. 6 zdkona o svobodném pristupu Fk informacim doklida, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zakonoddrce predpoklidal rozhodovini povinnych subjektii téZ o Zadostech poZadujicich
poskytnuti informaci ze spisi tykajicich se trestnibo ¥izeni; nejednd-li se ovsem o vyluku wve
smyslu § 65 trestnibo 7ddu.

Soud ve vztahu k druhému spornému bodu uzavira, ze spravni organy dostate¢nym
zpusobem neodtvodnily, jak by poskytnutim pozadovanych informaci zalobkyni mohla
byt ohrozena schopnost organt ¢innych v trestnim fizeni predchazet trestné Cinnosti,
vyhledavat nebo odhalovat trestnou cinnost nebo stihat trestné (diny. Napadené
rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné. Je na zalovaném, aby ve spolupraci
M / M /4 Ve V J' / 4 Ve V o M 4
s povinnym subjektem nalezité zvazil a posléze nalezité odivodnil, zda by poskytnutim
v / M 4 v v ./ v 4 v 4 Ve v 4
pozadovanych informaci skutecné mohlo dojit k naruseni, zmareni ¢i ohrozeni
objasniovani skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni, coz je smyslem omezeni prava na
informace dle § 11 odst. 6 InfZ. Soud nemuze za zalovaného, resp. povinny subjekt
takovouto uvahu cinit, nebot by tim mohl neptipustné zasahovat do {innosti organt
¢innych v trestnim fizeni.

Poslednim spornym bodem je, zda je v posuzovaném prfipadé dana prekazka pro
poskytnuti pozadované informace v podobé ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, na
ktery poukazal zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti, a to nad ramec duvodu pro
odmitnuti Zidosti o informace uvedené v prvostuptiovém rozhodnuti povinnym
subjektem. Zalobkyné v Zalobé namit, e dle jejich informaci podal K. trestni ozndmeni
osobné do protokolu sepsaného p¥slu$nikem Policie CR, tudi? se tento zikonny davod
pro odmitnuti poskytnuti informace nemuze pouzit ve vztahu k pozadovanym
protokolum.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o
informaci vzniklou bez pouziti wverenych prostiedki, ktera byla predina osobou, jiz
takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

S ohledem na stru¢nost napadeného rozhodnuti i zaloby ve vztahu k tomuto spornému
bodu soud téz ve stru¢nosti uvadi, ze souhlasi s zalobkyni v tom, ze duvod pro odmitnuti
poskytnuti informace dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ se neuplatni v pripadech, kdy
pozadovana informace vznikla ¢innosti povinné osoby, jako tomu je napt. v pripadé
protokolu o trestnim oznameni ¢i o podaném vysvétleni sepsaném organem c¢innym
v trestnim rizeni. Naopak, pokud by slo o informace obsazené v dokumentech, které
byly povinnému subjektu predlozeny v souvislosti s pofizenim protokolu a které by
nebyla dana osoba (v posuzovaném pripadé K.) povinna predat podle zakona, pak by
bylo mozné o aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ uvazovat. Povinny subjekt se ovsem pti
posouzeni Zadosti o informace p¥padnou aplikaci § 11 odst. 2 pism. a) InfZ nezabyval,
tudiz v tomto ohledu absentuje jakékoli posouzeni pozadovanych informaci. Za tohoto
stavu nelze odmitnuti Zadosti o informace odtvodnit odkazem na omezeni prava na
informace dle § 11 odst. 2 pism. a) InfZ, jak to nespravné ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Zavérem soud konstatuje, Ze v posuzovaném piipadé neshledal divody pro postup dle
§ 16 odst. 5 véta druha InfZ, podle kterého nejsou-li Zadné diivody pro odmitnuti Zddosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zddosti a
povinnému subjektu naridi poZzadované informace poskytnout.

Podle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozno podle § 16 odst. 5 véta
druha InfZ postupovat primarné v pfipadé, Ze je napadené rozhodnuti v plném rozsahu
prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010-
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65 ve vztahu k pripadné aplikaci predmétného ustanoveni (v dané dobé § 16 odst. 4 véta
druhé InfZ) uvedl nasledujici: ,Ucelem zavedent apelacinich prokii do jinak prisné kasacniho
typu Tizeni zcela jisté nebylo, aby soudy v kaZdé jimi posuzované kauze samy aktivné
vybleddvaly diivody pro odmitnuti Zddosti o poskytnuti informace ¢i nahrazovaly divody
rozhodnuti o odmitnuti Zddosti (srov. rozsudek ¢j. A 2/2003 - 73, cit. v bodé [11] shora). Tim
by se soudy ocitly v pozici nalézaciho organu se vsemi diisledky, které s tim souvisi (napr.
odpovédnost za naleZité zjisténi skutkového stavu véci, odpovédnost za ochranu verejnych
zajmii dle § 2 odst. 4 a§ 50 odst. 3 spravnibo 7ddu). Smysl§ 16 odst. 4 véry drubé zakona
o svobodném pristupu k informacim je treba spatrovat vtom, Ze pokud nejsou naplnény
diivody pro odmitnuti Zadosti, kreré jsou prezkoumatelnym zprsobem vyjadreny ve spravnim
rozhodnuti, je soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu i spravniho
organu L. stupné a prikdzat spravnimu organu L. stupné poskytnout Zadateli poZadované
informace.”

Soud nepostupoval podle § 16 odst. 5 véta druha InfZ z divodu vyse uvedené diléi
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to zejména ve vztahu k davodu
odmitnuti Zadosti o informace s odkazem na omezen{ prava na informace dle § 11 odst. 6
InfZ, nebot existenci tohoto divodu soud nemize z divodu nedostate¢ného odivodnéni
napadeného rozhodnuti (jakoz i prvostupriového rozhodnuti) zcela vylouéit. Podle
obsahu spravniho spisu navic nic nenasvédcuje tomu, ze by povinny subjekt svévolné a
opakované vydaval neprezkoumatelna rozhodnuti, coz by dle vyse citované judikatury
odavodnilo postup dle § 16 odst. 5 véta druha InfZ.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1
s. I. s. pro nezakonnost (shora popsana nespravna aplikace zakonnych vyjimek z prava
na informace) a dale 1 pro vady fizeni spoclivajici ve shora popsané diléi
v i 4 4 o o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda (srov. § 76 odst. 1
4 v v B v \4 / v/ v/ 4
pism. a) s. f. s.). Soud podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v

némz je zalovany vazan pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

VL
Niklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle néjz ma
pravo na nahradu naklada ten Gcastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla procesné uspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladu tizeni v celkové vysi 9
800 K¢. Naklady zalobkyné tvori jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak
odména za 2 dkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti pravniho zastoupeni, sepis zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy dkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud neptiznal z odmény advokata
zalobkyné DPH, nebot pravni zastupce zalobkyné nedolozil soudu ve stanovené lhité
potvrzeni o registraci k DPH a soud posléze 1 ovéfil z registru ekonomickych subjektt
CSU v ARES (http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz), e pravni zastupce
zalobkyné neni registrovan jako platce DPH. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64
s. . s. Lhiita k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve
spojeni s § 64 s. f. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost must byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvysstho spravaniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. brezna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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