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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla,
soudce Mgr. Lukase Pisvejce a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: N.T.H.
zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, Piikop 8, 602 00
Brno

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,

sidlem nam. HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, &. j. MV-182027-4/S0-2020

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-182027-4/SO-2020 se rusi a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna nahradit Zalobkyni niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné Mgr. Marka Sedlaka, advokata, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

L
Napadené rozhodnuti a jemu predchazejici spravni vizeni

Zalobkyné se Zalobou ze dne 21. 1. 2021, podanou tého? dne u Krajského soudu v Plzni
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(dale jen ,soud), domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. MV-
182027-4/SO-2020 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen spravni 7id")
zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ze dne 12. 10. 2020, ¢ j. OAM-40618-44/ZM-2019 (dale jen
Wproostupriové rozhodnuti), kterym byla podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitnuta zadost zalobkyné o
vydani zaméstnanecké karty z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizincg.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici prubéh spravniho fizeni, které predchazelo
4 4 4 /7 Vv 4 4 v M 4 M
vydani napadeného rozhodnuti zalované a které soud povazuje za vhodné zrekapitulovat.

Zalobkyné podala dne 21. 6. 2019 u Velvyslanectvi CR v Hanoji Zadost o vydani
zaméstnanecké karty z divodu dle § 42g odst. 2 zikona o pobytu cizinct, kdyz hodlala
byt zaméstnana u zaméstnavatele LAMONTEX a. s., se sidlem Cheb-Haje, Blanicka
74/28 na pozici pomocny délnik ve vyrobé, pri¢emz se jednalo o volné pracovni misto
uvedené v Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty. Zalobkyné spoleéné se Zadosti doloZila té% pracovni smlouvu
uzavrenou ze dne 20. 5. 2019 na uvedené pracovni misto, a to spole¢né se mzdovym
vymérem priznavajicim ji hodinovou mzdu 84,40 K¢ a prémie a odmény ve vysi 10 K¢ za
plnéni normy. Sjednana pracovni doba cinila 38,75 hodin tydné (dvousménny provoz) a
dnem nastupu do prace byl uréen den predlozeni potvrzeni o splnéni podminek pro
vystaveni zaméstnanecké karty. Pracovni smlouva byla uzavtena na dobu urcitou 2 roky.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen .prvostupriovy organ®)
rozhodnutim ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. OAM-40618-9/ZM-2019 zadost zalobkyné zamitlo a
zameéstnaneckou kartu s odkazem na § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct nevydalo s odivodnénim, ze pobyt zalobkyné na Gzemi neni
v zajmu Ceské republiky. Na zikladé odvolani Zalobkyné ze dne 12. 9. 2019 bylo
odvolanim napadené rozhodnuti prvostupniového organu prezkoumano odvolacim
organem (zalovanou), ktery svym rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. MV-148813-
4/S0-2019 uvedené rozhodnuti prvostupriového organu zrusil a véc wvratl
prvostupriovému organu k novému projednani. Duvodem pro zruseni rozhodnuti byla
jeho nezakonnost a neprezkoumatelnost.

Dne 24. 2. 2020 podala zalobkyné (spole¢né s dalsimi osobami, zastoupenymi stejnym
pravnim zastupcem) zadost o ucinéni opatfeni proti necinnosti ve smyslu § 80 odst. 4
pism. a) nebo b) spravniho ¥adu. Zalovan4 usnesenim ze dne 8. 4. 2020, ¢&. j. MV-55270-
9/S0-2020 zadosti proti necinnosti nevyhovéla, a to s odkazem na vyhlaseny nouzovy
stav a na omezeni rozsahu vykonu cizinecké agendy.

Usnesenim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. OAM-40618-17/ZM-2019 prvostupriovy organ urcil
zalobkyni lhatu 10 dnt k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, ptiemz ji
informoval, ze je stale dan divod pro nevyhovéni jeji zadosti ze stejného divodu a na
zakladé nové utajované informace. Zalobkyné posléze nahlédla do spravniho spisu a
v navaznosti na to se vyjadfila podanim ze dne 12. 3. 2020. Poté prvostupniovy organ
usnesenim ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. OAM-40618-23/ZM-2019 spravni fizeni prerusil do
doby ukonéeni vyhlaseného nouzového stavu, pfip. do konce platnosti jmenovaného
krizového opatfeni. Zalobkyné (spole¢né s dal$imi osobami, zastoupenymi stejnym
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pravnim zastupcem) podala proti usneseni o preruseni fizeni odvolani ze dne 30. 3. 2020,
nasledné doplnéné podanim ze dne 16. 4. 2020. Vyrozuménim ze dne 18. 5. 2020
prvostupriovy organ informoval zalobkyni o pokracovani v fizeni o jeji zadosti.
Odvolani zalobkyné proti usneseni prvostuptiového organu ze dne 27. 3. 2020, ¢. j.
OAM-40618-23/ZM-2019 (o preruseni fizeni) bylo rozhodnutim Zalované ze dne 28. 5.
2020, ¢ j. MV-69678-4/SO-2020 zamitnuto a napadené prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno.

Prvostuptiovy organ rozhodnutim ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. OAM-40618-32/ZM-2019
zadost zalobkyné opétovné zamitl a zaméstnaneckou kartu opét nevydal s odkazem na §
46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci a
s odtivodnénim, Ze pobyt Zalobkyné na zemi neni v zajmu Ceské republiky. Na zakladé
odvolani zalobkyné ze dne 2. 6. 2020 bylo odvolanim napadené rozhodnuti
prvostupriového organu opét prezkoumano odvolacim organem (zalovanou), ktery svym
rozhodnutim ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MV-103579-3/SO-2020 uvedené rozhodnuti
prvostupriového organu opét zrusil a véc vratil prvostupriovému organu k novému
projednani. Dtvodem pro zruSeni rozhodnuti byla opét jeho nezdkonnost a
neprezkoumatelnost.

Prvostupniovy organ vyzvou ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. OAM-40618-38/ZM-2019 vyzval
zalobkyni k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, kdyz mimo jiné
informoval zalobkyni, ze v pribéhu fizeni o predmétné zadosti zjistil, Ze v jejim pripadé
neni splnéna podminka pro vydani zaméstnanecké karty uvedena v § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, kdyz mési¢ni mzda ma byt dle k zadosti predlozenych doklada
nizsi, nez je v soucasnosti zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy (14 600 K¢). Nesplnéni
této podminky ma za nasledek, ze zaméstnaneckou kartu nelze vydat, a proto nedojde-li
ve lhGté stanovené pro vyjadfeni ke zméné tohoto stavu, bude zadost zalobkyné
zamitnuta. Prvostuptiovy organ stanovil lhitu pro vyjadfeni na 10 dnt od doruceni
vyzvy. Zalobkyné nahlédla do spravniho spisu dne 8. 9. 2020 a v nivaznosti na to podala
dne 14. 9. 2020 zadost o preruseni rizeni do 31. 10. 2020 s odivodnénim, ze zalobkyné
stale usiluje o vydani zameéstnanecké karty a zaméstnavatel ji stale hodla zaméstnat,
ovSem neni vsilach zalobkyné odstranit spravnim organem vytykanou vadu ve
stanovené lhaté 10 dnu. Doklad, ktery bude predkladan k zadosti a bude odstranovat
vytykany rozpor, musi byt podepsany jak zameéstnavatelem, tak i zaméstnancem a
z tohoto divodu bude zasflan do Vietnamu a nasledné zpét do CR. Prvostuptiovy organ
k uvedené zadosti fizeni prerusil usnesenim ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. OAM-40618-42/ZM-
2019, ovSem pouze na 14 dni od doruceni usneseni, a to s odivodnénim, ze zaslani nové
pracovni smlouvy ¢i dodatku do Vietnamu a zpét neni otazkou dvou mésicu, ale dvou
tydna.

Pripisem ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. OAM-40618-43/ZM-2019 prvostupriovy organ
vyrozumél zalobkyni o pokradovani v predmétném spravnim rizeni. V navaznosti na to
pak prvostupniovy organ vydal dne 12. 10. 2020 predmétné prvostupnové rozhodnuti.
V odavodnéni prvostupniovy organ nejprve uvedl, ze postupoval podle zakona o pobytu
cizinci ve znéni Géinném do 30. 7. 2019 (¢l. II. odst. 1 zakona ¢. 176/2019 Sb.). Dale
konstatoval, ze predlozena pracovni smlouva nespliuje podminky dle § 42g odst. 2 pism.
b) zakona o pobytu cizinct, kdyz zalobkyné ma vykonavat praci za mzdu niz$i nez je
zakladni sazba minimalni mzdy, coz prvostupriovy organ dovodil z natizeni vlady ¢.
347/2019 Sb. stanovujictho v dobé vydani rozhodnuti (resp. s Glinnosti od 1. 1. 2020)
zakladni sazbu mésicni minimalni mzdy na Groven 14 600 K¢, priemz pti pracovni dobé
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38,75 hodin tydné musi byt vySe minimalni hodinové mzdy alesponn 90,10 K¢.
Predlozenou pracovni smlouvu povazoval prvostuptiovy organ za platné uzavienou,
ovSem v dobé rozhodnuti nesplriujici podminku stanovenou v 42g odst. 2 pism. b)
’ .. o Vv / ’ 4 /.
zakona o pobytu cizinct. Prvostupriovy organ poukazal na svou vyzvu ze dne 2. 9. 2020,
vramci které upozornil zalobkyni na nesplnéni uvedené podminky pro vydani
zaméstnanecké karty a na dasledky z toho plynouci pro posouzeni zadosti, a poté popsal
N4 ’ 4 Vev \4 Vv v 4 4 v 4 4
navazuyjici sled udalosti, pricemz uzavrel, ze do dne vydani prvostupniového rozhodnuti
se nic nezménilo na skutkovém stavu, pokud jde o vyhradu, ze zalobkyné ma dostavat za
N [ *VVv/ V V- 4 4 4 vV IV 4 . M 4 4
svou praci mzdu, ktera je nizsi nez ¢ini zakladni mésicni sazba minimalni mzdy.
Dne 13. 10. 2020 byl prvostupriovému organu doruéen mzdovy vymér ze dne 13. 10.
2020 podepsany zaméstnavatelem LAMOTEX a.s., kterym se zalobkyni pfiznava
mzdové zarazeni v tarifni tfidé zakladni s mésicni mzdou 14 600 K¢ a dale prémie a
odmeény ve vysi 10 K¢ na hodinu za plnéni normy.

Odvolanim ze dne 14. 10. 2020 zalobkyné napadla predmétné prvostupriové rozhodnuti,
o kterém Zalovani rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2021. Zalovani
zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni prvostupriového rozhodnuti odivodnila tim,
ze zalobkyné, a¢ poudena, nedolozila do dne vydani prvostuptiového rozhodnuti listinu
potvrzujici splnéni predmétné podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinct, kdyz novy mzdovy vymér ze dne 13. 10. 2020 s uvedenou mési¢ni mzdou 14 600
K¢ byl spole¢nosti LAMONTEX a.s. odeslan prvostupniovému organu az 13. 10. 2020,
tedy po vydani prvostupniového rozhodnuti, tudiz k nému prvostupriovy organ nemohl
prihlizet. S odkazem na § 82 odst. 4 spravniho fadu a zasadu koncentrace ftizeni
uplatriovanou v tizenich o zadostech podanych podle zikona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 349/2017-45)
zalovana neprihlédla ke mzdovému vyméru ze dne 13. 10. 2020, kdyz doplnila, ze
zalobkyné se zohlednéni nového mzdového vymeéru ani v odvolani nedomahala, nebot
pouze namitala nespravny vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct zaujaty
prvostupniovym organem. K tomu zalovana predné uvedla, ze zalobkyni spolecné se
zadosti predlozena pracovni smlouva a mzdovy vymér sice vdobé podani zadosti
spliovaly pfedmétnou zakonnou podminku, ale skutkovy stav neni spravnim organem
posuzovan ke dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti (zalovana citovala
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢&. j. 7 Azs 322/2015). Pro
zavér, ze se podminka vyse sjednané mzdy nevztahuje pouze k opravnéni podat zadost,
svéddi i skutednost, ze nesplnéni této podminky je divodem pro zamitnuti zadosti, nikoli
pro zastaveni Fzeni nebo posouzeni Zadosti jako nepfijatelné. Zalovani s odkazem na
logicky vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci dovozuje, Ze nutnost
uvedeni vyse minimalni mzdy se vztahuje na vSechny tf1 kategorie smluv (dohod) v ném
uvedenych, nikoli pouze na pripad smlouvy o smlouvé budouci, jak dovozuje zalobkyné.
Sjednani vySe mzdy nebo platu sice neni povinnou nalezitosti pracovni smlouvy
stanovenou zakonem ¢. 262/2006 Sb., v pripadé jejiho pouziti pro ziskani zaméstnanecké
karty vSak musi obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze specialni Gpravy v zakoné o pobytu
cizinci. Takovy zamér zakonodarce podle nazoru zalované vyplyva z dtvodové zpravy
k zakonu ¢. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon o pobytu cizinct, zakon ¢. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti a dalsi souvisejici zakony [srov. zvlastni ¢ast duvodové zpravy k
novelizaénimu bodu ¢& 10 (k § 42g)]. Zalovana podptrné odkazala na obdobnou Gpravu
vydani povoleni k zaméstnani cizinci, kdyz podle § 91 odst. 4 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“) musi pracovni smlouva, dohoda o

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

5 57 A 7/2021

pracovni Clinnosti nebo smlouva o smlouvé budouci obsahovat kromé povinnych

4 Ve 4 / 4 /7 ’ /4 . .. / / Ve Vv
nalezitosti stanovenych zakonikem prace také mimo jiné vysi mzdy, platu nebo odmeény
v souladu s pravnimi predpisy.

) 11
Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ye napadené rozhodnuti, jakoZ i prvostupriové
rozhodnuti, jsou nezakonna z dGvodu nespravného vykladu a aplikace § 42g odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné nejprve preklada svij vyklad predmetneho ustanoveni 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincy, a to shodné, jak jej provedla ve svém odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Z predmétného ustanoveni podle nazoru zalobkyné
vyplyva, ze obsah pracovni smlouvy se posuzuje ke dni, kdy byla spravnimu organu jako
nalezitost predlozena. To vyplyva z pouzité formulace ,je opravnén podat“. Ustanoveni
zaroven rozliSuje dvé razné varianty dokladu o vzniku pracovniho vztahu, z nichz pouze
druha varianta obsahuje podminku, ze ve smlouvé musi byt zakotveno, ze mzda, plat
nebo odména nebude nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy.

Podle zalobkyné v ptipadé prvé varianty smlouva nebo dohoda mtize obsahovat ujednani
v 4 *VVv/ v M . 4 4 4 4 4 ’ ’
o mzdé, ktera nebude nizsi nez minimalni mzda stanovena narizenim vlady v obdobi,
kdy je pracovni smlouva nebo dohoda uzavtena. Pracovni smlouvou nebo dohodou o
pracovni ¢innosti totiz ke dni jejtho uzavteni vznika mezi obéma smluvnimi stranami
vztah upraveny zakonikem prace, coz znamena, ze zaméstnavatel je povinen zaméstnanci
’ . . ’ ’ / Ve ’ ’ ’ v/ ’ ’
vyplacet minimalni mzdu ve vysi stanovené aktualnim narizenim vlady bez ohledu na to,
\4 v v ’ *VV/ ’ 7 7 v/ s Ve
ze mzda v dobé uzavieni smlouvy byla stanovena niz$i, odpovidajici tehdejsi vysi
. . ’ ’ \4 Vv v Ve 4 /v 4
minimalni mzdy. Pokud tedy zalobkyné predlozila pracovni smlouvu, v niz uvedena
/ Vv 4 4 Ve . . 4 ’ /4 v/ 4 ’ / Ve / .
vyse mzdy odpovida vys$i minimalni mzdy stanovené nafizenim vlady uéinnym ke dni
podpisu pracovni smlouvy, je pracovni smlouva platna a nadale se fidi zakonikem prace.
Spravni organ tedy vi, ze bez ohledu na vy$i mzdy ujednané v pracovni smlouvé ma
\4 v 4 vV o+ /7 v 7 4 4 *VV/ \4 . . ’ 4
zalobkyné na zakladé jejtho uzavreni pravo na mzdu, ktera nebude nizsi nez minimalni
mzda stanovena natizenim vlady pozdéji, po uzavieni pracovni smlouvy. Spravni organ
nema v takovém ptipadé pravo vyzadovat novou pracovni smlouvu nebo dodatky k
pracovni smlouvé, protoze vyplata mzdy odpovidajici aktualni minimalni mzdé je
zalobkyni zarucena zakonem.

V pripadé druhé varianty (ktera se tyka smlouvy o budouci pracovni smlouvé ¢i dohodé
/7 Ve M v 4 4 v 4 4 * V_V v’ 1/
o pracovni ¢innosti) se predklada pouze smlouva o smlouvé budouci, ktera se jesté neridi
zakonikem prace, a proto sama o sobé cizinci do budoucna nezarucuje ze zakona
4 4 /4 *VVv/ v 4 v /v /7 M i 4 4
vyplaceni mzdy, ktera nebude niz$i nez stanovena sazba mési¢ni minimalni mzdy. Proto
zakon pozaduje ujednani, které spravnimu organu prokaze, ze v budoucnu uzaviena
4 v 4 4 4
pracovni smlouva nebo dohoda bude uzaviena v souladu se zakonikem prace a bude
cizinci zarucovat alesponn minimalni mzdu. Pouze v tomto ptipadé ma spravni organ
opravneéni a povinnost vyzadovat novou smlouvu o smlouvé budouci nebo dodatek k ni,
o v v/ 4 /v M i 4 4 v 4
pokud se v prabéhu fizeni vyse minimalni mzdy zméni.

Zalobkyné dale uvadi, ze jeji pripad spada pod prvni variantu. Pracovni smlouva, kterou

v Ve M 4 4 v 4 4 / Ve / M i 4 4
predlozila, obsahovala ujednani o mzdé, které odpovidalo vysi stanovené minimalni
mzdy ke dni uzavreni pracovni smlouvy a ke dni jejiho predlozeni spravnimu organu.
Smlouva se tedy ridi zakonikem prace a bez ohledu na mzdu ujednanou v pracovni
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smlouvé, smlouva zarucuje zalobkyni mzdu, kterd bude odpovidat minimalni vys$i mzdy
stanovené ke dni vydani prvostuptiového rozhodnuti natizenim vlady ¢&. 347/2019 Sb. a
nebude nizsi. Z toho zalobkyné dovozuje, Ze splnila podminku uvedenou v § 47g odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné druhy divod nezakonnosti napadeného rozhodnuti spatiuje vtom, ze se
zalovana nevyporadala s otazkou retroaktivity natizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se
o v v/ 4 v/ * Vv v v . /v M . 4 4 v/ v
v prubéhu fizeni o zadosti zalobkyné zménila vyse minimalni mzdy. V pfipadé tohoto
nafizeni vlady se jedna o nepravou retroaktivitu. To v posuzovaném piipadé podle
zalobkyné znamena, ze smlouva uzaviena mezi ni a zaméstnavatelem, bez ohledu na
M 4 4 s Ve 4 / Ve M v/ 4 4 v eV e . M 4 4
ujednani o vysi mzdy, ji od Gcinnosti nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb. zajistuje minimalni
mzdu stanovenou timto natizenim. Zalobkyné tedy podminky ustanoveni § 42g odst. 2
/ 4 o o . A v 4 ’ e
pism. b) zakona o pobytu cizinci ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti i
napadeného rozhodnuti splriovala.

Zalobkyné proto zavérem navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalované k novému projednani a rozhodnuti.

111
Vyjadreni zalované k Zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 8. 3. 2021 navrhla zamitnuti Zaloby, kdy? v prvé ¥adé
odkazala na obsah svého spisu a na odivodnéni prvostupriového i napadeného
rozhodnuti. K zalobnim namitkam Zalovana uvedla v zasadé to, ¢im argumentovala proti
odvolani zalobkyné v napadeném rozhodnuti, proto soud vyjadfeni zalované pouze
struné rekapituluje.

Zalobni namitku, ze se zalovana v ramci svych Gvah nevyporadala s otazkou
retroaktivity nafizeni vlady ¢. 347/2019 Sb., kterym se v prubéhu fizeni o zadosti
v v v . 2% e e 1.7 v ’ Ve °

zalobkyné zmeénila vyse minimalni mzdy, zalovana oznacila za nedivodnou. K tomu
zopakovala, ze nepfisvéd¢ila namitce zalobkyné, ze zadost se posuzuje ke dni, kdy byla
spravnimu organu predlozena. Skutkovy stav vsak neni spravnim organem posuzovan ke
dni podani zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti.

Ve vztahu k namitkam zalobkyné o nespravném vykladu § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizincl zalovana zopakovala svou argumentaci obsazenou v napadeném
4 M i / 4 v v 4 4 4 4
rozhodnuti, tj. argumentovala logickym vykladem predmétného zakonného ustanovent,
divodovou zpravou k zakonu ¢. 101/2014 Sb. a podpurné obdobnou dpravou vydani
povoleni k zaméstnani cizinci v zakoné o zaméstnanosti.
Zavérem zalovana k zalobé uvadi, ze v daném pripadé byly splnény veskeré podminky
4 4 v/ M \4 v 4 4 v /4 \4 4
pro zamitnuti zadosti zalobkyné a nevydani zaméstnanecké karty, Ze napadena
rozhodnuti byla vydana na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci, byla dostateéné a
fadné oduvodnéna a jsou v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Je rovnéz toho nazoru,
v . .y v ’ Ve . . / / / /
ze z jeji strany nedoslo k pochybeni pri aplikaci zakonnych ustanoveni a v daném
v/ v v 4 4 4 4 4 4 v/ 4
pripadé neshledala poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.

V.
Pribéh vizeni
Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani

fadnych opravnych prostredka a obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7
5.“), nebot Gcastnici fizeni s tim vyslovné shodné souhlasili (Zalobkyné ptipisem ze dne
17. 3. 2021, ¢. L. 25 a zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 8. 3. 2021, ¢. 1. 20).

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zZalobnich bodi uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve 4 /v ’ . . Vv

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. . s.).

Soud k uvedenému dopliiuje, ze zalobkyné v zalobé uplatnila pouze jeden zalobni bod, a
to nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nespravného vykladu a aplikace
ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Soud tudiz nemohl ptihlizet
k pfipadnym vadam spravniho fizeni vyplyvajicim ze spravaniho spisu, paklize by mu
nebranily ve vyporadani zalobnich bodd. Soud se proto nezabyval otazkou, zda
zalobkyné nebyla dotlena na svych procesnich pravech postupem prvostupniového
organu pti preruleni fizeni na dobu krat$i, nez bylo zalobkyni pozadovano pro
odstranéni vytykané vady zadosti (zalobkyné zadala o prferuseni fizeni do 31. 10. 2020,
aby mohla zajistit podpis obou stran - jedné v CR, druhé ve Vietnamu - na dokladu,
kterym chtéla splnit pozadavek prvostupriového organu). Soud se nemohl zabyvat ani
otazkou, zda mél odvolaci organ prihlédnout k novému mzdovému vyméru ze dne 13.
10. 2020, ktery byl do spravniho spisu doruCen den po vydani prvostupriového
rozhodnuti.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze v posuzovaném pfipadé zustala spornou pouze otazka naplnéni
podminky dle § 42¢g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kdyz jiny duvod pro
neudéleni zaméstnanecké karty zalobkyni na zakladé jeji zadosti ze dne 21. 6. 2019 jiz
nedovodil ani prvostupriovy organ ve svém opakovaném rozhodnuti (v poradi tfetim,
kdyz predchozi dvé rozhodnuti byla odvolacim organem zrusena) ani posléze zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Ze spravniho spisu, jakoz i z podani stran, vyplyva, ze zalovana nezpochybnuje, ze
v dobé podani své zadosti zalobkyné splnovala predmétnou podminku, nebof mzda
sjednana v pracovni smlouvé ze dne 20. 5. 2019 odpovidala zakonnym pozadavkim na
minimalni mzdu platnym a G¢innym v dobé uzavieni pracovni smlouvy a nasledného
podani zadosti (oba spravni organy se shoduji v tom, ze predmétna pracovni smlouva
byla uzavtena platné). Podle nazoru zalované (resp. prvostupriového organu) zalobkyné
prestala spliovat predmétnou podminku az v pribéhu spravniho fizeni, a to poté, co
podle narizeni vlady ¢. 347/2019 Sb. doslo k navyseni zakladni sazby mési¢ni minimalni
mzdy, ktera s G¢innosti od 1. 1. 2020 byla stanovena na 14 600 K¢.

Soud pti rozhodnuti véci vysel v prvé fadé z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 46 odst. 6 pism. b) zakona o pobytu cizincu pro zaméstnaneckou kartu plati
obdobné odstavec 1 véta drubd a § 55 odst. 1, § 58 odst. 3 a § 62 odst. 1 vztabujici se na
dloubodobé vizum. Ministerstvo zaméstnaneckon kartu nevyda [...] b) nespliiuje-li cizinec
podminku uvedenou v § 42g odst. 2, 3 nebo 4.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct Zadost o vydini zaméstnanecké karty
je oprdvnén podat cizinec, pokud [...] b) uzaviel pracovni smlowvu, dobodu o pracovni
ve . v , ’v .y . ’ o, v v/
Cinnosti nebo smlouwvu o smlouvé budouct, v niz se strany zavazuji v ujednané Ibiité nzavrit
pracovni smlouvu nebo dobodu o pracovni éinnosti obsahujici ustanovent, ze kterého vypljvd,
Ze bez obledu na rozsabh prdace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi nez
zakladni sazba mésicni minimdlni mzdy; tydenni pracovni doba v kaZdém zikladnim
pracovnépravnim vztabu musi ¢init nejméné 15 hodin.

Podle § 109 odst. 1 a 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakonik prace®) plati, ze za vykonanou prici prislusi zaméstnanci mzda,
plat nebo odména z dohody za podminek stanovenych timto zikonem (odst. 1) a dale ze
mzda je penéZité plnéni a plnéni penéZité hodnoty (naturilni mzda) poskytované
zaméstnavatelem zaméstnanci za praci.

Podle § 111 zakoniku prace mimo jiné plati, ze (1) minimalni mzda je nejnizsi pripustnd
vyse odmény za prici v zakladnim pracovnépravnim vztahu; mzda, plat nebo odména z
dohody nesmi byt nizsi nez minimalni mzda (odst. 1), (i) vysi zdkladni sazby minimalni
mzdy a dalSich sazeb minimdlni mzdy odstupriovanych podle miry vlivi omezujicich
pracovni uplatnéni zaméstnance a podminky pro poskytovani minimalni mzdy stanovi vldda
v/ /7 cee ’ . .o , , . v .
narizenim (odst. 2) a (iii) nedosihne-li mzda [...] minimalni mzdy, je zaméstnavatel povinen
zaméstnanci poskytnout doplatek a) ke mzdé ve wvysi rozdilu mezi mzdou dosaZenou v
kalenddrnim meésici a prislusnou minimalni mésicni mzdou nebo ve vysi rozdilu mezi mzdou
Ve */ 7/ M v/ \4 . M / / . Ve 7/
pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou minimalni hodinovou mzdou; pouziti
hodinové nebo mésicni minimalni mzdy se sjedna, stanovi nebo uréd vredem, jinak se pro
Y se 5] J
scely doplatku pouzije minimalni hodinovd mzda (odst. 3).

Podle § 112 zakoniku prace mimo jiné plati, ze (i) zarucenou mzdou je mzda nebo plat, na
kterou zaméstnanci vzniklo pravo podle tohoto zdikona, smlouvy, wvnittnibo predpisu,
mzdového vyméru nebo platového vyméru (odst. 1), (1) nenizsi uroven zarucené mzdy a
podminky pro jeji poskytovani zaméstnanciim, jejich? mzda neni sjednina v kolektivni
smlouvé [...], stanovi vldda narizenim [...]; nejniZsi viroven zarucené mzdy nesmi byt nizsi
nez Cdstka, kterou stanovi tento zakon v § 111 odst. 2 jako zdkladni sazbu minimalni mzdy
[...] (odst. 2) a (iii) nedosahne-li mzda [...] nejnizsi virovné zarucené mzdy podle odstavce 2, je
zaméstnavatel povinen zaméstnanci poskytnout doplatek a) ke mzdé ve vysi rozdilu mezi
mzdou dosazenou v kalendarnim mésici a prislusnon nejnizsi irovni zarucené mésicni mzdy,
nebo ve wvysi rozdilu mezi mzdou pripadajici na 1 odpracovanou hodinu a prislusnou
hodinovou sazbou neniZsi sirovné zarucené mzdy; pro ucely doplatku se pouZije nejnizsi
droven hodinové mzdy, jestlize se predem nesjedna, nestanovi nebo neurci pouziti nejnizsi
“rovné zarucené mésicni mzdy (odst. 3).

Podle § 113 odst. 1 zakoniku prace mzda se sjedndava ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel
stanovi vnitinim predpisem anebo urcuje mzdovym vymérem[...].

Podle narizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich zarucené
mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za praci ve
ztizeném pracovnim prostredi (dale jen ,narizeni & 567/2006 Sb.“), ve znéni G¢inném od
1. 1. 2019 do 31. 12. 2019 platilo, ze zdkladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou
tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za mésic (§ 2 cit.
narizeni) a dale ze nejniZsl sirovné zarucené mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40
hodin ¢ini pro 1. skupinu praci 79,80 K¢ za hodinu nebo 13 350 K¢ za mésic (§ 3 odst. cit.
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v/ r
narizeni).

Podle natizeni ¢. 567/2006 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2020 do 31. 12. 2020 platilo, ze
zakladni sazba minimalni mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin cini 87,30
K¢ za hodinu nebo 14 600 K¢ za mésic (§ 2 cit. natizeni) a dale Ze nenizst sirovné zarucené
mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu 40 hodin ¢ini pro 1. skupinu praci 87,30 K¢ za
hodinu nebo 14 600 K¢ za mésic (§ 3 odst. cit. nafizeni).

V posuzovaném pripadé je jadrem sporu vyklad podminky pro vydani zaméstnanecké
karty dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct. Strany sporu se zaméruji

. 4 . / / Vv v 4 4 v \4 4 v 4 4
zejména na gramaticky vyklad predmétného ustanoveni, v némz se zasadné rozchazeji.
Zalobkyné dale namitd princip nepravé retroaktivity, zalovanid naproti tomu

. . ’ . / / 4 v/ v / o 4 4 v

argumentuje zejmeéna logickym vykladem, hleda oporu v prislusné duvodové zpravé a
kone¢né klade diiraz na princip, ze spravni organy rozhoduji podle skutkového stavu
v dobé vydani rozhodnuti, nikoli podani zadosti.

Ustalenou judikaturu ohledné zakladniho interpretacniho pfistupu souda k vykladu
pravnich predpisu Nejvyssi spravai soud shrnul napt. ve svém rozsudku ze dne 12. 10.
2016, ¢ 3. 3 Ads 258/2015-27 nasledovné: .z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu
i ustdlené judikatury Ustavniho soudu vypljvd, Ze k vykladu pravnich predpisii a jejich
institutii nelze pristupovat pouze z hlediska textu zikona, ale predevsim podle jejich smyslu.
Jazykovy vyklad miiZe predstavovat pouze prvotni pribliZeni se k obsabu pravni normy, jehoz
nositelem je interpretovany pravni predpis; k ovéteni spravnosti &i nespravnosti vykladu,
pop?. k jeho doplnéni ¢ upresnéni, potom slouZi ostatni interpretacni pristupy (srovnej
napriklad rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2005,
& j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod & 792/2006 Sh. NSS, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97).¢

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 5
Azs 135/2020-38, ve které se uvadi: ,,Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze predmétem Zadosti
o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem zaméstnani je posouzeni, zda v konkrétnim
pripadé iicastnik ¥izend spliuje podminky pro vikon zaméstnini na tizemi Ceské republiky.
Ustanoveni § 46 odst. 6 zikona o pobytu cizinci je pritom treba vyklddat nejenom jazykovym
vykladem, ale je nutné aplikovat také ostatni vykladové metody (predevsim teleologicky
vyklad) a zoblednit vsechny okolnosti konkrétnibo pripadu ve vzajemnych souvislostech.”

S gramatickym vykladem si podle nazoru soudu nelze v pripadé § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizinct vystalit jiz proto, ze dikce zakona umoziuje oba vyklady
predkladané stranami sporu, tedy jak vyklad predkladany zalobkyni (ze podminka
kladouci pozadavek na ustanoveni, ze mzda cizince nebude nizsi nez zakladni minimalni
mzda, se vztahuje pouze k poslednimu zuvadénych smluvnich typt, tj. smlouvé o
smlouvé budouci), tak i vyklad predkladany zalovanou (uvedend podminka se vztahuje
na vSechny tfi smluvni typy uvedené v predmétném zakonném ustanovent).

Smysl uvedeného zakonného pozadavku neni vyslovné uveden v duvodové zpraveé
k zakonu ¢. 101/2014 Sb., kterym byla do zakona o pobytu cizinci zavedena pravni
/ v 4 v v V.o /4 v \4
Uprava zaméstnanecké karty. Soud predné spatfuje smysl daného pozadavku v tom, ze
cizinec bude mit na Gzemi Ceské republiky garantovan dostatecny pfijem, a tedy
prostredky pro pobyt na Uzemi Ceské republiky, ¢imz bude zajisténa finanéni
sobéstatnost zameéstnaného cizince béhem jeho pobytu na Uzemi (i v pfipadé jinych
/ 4 v 4 .. v v v/ 4 M . v 7 v
pobytovych opravnéni cizinec spolecné se zadosti prokazuje finanéni prostredky na

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptcx3bmzzv6obwl42ti
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgzptoojsl5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptcojzg5pxa3c7ovzv6mzt

44,

45.

46.

10 57 A 7/2021

Gzemi Ceské republiky, napf. ve vy$i existencniho minima na kazdy den pobytu nebo
mési¢niho pfijmu dosahujiciho ¢astky zZivotniho minima - srov. napft. § 13, § 46 odst. 7
pism. b) nebo § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizincti). Dale pak uvedeny pozadavek podle
nazoru soudu smétuje 1 k tomu, aby zaméstnanému cizinci bylo zachovano pravo na
rovné zachazeni ve srovnani se zaméstnanci, kteti jsou statnimi ptislusniky Ceské

. / A M 4 o 4 4 4 4 \4 v 4 /
republiky (v avodu obecné casti uvedené duvodove zpravy se uvadi, ze predlozenym
navrhem zakona je zajistovana zejména implementace smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vytizovani zadosti, o
. 4 ’ N / /v /4 4 4 4 v/ v 4
jednotné povoleni k pobytu a praci na Gzemi clenského statu pro statni prislusniky
tretich zemi a o spoleném souboru prav pracovnikG ze tretich zemi opravnéné
pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté - dale jen ,smérnice 2011/98/EU“, ktera v {l. 12
stanovuje uvedené pravo na rovné zachazeni).

Soud zastava nazor, ze pti vykladu podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je povinnosti spravnim organd zkoumat jeji materialni, nikoli formalni naplnéni.
Stejny pristup zdaraznil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 1 Azs
483/2020-58, v némz provedl vyklad § 71 odst. 1 zakona o pobytu cizinct urlyjiciho, co
se povazuje za doklad o zajisténi prostfedkd k trvalému pobytu na dzemi (toto
ustanoveni navazuje na § 70 odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého je
cizinec povinen k zadosti o povoleni k trvalému pobytu predlozit mimo jiné doklad
o zajisténi prostredkt k trvalému pobytu na tizemi). Nejvyssi spravai soud zdaraznil
nasledujict: ,Primdrnim dcelem je tedy posoudit, zda Zadatel materialné splriuje podminku
zajisténi dostatecnosti prostredki [...] Nejvyssi spravni soud md naopak za to, Ze spravni
organy by mély pri zkoumdni splnéni zajisténi prostredkii k trvalému pobytu, jako jedné z
podminek pro udéleni prislusnébo pobytového opravnént, zkoumat primdarné fakticky stav a
posuzovat, zda je tato podminka v materidalnim smyslu naplnéna.

Soud ma za to, ze zalovana i prvostupniovy organ v posuzovaném piipadé hodnotili
naplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci pouze po
formalni, nikoli materialni strance. Spravni organy na jedné strané povazovaly
predmétnou pracovni smlouvu jako platné uzavtenou (a navic v dobé uzavteni pracovni
4 4 4 7 N7/ i a4 v N4 \4 M 4 4 v 4
smlouvy a nasledného podani zadosti téz splnujici pozadavek na ujednani o mzdé, ktera
*VvVv/ v 4 4 v /v 7 i M 4 4 4 v v v
nebyla niz$i nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy), na druhé strané ovsem nemély
v v 4 v o v 4 4 v i V. o/ 7 s Ve
predmétnou podminku za naplnénou z davodu zmény pravniho predpisu uréujictho vysi
M i 4 4 /4 v \4 o v 4 4 v/ 4 \4 M i 4
minimalni mzdy, ke které doslo az v prabéhu spravniho fizeni, coz bylo jedinym
duvodem pro nevydani zameéstnanecké karty zalobkyni.

Ze shora citované pracovnépravni Upravy vyplyva, ze zakonik prace poskytuje vsem
zaméstnancim (cizince nevyjimaje) ochranu, aby v zakladnim pracovnépravnim vztahu
obdrzeli za vykonanou praci odménu alesporl ve vysi minimalni mzdy. Minimalni mzda
je univerzalnim nastrojem ochranujicim zameéstnance vSech zaméstnavatelu pred
Ve vV v 4 / v 4 M 4 v o vV /
neprimérené nizkym ocenénim jejich prace. U zameéstnanct odmeénovanych mzdou,
pokud pracuji u zaméstnavatelt, u kterych neprobiha kolektivni vyjednavani nebo v
kolektivni smlouvé nejsou mzdy sjednany, a také u zaméstnanci odmeénovanych platem,
se minimalni mzda neuplatiiuje bezprostredné, ale prostrednictvim nejnizsich urovni
v / Ve 4 v M *VVv/ v /v 7/ i /4 / v v / .
zarucené mzdy. Pritom plati, Ze nejniz$i mésicni a hodinova Groven zarucené mzdy je
shodna s mési¢ni a hodinovou vys$i minimalni mzdy. Zakon pro pripady, kdy by mzda
nedosahla vyse prislusné sazby minimalni (resp. zaruCené) mzdy, stanovuje
zameéstnavateli povinnost poskytnout zaméstnanci doplatek do vyse minimalni (resp.
zarucené) mzdy, pfiemz tento doplatek se poklada za soucast mzdy. Kazdy zaméstnanec
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(véetné cizincl) podléha ochrané zakoniku prace a ma zdkonny narok nejen na mzdu
sjednanou v pracovni smlouvé (popt. uréenou mzdovym vymérem), ale téz na doplatek
do vySe minimalni (resp. zarucené) mzdy.

V nyni projednavané véci, pokud zalobkyné méla uzavtenu platnou pracovni smlouvu
(coz spravni organy nezpochybnily), méla narok na mzdu sjednanou v pracovni smlouvé
(ktera v dobé predlozeni zadosti o zaméstnaneckou kartu ze dne 21. 6. 2019 presahovala
tehdy platnou vy$i minimalni, resp. zarucené mzdy, coz je nesporné) a poté, co
s Géinnosti od 1. 1. 2020 doslo k navyseni minimalni, resp. zaruc¢ené mzdy, by dale méla
narok na doplatek ve vysi rozdilu mezi sjednanou mzdou a minimalni (zarucenou)
mzdou. Pokud tedy soud bude v posuzovaném pfipadé posuzovat naplnéni podminky
dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v materialnim smyslu, pak ji musi mit
za naplnénou, nebot zalobkyné i v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti fakticky
méla na zakladé uzaviené pracovni smlouvy garantovanu mzdu (véetné pfipadného
doplatku) ve vysi, kterd nebyla nizsi nez aktualné predepsana zakladni sazba mési¢ni
minimalni mzdy.

Na tomto misté soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. L. US
3244/09, v ném? Ustavni soud ptipomnél, e ,ve své konstantni judikature jiz mnohokrdt
prokdzal, Ze netoleruje orgdndm verené moci a predevsim obecnym soudsim formalisticky
postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oddvodriovini ztejmé nespravedinosti. Zdiiraznil
pritom myj., Ze obecny soud neni absolutné vdazan doslovnym znénim zdakona, nybrz se od néj
smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zikona, historie jeho wvzniku, systematickd
souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij zaklad v vistavné konformnim pravnim vadu
jako vyjznamovém celku, a Ze povinnost soudi nalézat pravo neznamend pouze vybledivat
primé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale té povinnost zjistovat a formulovat, co je
konkrétnim pravem, i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a vistavnich zdasad [srov.
napt. nélez sp. zn. PL. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nélez
sp. zn. PL. US 19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.)].«

NahliZzeno prizmatem vyse citovanych zavért Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravatho
soudu soud hodnoti posouzeni otazky naplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, které v posuzovaném pripadé provedly spravni organy, jako
v/ v M M 4 4 i 717 4 v 4
nepfipustné formalisticky postup vedouci k nespravedlnosti. Soud nesdili nazor zalované,
ze by spravni organy mély v pripadé platné uzavrenych a vfizeni o zadosti o
zaméstnaneckou kartu fadné dolozenych pracovnich smluv dogmaticky trvat na existenci
/ 4 M 4 4 v / s Ve 4 M 4 4 v /4
vyslovného ujednani o mzdé v takoveé vysi, ktera nebude ke dni vydani prvostupriového
4 *VVv/ v 4 v v 4 4 4 v /v 7 i M 4 4
rozhodnuti nizsi nez aktualné predepsana zakladni sazba mésicni minimalni mzdy. Jak
jiz bylo uvedeno vySe, kazda platné uzavfena pracovni smlouva (ve spojeni
s pracovnépravnl ochranou poskytovanou zameéstnancum zakonikem prace) zaklada
zaméstnanci narok na mzdu (véetné naroku na doplatek mzdy) do vyse aktualné platné
i M /4 4 v / o v v 4 v 4 4

sazby minimalni (resp. zaruCené mzdy). Pokud v prabéhu uzavreného pracovnépravniho
vztahu (po uzavieni pracovni smlouvy) dojde k navyseni minimalni (resp. zarucené)
mzdy a stavajici vySe mzdy sjednana v pracovni smlouvé (popt. uréena mzdovym
/ v *VVv/ M M v/ v v v v .
vymérem) by byla nizsi, jako tomu bylo i v pfipadé zalobkyné, tak zameéstnanci
(zalobkyni) vznikne s U¢innosti od zmény relevantni pravni Upravy (v posuzovaném
pripadé od 1. 1. 2020) vedle stavajici mzdy i narok na doplatek, a to bez ohledu na
ptipadnou zménu pracovni smlouvy (resp. mzdového vyméru). Shora popsany smysl
podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je tak naplnén jiz
v 4 \4 4 /4 4 M M 4 v Ve \2 / v v
uzavienim a dolozenim platné pracovni smlouvy, nikoli tim, ze pfi kazdé zméné
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’ 4 v . 7/ s Ve .. 4 4 v /4 /v
pravniho predpisu stanovujictho vys$i minimalni (resp. zarucené) mzdy bude vyse mzdy
sjednana v pracovni smlouvé upravena. Zalovanou odkazovana divodova zprava hovori
o tom, ze z predkladané pracovni smlouvy ,musi vyplyvar“, ze mzda nebude niz$i nez
zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy (v podstaté je tam opsan text zakona), nikoli ze
zamérem zakonodarce bylo, ze pracovni smlouva bude muset povinné obsahovat

./ 4 . 4 4 v 4 *VVv/ 4 . M /7 4
specialni ujednani o mzdé, ktera nebude nizsi nez mzda minimalni.

Pokud jde o Zalovanou namitany logicky vyklad (dle zalované jestlize se ve smlouvé o
smlouvé budouci musi strany zavizat v wjednané Ibité uzaviit pracovni smlouvu nebo
dohodu o pracovni éinnosti obsabujici ustanovent, ze kterého vyplyvd, Ze bez obledu na rozsab
prdace mésicni mzda, plat nebo odména cizince nebude nizsi neZ zakladni sazba mésicni
minimdlni mzdy, tim spise tato podminka plati pro samotnou pracovni smlouvu nebo
dobhodu o pracovni ¢innosti), pak v olich soudu logicky vyklad nemuze prevazit nad
vykladem podle smyslu a tGcelu zakona, resp. vykladem teleologickych a systematickym,
jak uvedeny shora. Pravé uvedené plati i o odkazu zalované na dle jejtho nazoru
obdobnou pravni Gpravu vydani povoleni k zaméstnani cizincl obsazenou v § 91 odst. 4
zakona o zaméstnanosti, podle které pracovni smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti nebo
smlouva o smlouvé budouci musi obsahovat kromé povinnych ndleZitosti stanovenych
zdkonikem price také dobu trvani zdkladnibo pracovnépravnibo vztahu, vysi mzdy, platu
nebo odmeény, délku sjednané tydenni pracovni doby a vyméru dovolené v souladu s pravnimi
predpisy. Podle dtvodové zpravy k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym byl mj. novelizovan
zakon o zaméstnanosti a kterym bylo do tohoto zakona vlozeno predmétné ustanoveni §
91 odst. 4, se jedna ,0 dpravu provedenou v souvislosti s transpozici smérnice 2014/36/EU*.
Zatimco smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/36/EU ze dne 26. 2. 2014 v ¢l.
5 a 6 klade pozadavky na obsahové nalezitosti pracovni smlouvy (véetné pozadavku na
uvedeni odmény za praci), tak smérnice 2011/98/EU (ktera byla pfedobraz pro pravni
Upravu zaméstnanecké karty, véetné predmétného ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd) zadné pozadavky na obsahové nalezitosti pracovni smlouvy
uzavirané s cizincem nekladla. Navic i dikce § 91 odst. 4 zakona o zaméstnanosti pfimo
hovofi o pozadavku na obsahové nalezitosti nad ramec povinnych nalezitosti
stanovenych zakonikem prace (mezi které radi i ujednani o vysi mzdy, kterou ale blize
nevymezuje tak, ze nebude nizsi nez minimalni mzda), zatimco dikce § 42g odst. 2 pism.
b) zdkona o pobytu cizinch hovoti o ,ustanoveni, ze kterébo vyplyva®, Ze mésicni mzda
nebude niZs{ nez zikladni sazba mésicni minimalni mzdy. Tudiz jisté odliSnosti v obou
pravnich Upravach jsou patrné. Dale pak pozadavky na pracovni smlouvu obsazené v
zakoné o zaméstnanosti nevystavuji zadatele (cizince) o povoleni k zaméstnani pravni
nejistoté, zda jeho zadost neptestane v prabéhu fizeni o povoleni zakonné pozadavky, a
to pouze proto, ze pred vydanim rozhodnuti o zadosti dojde ke zméné pravni dpravy,
jako tomu je v ptipadé vykladu podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci zastavaného zalovanou, resp. prvostupriovym organem. Soud pro tUplnost
dodava, ze v posuzovaném pripadé pracovni smlouva zalobkyné obsahovala 4daj o vysi
mzdy, jakoz i dalsi predepsané obsahové nalezitosti dle § 91 odst. 4 zakona o
zaméstnanosti.

Soud zduraznuje, ze nezpochybnuje princip, podle kterého spravni organy rozhoduji
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, nikoli v dobé podani zadosti. Z vyse
popsanych duvodia ma vsak soud predmétnou podminku (pozadavek na to, aby mzda
v v *VVv/ \4 4 4 v /v 7/ M i 4 4 A 4

zalobkyné nebyla nizsi nez zakladni sazba mési¢ni minimalni mzdy) v materialnim
smyslu za splnénou i ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti. Pokud zalovana v dané
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souvislosti odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7
Azs 322/2015-43, soud poznamenava, ze v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud také
upozornil, ze ,uvedené obecné pravidlo pro uréeni, k jakému okamZiku ma byt zkoumdn
rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat®.

Ze shora popsanych duvodt soud dospél k zavéru, ze spravni organy v posuzovaném
v/ v ’ v Ve M 4 4 4
pripadé nespravné vylozily a aplikovaly ustanoveni § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
S o 4 Ve 4 v v /4 ’ 4 ’
pobytu cizincd, kdyz pti posouzeni predmétné zakonné podminky nezkoumaly smysl a
Géel tohoto zdkonného pozadavku a uprednostnily formalni hledisko pred hlediskem
*/ 4 4 4 4 4 4 v \4 v/ v v/ M
materialnim. Uvedena pochybeni vedla k nespravnému zavéru, ze v pripadé zadosti
v v v v v ’ 4 ’ 4 v
zalobkyné o zaméstnaneckou kartu nebyla predmétna zakonna podminky naplnéna.

Soud obiter dictum uvadi, Ze se jeho posouzeni neocitd v rozporu s posouzenim
provedenym v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2021, ¢&. j. 10 Azs
177/2020-32, jimz byla zamitnuta kasacni stiznost zalobce smérujici proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. 62 A 46/2019-36. V uvedené véci sice
/v v 4 4 7 N7/ . 4 4 v 4 o
soudy téz prezkoumavaly zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty z davodu
nesplnéni podminky dle § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, ovsem, jak je
patrné z odivodnéni obou rozsudkl, soudy se vykladem predmétného zakonného
ustanoveni blize nezabyvaly. Zalobce totiz v fizeni nenamital nezakonnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v nespravném vykladu a aplikaci § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, ale napadal postup spravnich organt, které mu podle jeho nazoru
neumoznily, aby dostate¢ny zplGsobem uplatrioval sva prava a opravnéné zajmy (srov.
zejména bod 7. predmétného rozsudku krajského soudu, kde se uvadi: ,,Klicovou otdzkou
v nyni posuzované véci je, zda prvostupriovy spravni organ zkratil Zalobce na jeho pravech
tim, Ze mu neposkytl dostatecny prostor k odstranéni vad Zalobcem podané Zadosti“; dale bod
[9] predmétného rozsudku kasa¢éniho soudu, kde se uvadi: ,StéZejni v dané véci bylo
posouzent, zda byl stéZovateli dan dostatecny prostor k dolozeni potrebnych dokumentii®).
V kasa¢ni stiznosti pak zalobce namital toliko nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Z divodu vazanosti krajského soudu zalobnimi body (srov. § 75 odst. 2 s. .
s.), resp. kasa¢niho soudu davody kasacni stiznosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.) oba
rozsudky neobsahuji vyklad § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot
zalobce v tomto ohledu nespravnost nenamital. V tomto spattuje soud zasadni odlisnost
4 M 4 4 VM \4 V sV 4 4 /4 M v v 4
od nyni projednavané véci, kde zalobkyné jiz v odvolani a posléze i v zalobé namitala
/4 / 4 4 4 v/ 7 7/ 4 /4 /

nezakonnost napadenych spravanich rozhodnuti spocivajici v nespravném vykladu a
aplikaci § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Dalsi odlisnost pak 1ze spatfovat
i v/ v v o v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 M 4

1 v pristupu zalobkyné v prubéhu spravniho frizeni, ktera v fizeni byla aktivni, nedostala
od prvostupniového organu vyzvu k odstranéni vad zadosti a lhutu pro odstranéni
vytykaného nedostatku méla vyrazné kratsi (10 + 14 dnu), nez jako mél zalobce ve shora
uvedené véci reSené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 46/2019. Ackoliv tedy
rozhodnuti spravnich organi o zamitnuti zadosti o vydani zaméstnanecké karty pro
nesplnéni § 42g odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci obstala ve véci fesené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 A 46/2019, tak v nyni projednavané véci podle

4 v 4 4 4 4 > .

nazoru soudu zalobkyni napadena rozhodnuti obstat nemohou, nebot jsou soudem
prezkoumavana i z hlediska Zalobni namitky o nespravném vykladu a aplikaci § 42g odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalované dle § 78 odst. 1 s.
f. s. pro nezakonnost (shora popsana nespravna aplikace § 42g odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct)). Soud podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalované k dal$imu fizeni, v
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v v

némz je zalovana vazana pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
v
f.s.).

VI
Naklady ¥izeni

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., dle néjz ma
pravo na nahradu nakladd ten Glastnik, ktery byl v fizeni plné Gspésny. V tomto fizeni
byla procesné Gspésna zalobkyné a nalezi ji proto nahrada nakladd fizeni v celkové vysi
11 228 K¢. Naklady zalobkyné tvofi jednak soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, dale pak
odména za 2 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti pravniho zastoupent, sepis zaloby). Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ¢ini vy$e odmény za jeden tkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x
3100 = 6 200 K¢). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
tvori 300 K¢ za kazdy tkon (2 x 300 = 600 K¢). Soud dale pfiznal z odmény advokata
zalobkyné DPH ve vys$i 1428 K¢ (21 % z ¢astky 6 800 K¢), nebot pravni zastupce
zalobkyné dolozil soudu potvrzeni o své registraci k DPH. Ke splnéni povinnosti
nahradit naklady fizeni bylo zalované uréeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. t. s. Lhata k plnéni nakladd fizeni byla stanovena podle § 160 odst. 1 in
fine o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. s prihlédnutim k moZnostem zalované tuto platbu
realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podina do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovéna, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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