C.j. 48 Af 35/2016- 99

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., ve véci

alobkyn&:  Centoro s.r.o., ICO 27400450
sidlem Vsechromy 49, 251 63 Strancice
zastoupena advokatem JUDr. Janem Sukem
sidlem Na Slupi 134/15, 128 00 Praha 2
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 38376/16/5300-21442-711916,

takto:
L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd Fizeni nema privo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou dne 27. 10.
2016, domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti - platebni
vymér Finanéniho ¥adu v Ri¢anech (jehoZ ptisobnost dne 1. 1. 2013 s Géinnosti zakona &.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, presla na Finanéni G¥ad pro St¥edolesky
kraj; oba tyto finanéni ufady budou dale oznadovany jako ,spravce dané“) ze dne 23. 6.
2011, ¢. j. 148779/11/059912204696. Spravce dané timto rozhodnutim na zakladé vysledka
vytykactho ftizeni, resp. postupu k odstranéni pochybnosti snizil zalobkyni nadmérny
odpocet na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvétna 2009 na
¢astku 2 008 471 K¢ (oproti puvodné vykazané castce 13 559 668 K¢), a to z duvodu, ze
zalobkyné uplatnila neopravnéné osvobozeni od DPH podle §64 odst. 1 zikona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni zakona ¢. 87/2009 Sb. (dile jen ,zakon
o DPH*) u dodavek odpadni médi v celkové hodnoté 72 330 600 K¢.

Zalovany vydal napadené rozhodnuti poté, co bylo predchizejici rozhodnuti Finanéniho
Yeditelstvi v Praze (jehoZ ptisobnost na zakladé zikona o Finant¢ni spravé Ceské republiky
presla na zalovaného) ze dne 31. 10. 2012, ¢. . 6197/12-1300-203245, zruseno rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. 45 Af40/2012-20 (dale jen ,prvni rozsudek;
dostupny stejné jako ostatni zde citovana rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz),
nebot zavér tohoto spravniho organu nemél oporu ve spravnim spise. Financni feditelstvi
v Praze (stejné jako spravce dané) postavilo své rozhodnuti z roku 2012 natom, ze
zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni - dodani médi madarskym
odbératelum, a tedy nedoslo k naplnéni podminek pro osvobozeni od DPH. Krajsky soud
v Praze naproti tomu vprvnim rozsudku konstatoval, ze navzdory urlitym
nesrovnalostem nema pochyb o tom, ze prinejmensim nékteré zbozi bylo nejen predano
k prepravé, ale i dopraveno do jiného dlenského statu osobam registrovanym k DPH.
Zdejsi soud dodal, ze pokud ma zalovany za to, ze se zalobkyné mohla védomé dopoustét
podvoda na DPH, je namisté, aby k tomu vdanovém tizeni provedl odpovidajici
dokazovani. V pripadé, ze by se zalovanému podatilo prokazat nedbalostni ¢i umyslnou
Ucast zalobkyné nadanovém podvodu, bylo by tfeba argumentovat vtomto sméru
v novém rozhodnuti. Pokud by vSak takto byla zpochybnéna jen néktera dodani, bylo by
soucasné nutne, aby z toho plynouci zkraceni nadmérného odpoétu respektovalo pouze
astecny Uspéch zalovaného a nedoslo nezakonné k doméfeni DPH en bloc.

Zalovany tedy doplnil dokazovani a nisledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti, které
ve srovnani s rozhodnutim Finanéntho reditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012 zalozil na
odlidném pravnim hodnoceni. Zalovany nepoptel, Ze byly naplnény podminky pro
osvobozeni od DPH. Narok na osvobozeni vsak zalobkyni neptiznal, nebot dodani zbozi
neprobihalo za béznych obchodnich podminek a bylo soucasti danového podvodu, o
kterém zalobkyné védéla nebo mohla a méla védét.

Soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho predchozi rozsudek ze dne 8. 8. 2019,
C. . 48 Af 35/2016-55 (dale jen ,druhy rozsudek®) zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 304/2019-40, s tim, ze nebyly dany dtvody, pro které zdejsi
soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné nejprve rekapituluje, Ze dne 15. 5. 2009 uzaviela se spole¢nosti V-Voiisek CZ s.
r. 0., ICO 27524299 (pozn. soudu: dnes v konkursu; dale jen ,spole¢nost V-Voii$ek)
smlouvu o spolupraci, na zakladé které vystupovala pfi obchodovani s médi zejména jako
investor a exportér, jehoz lohou bylo odebrat a zaplatit za nakup médéného odpadu a
financovat jeho prepravu k dalsimu odbérateli, coz bylo dano tehdejsi dobrou finanéni
situaci Zalobkyné a znalostmi prostfedi obchodovani s neZeleznymi kovy. Zalobkyné
obchod uzavfela na zdkladé obchodnich zkusSenosti a znalosti dobré spoluprace se
spoleCnosti V-Vofisek, jejiz jednatel P. V. oslovil zalobkyni s nabidkou spoluprace. Na
zakladé ramcové smlouvy o spolupraci probéhly diléi obchody, pti nichz zalobkyné
odebrala od spole¢nosti V-Votisek médény odpad a ten nasledné dodala tfetim osobam do
Madarska. Ackoliv zalovany jiz nezpochybriuje pofizeni a dodani zbozi, nové opira své
zavéry o absenci dobré viry zalobkyné ohledné existence tetézového dariového podvodu.
Zalobkyné viak o Fetézovém podvodu nevédéla a neméla ani nemohla védét.
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Podvod na DPH mél dle zalovaného spocivat v tom, ze kone¢nym odbératelem nebyla
odvedena dan prti pofizeni zbozi z jiného clenského statu v Madarsku; mistem spachani
podvodu tedy mélo byt Madarsko. Pravni argumentace zalovaného vykazuje logicky
nonsens. Zalovany totiZ uzavel, e z pohledu ¢eské finanéni spravy se jedna o zdanitelna
plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, a proto zalobkyné nema narok na osvobozeni od dané
pti dodani zbozi do jiného {lenského statu s povinnosti pfiznat dan na vystupu z téchto
plnéni v Ceské republice. V takovém p¥padé ale podle Zalobkyné nemohla vzniknout
povinnost madarskych odbératelG pfiznat dan na vstupu pfi ptijeti zbozi zjiného
{lenského statu od zalobkyné. Jiny pristup by byl v rozporu se zakladnimi unijnimi
principy tykajicimi se DPH. Pokud by byl nazor zalovaného spravny, tak by byla ze
stejného plnéni vykazovana dati dvakréat - jednou pi#i dodani zboZi do Ceské republiky a
podruhé pii ptijeti zboi v Mad'arsku. Uvaha Zalovaného tak sama o sobé vyvraci jeho
nazor, ze k odvodu dané a podvodu na DPH meélo dojit v Mad'arsku. Takto definovany
podvod nedava smysl ani proto, ze zcela absentuje jakékoliv obohaceni ve vztahu
k madarskému statu. Zalobkyné také uvadi, e zahraniéni pijemce Zalobkyni neplatil
zadnou DPH, protoze mu nebyla G¢tovana. Stejné tak prijetim zbozi nevznika povinnost
odveést statu DPH. Existuje pouze povinnost priznat prijeti zbozi z jiného ¢lenského statu.
Nepriznanim prijeti zbozi z povahy véci nemohl vzniknout na strané madarskych platct
DPH zadny majetkovy prospéch, nebot pfiznani dané je s ohledem na jeho vykazani
v dafiovém priznani neutralni. K pripadnému danovému podvodu by dle minéni
zalobkyné mohlo dojit az pfi dalsim nakladani se zbozim mezi prijemcem zalobkyné a jeho
naslednym odbératelem. Jedna se vsak jen o teoretické Gvahy, které dle nazoru zalobkyné
neplynou z obsahu spisu a které nebyly v napadeném rozhodnuti popsiny. Zalovany
neobjasnil dal$i osud zbozi v Mad'arsku, nerozsiril retézec na dalsi madarské subjekty a
neni vubec jasné, jak presné, kdy, kde a kym mélo dojit ke zkraceni statu na DPH.
Zalovany také uvedl, Ze se mohlo jednat o karuselovy podvod, co? viak neodpovida popisu
fetézce, kterym zalovany prokazoval dariovy podvod na strané 11 v bodé 36 napadeného
rozhodnuti. Popis daniového podvodu v ¢l. 4.2.1 také neodpovida bodu 42 napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti zalobkyné zdaraznuje, ze Vrchni statni zastupitelstvi v Praze
prosetrovalo pripad sUplné jinym kontextem, nez jaky je predestiran v napadeném
rozhodnuti. U Krajského soudu v Hradci Kralove je pod sp. zn. 6 T 9/2014 vedeno trestni
¥izeni ohledné spachani a pokusu zkriceni dané v Ceské republice (nikoli v Mad'arsku)
amélo k nému dojit tak, ze osoby tdajné zapojené do podvodné cinnosti poskodily
Ceskou republiku nadmérnjm odpoétem inkasovanym od spravce dané za plnéni, jeZ byla
stizena karuselovym podvodem. Zavérem k této problematice zalobkyné uvadi, ze v fetézci
popisovaném zalovanym nemohlo dojit k podvodu. Popis zalovaného je podle ni
nedostatecny.

Zalobkyné nepovazuje postup zalovaného, ktery zcela opustil nazor, na némz bylo
/ . v 7 v.oO1 / / / ~ / /
postaveno rozhodnuti Finanéniho freditelstvi v Praze, za spravny. Zalovany podle ni
sméfoval k tomu, aby zjevné nespravné a nezakonné rozhodnuti spravce dané potvrdil a
dodatecné je konvalidoval, prestoze ve spise absentovaly dikazy. Zalobkyné je presvédcena
o tom, ze zalovany mél posoudit zakonnost rozhodnuti spravce dané a v pripadé
4 . 4 4 . 4 v Ve 4 4 v ’ 4
nezakonnosti takové rozhodnuti primarné zrusit, aby tim byla zachovana veskera procesni
prava zalobkyné.

Dale zalobkyné rozporuje zavér o tom, ze védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do
podvodu na DPH. Zalovany podle ni predné nepochopil obchodni roli zalobkyné.
Spole¢nost V-Vofisek potfebovala zalobkyni jako finanéné silného investora, nebot bez ni
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by nebyla schopna financ¢né preklenout ¢asovy odstup mezi zaplacenim DPH, ktereé ji bylo
uctovano dodavatelem médi, a vracenim DPH v ramci narokovaného odpoctu. Pokud by
spole¢nost V-Vorisek dodavala zbozi primo odbérateli do Madarska, coz povazoval
zalovany za logickeé, pak by sice bezprostredné pred realizaci dodavky obdrzela celou
kupni cenu, avsak bez DPH, kterou by jiz zaplatila svému odbérateli. Na vraceni DPH od
spravce dané by pak musela ¢ekat mésice. Tento Casovy vypadek byla zalobkyné (jakozto
silna spolecnost sdalsimi aktivitami a s prostfedky z avérovych zdroja) schopna
preklenout. Pro spoleénost V-Vorisek davalo obchodni smysl vzdat se casti marze
ve prospéch zalobkyné za cenu toho, ze zbozi fakturovala zalobkyni s DPH, takze méla
ithned prostredky pro dalsi nakup zbozi s DPH. Vyhodnost obchodt pro zalobkyni pak
tkvéla v tom, ze v kratké dobé realizovala velké objemy obchodd s pfiméfenou marzi a
nizkym rizikem, nebot platby od odbérateld probihaly vyhradné predem. Konkrétni
prubéh obchodt pak zalobkyné demonstruje na prikladech, pticemz uzavira, ze za obdobi
kvétna a éervna 2009 méla profinancovat za obdobi mezi zaplacenim dané a jejim zpétnym
inkasem celkem 12 049 896 K¢, nepolitaje v to prepravu zbozi, coz zvladla diky tomu, ze
méla uzavieny dvé Gvérové smlouvy.

Pokud jde o personalni propojenost, zalobkyné nepopira, ze jednatelka zalobkyné je
manzelkou P. P., ktery byl v letech 2008 az 2013 spolecnikem MEXTRADE s. r. o., jez je
jedinym spoleénikem zalobkyné. V rozhodné dobé se jednatelka zalobkyné - P. P,
vénovala vyhradné péci o nezletile dité, a proto byla dlouhodobé uvolnéna z provozni
innosti v raimci Zalobkyné a obchodovani zajistoval M. C. jako povéfeny manaZer. P. P.
pak vystupoval jako poradce pana C., zmocnéného k jednani za Zalobkyni. Kromé toho
existuje personalni i majetkova vazba mezi zalobkyni a Fercom, a.s. (dale jen ,Fercom®),
nebot P. P. byl vrozhodné dobé clenem predstavenstva Fercom 1 jejim akcionafem.
Pravé touto vazbou ostatné zalobkyné vysvétlovala zalovanému, jak se do obchodovani
zapojila. Podstatnou ¢ast obchodu s médi od spole¢nosti V-Vorisek realizovala pravé
Fercom. V obdobi mésict kvétna a Cervna 2009 ovsem Fercom nebyla schopna obchody
realizovat, a tak byla o tuto {innost pozadana zalobkyné, a to za stejnych podminek a na
zakladé stejné koncipované smlouvy se spole¢nosti V-Vorisek jako Fercom. Tim je dle
minéni zalobkyné také vysvétleno prelepovani objednatele prepravy na CMR listech -
dopravce ze setrvanosti uvadél namisto zalobkyné pravé Fercom. Prepravu navic
objednavali stejni lidé, coz dopravce mohlo zmast.

Zalobkyné ovSem nesouhlasi s adajnou propojenosti P. P. nebo kohokoli z okruhu
7alobkyné s P. V., ktery neni v pfbuzenském poméru s rodinou P. & C. ani jejich osobou
blizkou a nikdy s nimi nepodnikal. Vazba zalobkyné a P. V. byla ryze obchodni. Pokus
zalovaného zalozit propojenost na tom, ze se spolu panové V. a P. Gdastnili spole¢nych
obchodnich schiizek, je neudrzitelny a zoufaly. To, ze byl P. V. povéfen konkrétnimi
tkoly za zalobkyni, bylo dano tim, ze zbozi bylo odesilano ze skladovych prostor
spoleCnosti V-Vorisek a nedavalo smysl, aby byla do téchto mist vysilana podepisovat a
vystavovat prepravni doklady jina osoba jednajici za zalobkyni. Tato okolnost podle
zalobkyné zapada také do celkového ramce obchodovani, nebot role zalobkyné byla pravé
v roviné financovani dopravy a DPH, nikoli fyzického zajiSténi pfepravy zbozi z mista
A do mista B. Zalobkyné dod4v, e na mezinirodnim trhu s komoditami obchoduje od
roku 2001 bez toho, aby disponovala technikou pro nakladku, vazeni ¢i prepravu médi, a
nema ani skladové dvory ¢i obsluzny personal. Zavedena praxe pti obchodovani s kovy je
takova, ze se nakupuje od provéreného partnera a v drtivé vétsiné pripadi obchodnik
material fyzicky nevidi. Popiranim téchto obvyklych a logickych obchodnich operaci
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zalovany podle zalobkyné nerespektuje garantovanou autonomii obchodnikt a klade na né
pozadavky jdouci nad zakonny ramec jejich podnikani.

K otazce Udajnych nesrovnalosti na diléich dokladech se zalobkyné podrobné nevyjadruje,
nebot argumenty tohoto obsahu podle ni Krajsky soud v Praze neshledal relevantnimi
v prvaim rozsudku, v némz konstatoval, ze dodani zbozi bylo prokazano a pfipadné
zpochybnéni tohoto faktu by si zadalo provedeni dalsich dikazt. Obsah faktur ani CMR
listd podle zalobkyné nic nevypovidaji o jejim subjektivnim vztahu k existenci pfipadného
darfiového podvodu. Nespravnost danovych dokladi nemuze veést k odnéti prava na
osvobozeni od dané, a to zejména v kontextu splnéni vsech dalsich zakonnych povinnosti,
které zalobkyné uéinila pfi podavani souhrnného hlasenti za ptislusné zdanovaci obdobi.

Ve vztahu k dalsim indiciim nasvédcujicim nestandardnosti obchodd pak zalobkyné uvadi,
ze prefakturace zbozi v ramci jednoho dne je v béznych obchodnich vztazich obvykla a
navic plyne pfimo ze zakona. Pokud zalobkyné a jeji dodavatelé uskutecnili zdanitelna
plnéni, tak museli vystavit danové doklady. Nic neobvyklého zalobkyné nespattuje na
tom, ze dodavky zbozi nebyly realizovany v blizkosti sidla odbératelskych subjekta.
Naopak je bézné, ze podnikatelské subjekty maji nékde sidlo a jinde provozovny.
K tvrzeni zastupce zalobkyné pana K. pfiGstnim jednanim dne 5. 10. 2009 zalobkyné
konstatuje, ze se jednalo o externiho danového poradce, ktery nebyl vzdy obeznamen se
vemi detaily obchodovani Zalobkyné; tvrzeni pana K. uvedl pozdéji M. C. na pravou
miru. Nazor, ze méd patfi mezi tzv. rizikové komodity, poklada zalobkyné za
spekulativni a ma za to, ze neexistuje zadny pravni predpis definujici pojem ,komodity
rizikové z hlediska dariového podvodu®. Rezim prenesené odpovédnosti se pouziva od 1. 4.
2011, zatimco predmét sporu spada do roku 2009. V dané dobé neexistovala zadna regulace
téchto obchodd ani metodicka sdéleni spravet dané ¢i Ministerstva financi. O tom, ze by
obchody s médi mohly byt zneuzivany k podvodim, zalobkyné v rozhodné dobé nevédéla
a védét nemohla (prvni zminky tohoto typu podle ni zaznély v médiich az v roce 2011).

Zalobkyné rozporuje tvrzeni Zalovaného, podle ného? ovefila pouze registraci
zahraniéniho subjektu k DPH. P. P. se toti? pfed zah4jenim obchodovéni setkal v Ceské
republice se zastupci odbératelti (Kupfer a Koteb) a také spolu s P. V. navstivil provozovnu
spolecnosti Kupfer v misté skladu zbozi 1 v Gletni kancelari v Gyoru. P. P. tedy provéril,
ze na strané odbératele vystupuji konkrétni lide a Ze je obchodni linnost vykonavana
s vyuzitim potifebného zazemi. Protoze zalobkyné odbératele blize neznala, trvala
na platbach zboZi nejpozdéji v den realizace prepravy. Zadné dal§i obezfetnosti uz dle
zalobkyné nebylo zapotfebi. Rozhodné nebylo mozné ani obvyklé provérovat na Gzemi
Madarska, zda odbératel plnil své daniové povinnosti.

Ve prospéch zavéru, ze méla nebo mohla védét o dafiovém podvodu, podle Zalobkyné nic
nesvédd. Zalobkyné nakupovala a prodavala zbozi v dobré vife a z obchodu ji nevznikaly
zadné finan¢ni vyhody. DPH, kterou obdrzela od spravce dané, jiz predem zaplatila
spoleCnosti  V-Vorisek, kterou znala z ptredchozich obchodi jako bezproblémového
partnera. Argumentace zalovaného je podle zalobkyné nepresna, zalobkyné byla z pohledu
judikatury Soudniho dvora v dobré vite. Zalobkyné ptedev$im zdéraziuje, Ze spravce dané
musi prokazat, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét o darfiovém podvodu, coz vsak
zalovany v souzené véci neprokazal. Z judikatury Soudniho dvora dle zalobkyné plyne,
ze na subjekty mohou byt kladeny pouze pozadavky bézné (normalni) opatrnosti. Bézna
opatrnost pfi zahrani¢nich obchodech nemutze jit nad ramec provéfeni existence
obchodniho partnera a jeho registrace k DPH. Béhem trvani obchodu se zalobkyné
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neseznamila se zadnymi skuteCnostmi, které by mély za nasledek pretrzeni jeji dobre viry,
zejména se nemohla dozvédét o tom, ze spolecnosti v jiném clenském staté neplni sveé
dariové povinnosti, nebot k tomu mohlo dojit az po ukonceni plnéni.

Procesni pochybeni zalovaného pak zalobkyné spatfuje vtom, ze ji zalovany poté, co
doplnil spis o stovky stran dokumenti, uréil lhitu k vyjadreni a pripadné k predlozeni
dtkaznich prostredkt v délce pouhych 8 dna. Tento postup zalobkyné povazuje za
rozporny se zasadou soudinnosti, a to tim spiSe v situaci, kdy se vse odehravalo v letnich
mésicich, tj. v dobé dovolenych. Zastupce zalobkyné pozadal zalovaného o prodlouzeni
lhtity do 30. 9. 2016, a to mimo jiné i proto, ze dne 24. 8. 2016 mél domluveno nahlizeni do
spisu. Zalovany Zadosti ¢asteéné vyhovél, lhéitu viak stanovil do 22. 8. 2016, tj. do dne, kdy
se zastupce zalobkyné vratil z avizované dovolené. Novou zadost o prodlouzeni lhity do
15. 9. 2016 zalovany zamitl dne 30. 8. 2016. Tim mél zalovany zalobkyni zkratit na jejich
pravech. Zatimco zalovany kompletoval svij pravni nazor 5 mésicl, zalobkyni poskytl
k vyjadreni jen 8 dnd, ¢imz porusil zasady danového fizeni. Dusledkem tohoto postupu
bylo to, ze zalovany reagoval pouze na odvolaci namitky zalobkyné, ale jiz nereflektoval
nové namitky ze dne 30. 8. 2016. PGvodni namitky se ovsem mijely s konecnym pravnim
nazorem zalobkyné. Zalovany podle Zalobkyné porusil § 116 odst. 2 zékona &. 280/2009
Sb., dantovy rad, ve znéni zakona ¢. 375/2015 Sb. (dale jen ,danovy rad“), nebot se
nevyporadal se viemi odvolacimi divody. Zalovany neumoznil soudinnost ¥alobkyné ani
v doplnovacim fizeni, nebot se zalobkyné az pozdé dozvédéla o vyslechu jednatele
spolecnosti ZDEMAR RD SLOVAKIA s. r. o. (dale jen ,ZDEMAR SLOVAKIA®) a
nebyla pozvana ani k vyslechim svédkta A. F. a J. N.. V neposledni radé upozormuje
zalobkyné na nespravné vedeni spisu, nebot v ném neni zalozena obzaloba Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze, ufedni zaznam o telefonickém sjednani nahlizeni do spisu ze
dne 28. 7. 2016 ¢i Gfedni zaznam ze dne 11. 12. 2015 o pokusu sjednat nahlizeni do spisu.
Naopak se ve spise objevuji dokumenty spolecnosti Fercom, aniz by byly pouzity jako
dukazni prostfedky, ¢imz doslo k poruseni mlcenlivosti ze strany zalovaného.

IM. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé konstatuje, Ze objasnil existenci datiového podvodu.
Zalobkyné podle né odebirala méd vidy od spole¢nosti V-Voiisek a dale ji v ramci
intrakomunitarniho dodani fakturovala madarskym odbératelim. Kazdé plnéni se skladalo
ze Ctyt nebo péti podobné objemnych lasti, které byly piepravovany v jednotlivych
kamionech. Obchodni fetézec vykazoval typické znaky darfiového podvodu. O fyzické
existenci zbozi nebylo pochyb, ale odbératelé byli nekontaktni a nékterym byla zrusena
registrace k DPH. Zalobkyné ajeji dodavatel byli personilné propojeni, v kazdé
z Setfenych transakci bylo mozné identifikovat chybéjici dan nebo spoleénosti, u nichz
odvedeni dané nebylo mozné ovétit. Z informaci ziskanych na zdkladé mezinarodnich
dozadani vyplynulo, ze v Mad’arsku, pfipadné ani na Slovensku nebyla odvedena dan pti
potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Narok ptitom lze odmitnout i tehdy, pokud byl
podvod spachan v jiném clenském staté, nez je ten, kde byl narok uplatnén. Mad’arskym
subjektim vznikla vyhoda, protoze neptiznali DPH, ¢imz doSlo k poruseni neutrality
dané. Z vypovédi P. M. i nékterych dalSich fidi¢d bylo mozné vysledovat, ze mohlo
dochazet i ktzv. karuselovému podvodu (pro konstatovani dariového podvodu vsak
postaduje samotna identifikace chybéjici dané a daldi zjisténé nestandardnosti). Zbozi bylo
odesilano z prostor spoleCnosti V-Vorisek do Madarska, tidi¢i a jednotlivi prepravci
zalobkyni neznali a naklad se vzdy vozil do okoli Gyoru, ackoli néktefi odbératelé méli
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sidlo v Budapesti. Vypovéd pana K. se neshodovala stvrzenim pana C., ktery tvrdil,
ze s madarskymi odbérateli navazal kontakt P. V.. Obchodni transakce neodpovidaly
podminkam, které jsou v obchodnim prostfedi typicke.

Argumentace zalobkyné, podle niz zalovany nelogicky pozaduje vykazovat predmétnou
dan dvakrat, neobstoji, nebot zalobkyné prevratila zavéry, které zalovany v napadeném
rozhodnuti vyslovil. Zalovany rozporuje také nazor, ze neodvedeni DPH z potizeni zbozi
madarskymi odbérateli je danové neutralni. Pokud zalobkyné uplatiiovala narok na
v v Ve 4 v 4 4 vV V/ 4 v / i

odpocet dané z prijeti plnéni a zaroven zadala o osvobozeni od dané na vystupu z titulu
dodani zbozi do jiného c¢lenského statu, tak vznikla povinnost odvést tuto dan pravé
odbératelum zalobkyné. Neodvedli-li odbératelé dan, doslo k narusenti principu neutrality.

Nestandardni na transakcich bylo dle Zalovaného to, ze k prodeji mezi vSemi ¢lanky a
k prepravé dochizelo béhem jednoho dne. Zalobkyné ptisobila jako prostfednik, smlouvy
s odbérateli byly uzavieny dtive nez smlouva o spolupraci. Spolecnost V-Vorisek vse
zajistovala sama a neni logickeé, aby hledala mezilanek - investora, ktery od ni méd
odkoupil a ktery zaroven ten samy den prodal zbozi do Madarska s marzi, o niz se se
zalobkyni musela délit. Nestandardni bylo takeé to, ze byly vyuzivany shodné skladové
prostory pro obchodovani se viemi madarskymi partnery. Uhrady od madarskych
odbératela probihaly v rozporu stim, co bylo ujednano. Mimoto je méd rizikovou
komoditou. Doklady predlozené zalobkyni vykazovaly vady, na vétsiné CMR listi byla
jako odesilatel uvedena Fercom a oznaceni bylo prelepovano na zalobkyni, coz zalobkyni
nebylo podezielé, prestoze §lo o transakce v ¥adech miliont korun &eskych. Zalobkyné dle
minéni zalovaného neudinila dostateCna opatreni, aby své ulasti na danovém podvodu
zamezila. Predev$im se méla zajimat o to, jaka je jeji skutecna role, jak probihaji nakladky a
vykladky zbozi, zda k realizaci dochazi v souladu s obchodnimi podminkami a zda jsou na
dokladech vSechny povinné nalezitosti. Nestandardni objektivai okolnosti pritom
zalobkyni byly znamy jiz v pribéhu transakci a mély v ni vzbudit podezieni. Tyto
okolnosti nelze hodnotit jednotlivé, jako to ¢ini zalobkyné, ale komplexné ve vzajemnych
souvislostech.

Ve vztahu k neprodlouzeni lhuty zalovany uvadi, ze zalobkyné se se zavéry zalovaného
seznamila dne 26. 7. 2016 a lhuta ji byla prodlouzena do 22. 8. 2016, coz je pfimérené.
Tvrzeni uvedena ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2016 byla obsazena jiz v odvolacich namitkach a
jejich vyporadani by nemohlo zménit zivéry napadeného rozhodnuti. Zalobkyné ani
nenavrhovala provedeni novych dikazl. Vyjadreni ze dne 30. 8. 2016 se navic do dispozice
7alovaného dostalo aZ dne 6. 9. 2016, tj. po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
nicméné toto vyjadieni posoudil, pricemz neshledal dtivod pro podani podnétu k nafizeni
prezkumu napadeného rozhodnuti.

Mezinarodni dozadani ohledné spoleénosti ZDEMAR SLOVAKIA se nefidilo ¢eskymi
pravnimi predpisy. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ze
dne 22.10. 2013, C-276/12 Sabou, dostupny stejné jako ostatni rozhodnuti téhoz soudu
na http://curia.europa.eu, zné¢hoz dovozuje, ze zalobkyné neméla byt informovana o
zaslani zadosti o poskytnuti informaci ani obeznamena slovenskou dariovou spravou o
zptsobu ziskani informaci. S informaci z mezinarodniho dozidani byla zalobkyné
seznamena pozdéji. Navzdory tomu, co uvadi zalobkyné, zalovany konstatuje, ze J. N.
nebyl pfedvolan a vyslychan jako svédek, ale dostavil se za ¢elem sdéleni prabéhu spedi¢ni
¢innosti. Na zakladé jeho sdéleni bylo predvolano nékolik svédkd, u jejichz vyslechu byl
ptitomen zastupce zalobkyné. Ani A. F. nebyl vyslychan jako svédek, ale dostavil se

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.


http://curia.europa.eu/

21.

22.

23.

24.

8 48 Af35/2016

k podani vysvétleni. Obzaloba Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze pak podle
zalovaného nemusela byt ve spise zalozena, nebot souvisela s trestnim, nikoli s danovym
v/ / ° v ’ . v . ’ . .. , v
fizenim. K dokumentim Fercom zalovany konstatuje, ze je ma k dispozici spravce dané.

IV. Obsah spravaiho spisu

Zalobkyné podala u spravce dané dne 26. 6. 2009 ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi
kvéten 2009, v némz deklarovala dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku v rozsahu
dastky 6 921 938 K¢ (z toho vypocetla DPH ve vysi 1 315 168 K<) a dodani zbozi do jiného
¢lenského statu v rozsahu ¢astky 72 330 600 K¢, oproti nimz uplatnila prijata zdanitelna
plnéni od platct ve vysi 78 288 607 K¢ (z toho stanoven narok na odpocet DPH ve vysi
14 874 836 K¢). Po odecteni danové povinnosti tudiz zalobkyné uplatnila nadmérny
odpocet ve vysi 13 559 668 K. Dne 28.7.2009 zalobkyné predlozila souhrnné hlaseni
k DPH za IL ¢uvrtleti roku 2009, v némz vykazala sedm dodavek tfem madarskym
spolecnostem registrovanym k DPH v souctu za 72 330 600 K¢. Dle uvedenych danovych
identifika¢nich &isel se mélo jednat o dodivky madarskym spole¢nostem CELEB FEM
Kft., KUPFER Metal Hungary Kft. a KOTEB Kft. (dile jen ,CELEB“, ,KUPFER®
a ,KOTEB9).

Spravce dané na zakladé podaného priznani za kvéten 2009 zaslal zalobkyni dne 14. 7. 2009
vyzvu k odstranéni pochybnosti, nebot mu vznikly pochybnosti o spravnosti a pravdivosti
Udaju o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, coz odtvodnil tim, ze se astka
vykazaného nadmérného odpoctu znacné odlisovala od danové povinnosti, kterou
zalobkyné bézné priznavala. Pfi Gstnim jednani v zafi 2009 predlozil puvodni zastupce,
resp. danovy poradce zalobkyné (pan A. K.) spravci dané mimo jiné faktury vystavené pro
madarske odbératele. Podstatny narast objemu zdanitelnych plnéni zdtvodnoval zastupce
tim, ze zalobkyné uspéla na trhu v Madarsku a zacala ve vétsich objemech s touto zemi
obchodovat, pri¢emz podobny vyvoj lze ocekavat i v pristich mésicich.

V fijnu 2009 tentyz zastupce zalobkyné sdélil, ze jedinym dodavatelem zalobkyné pro
Madarsko byla spoleénost V-Votisek a jedinym dopravcem spole¢nost ZDEMAR Usti
nad Labem s. r. o. (dile jen ,ZDEMAR Usti), kterd si najimala jiné dopravce,
ale na prepravnich listech uvadéla své logo. Ve ctyrech pripadech si dopravu zajistil
madarsky partner sam prostrednictvim spolec¢nosti Horvath Trans. Platby probihaly pres
bankovni Géty zalobkyné formou vkladu hotovosti ve vysi podle vystavenych faktur, coz
byla obvykla praxe madarskych odbératelt. V kvétnu 2009, kdy obchody zapocaly,
zalobkyné vyvezla do Mad'arska cca 747 tun médi. V nasledujicich mésicich obchod
neprobihal z divodu druhotné platebni neschopnosti vyvolané zadrzenim nadmérného
odpoctu v souvislosti s vytykacim fizenim. Madarska strana kontaktovala zalobkyni jako
prvni prostrednictvim jejich webovych stranek a s jejich statutarnim organem bylo jednano
pravdépodobné prostfednictvim tlumocnika. Kupni smlouvy byly uzavfeny v Cestiné
sohledem na pfitomnost tlumolnika. Zastupce zalobkyné dolozil také CMR listy
na uskuteénéné prepravy. Na vétsiné téchto CMR listd jsou prelepeny udaje o odesilateli
v kolonce 1 tak, Ze nové je odesilatelem zalobkyné, a také (daj o dopravci v kolonce 16,
popt. 17, jim? je nové ZDEMAR Usti.

V navaznosti na to spravce dané vyzadal bankovni vypisy a pokladni doklady, jimiz bylo
doloZeno, ze po prokazani totoznosti na Ucet zalobkyné u Komercni banky slozil dne
27.5.2009 Z. S. ¢astku ve vysi 12 000 000 K¢, dne 28. 5. 2009 J. Z. F. ¢astku 10 418 280 K¢
adne 29. 5. 2009 Z. S. ¢astku ve vy$i 11 938 560 K& Na alet Zalobkyné u CSOB slozil dne
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28.5.2009 O. L. ¢astku 9 553 920 K¢ a castku 9 463 680 K¢ a dne 2. 6. 2009 P. H. castku
9 456 000 K¢ a 9500 160 K¢. Banky sdélily, ze tyto osoby nebyly majiteli zadného jimi
vedeného uctu.

Z vysledk mezinarodnich dozadani vyplynulo, ze spolecnost CELEB byla nekontaktni
av predmétném obdobi nevykazala zadné obchodni aktivity. Pan J. Z. F., jenz byl
v rozhodné dobé jednatelem spolec¢nosti CELEB, prohlasil, ze od zalobkyné nikdy
neporidil zadné zbozi, nebyl s ni ve styku a jeho spole¢nost pouze obdrzela faktury. Poprel
také pravost podpist na predlozenych dokumentech (kupni smlouvé, potvrzeni o dodani
zbozi do Madarska apokladni slozence zbanky). Ani spolecnost KOTEB nebyla
kontaktni, v souhrnném hlaseni neuvedla intrakomunitarni transakce a nikdy neméla
zazemi ani personal k prepravé nebo skladovani sporného zbozi. Byvaly jednatel O. L.
uvedl, ze si kvili nemoci nemuze pamatovat, co se v dobé realizace obchodt délo. Novy
jednatel C. C. byl srbskym obdanem a nepodarilo se jej predvolat. Pan P. H. nebyl se
spolecnosti KOTEB jakkoliv spfiznén. Spolecnost KUPFER byla rovnéz nekontaktni, dne
14.5.2011 byla vymazana z registru spolecnosti, podle danovych pfiznani neprovadéla
v rozhodném obdobi zadnou obchodni ¢innost a nevykazovala ptijmy ¢i aktiva. Predchozi
statutarni zastupce Z. S. ani nynéj$i statutarni zastupce C. C. sdanovou spravou
nespolupracovali.

Mezinarodnim dozadanim dale spravce dané od slovenskych darovych organt zjistil,
ze slovenska spolecnost BILFER TRADING s. r. o. na zakladé pozadavku madarske
spolecnosti CELEB, za niz jednal J. Z. F., realizovala mezinarodni prepravu volné lozené
médi (staré hrnce, chladi¢e apod.) zesidla spolecnosti ALBA spol. s r.o. v Kosténicich
u Pardubic, pricemz na pokyn CELEBu bylo zbozi dovezeno a vysypano na betonovou
odstavnou plochu na Slovensku v Gabcikovu. Prepravce dolozil faktury a bankovni vypisy
dokladajici Ghradu prepravného, stejné jako 1 CMR listy, ptricemz se ve vztahu ke
zkoumanému zdafovacimu obdobi pouze jeden ztéchto prepravnich listi tykal
zalobkyné, vétsina dolozenych preprav se tykala Fercom a ALBA spol. sr.o. Dalsi
prepravce, L. P., uvedl, ze uskutecnil vice preprav médéného srotu z Kosténic do
strazeného arealu v Gabcéikové na objednavku spolecnosti CELEB, ktera faktury za
prepravu uhradila zlasti vkladem na Gcet, zcasti bankovnim prevodem. I zde byly
dolozeny faktury, CMR listy (jeden z nich se tyka zalobkyné, zbytek spole¢nosti Fercom)
anavic izaznamy o provozu vozidla, které dokladaly ukondeni pfepravy nakladu
v Gabdikové, byt CMR list jako misto vykladky uvadi Nagykoros v Mad'arsku.

Zalobkyné predlozila celkem t¥i dopisy v &e$tiné datované shodné dne 19. 6. 2009, v nichz
vadala (podepisoval pan C.) spole¢nosti CELEB, KUPFER a KOTEB o potvrzeni evidence
faktur vydanych zalobkyni na sporné dodavky médi, jez jsou opatieny vzdy razitkem a
podpisem za madarskou spole¢nost. Dopisy potvrzuji veskeré faktury, jez jsou predmétem
dodate¢ného platebniho vyméru. Tyto dopisy zalobkyné dle svého tvrzeni nezasilala do
Madarska, ale predala je P. V. ze spolenosti V-Vofisek, s niz méla uzavienu smlouvu o
spolupraci. Pan V. obstaraval veskery styk s madarskymi odbérateli a od néj také
zalobkyné dostala zpét podepsané dopisy. Predchozi zastupce zalobkyné (K.) v tomto
sméru omylem podal nespravnou informaci, nebot kontakt byl navazan prostfednictvim
pana V.. Uhrada vkladem na tet byla providéna z ¢asovych divodd, aby mohlo byt zboi
odbérateli uvolnéno ihned po zaplaceni, nebot platba ze zahrani¢ni banky by trvala dlouho
a hotové platby v takové vy$i nebyly mozné. Zalobkyné také vysvétlila, Ze oznadeni Cu
novd nezna¢i novou méd, ale odpad z nové médi.
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Vramci dalstho dozadani bylo potvrzeno, ze spolecnost ZDEMAR Usti zajistovala
v VR . v . ’ v/ ° vV .

prepravu spedi¢né, tj. prostrednictvim dalsich dopravca, a byla ovérena existence faktur
a uhrad za dopravu zbozi.

V fijnu 2010 provedl dozadany financ¢ni Grad vyslech svédka P. V., ktery vedle dvou
kupnich smluv na diléi dodavky predlozil také smlouvu o spolupraci ze dne 15. 5. 2009
uzavrenou mezi spolecnosti V-Vorisek a zalobkyni, jejimz pfedmétem byla spoluprace
smluvnich stran pf prodeji médéného odpadu z Ceské republiky do Madarska a na
Slovensko, coz bylo ve smlouvé odtvodnéno tim, ze spolecnost V-Vorisek jako dodavatel
tohoto materialu nemuize sama financné zabezpelit ze svych zdroji veskery zahrani¢ni
obchod. Zalobkyné méla dle smlouvy plnit funkci investora a exportéra materidlu.
Spole¢nost V-Vorisek se zavazala dodat zalobkyni médény odpad ve svém skladé v Praze-
Uhfinévsi, popt. najiném urceném misté, objednat prepravu z mista nakladky do mista
urcent, zajistit nakladku a vazeni materialu pfi nakladce, jakoz ivyplnéni CMR lista ¢i
jinych prepravnich dokladd akoneéné téz zajistit pro dodany material zahraniéniho
odbératele a komunikovat s nim. Oproti tomu se zalobkyné zavazala zajistit financovani
obchodu, tedy zaplatit za nakup médéného odpadu spolecnosti V-Vorisek a uhradit
naklady spojené s prepravou. Spoluprace byla dohodnuta jako beztplatna s tim, ze ¢innost
spolecnosti V-Vorisek je kryta rozdilem nakupni a prodejni ceny materialu. Smlouvu za
ralobkyni podepisoval M. C..

Petr V. pti vyslechu uvedl, ze uzavteni smlouvy o spolupraci bylo dohodnuto sP. P.
(jednatelkou Zalobkyné), ve$keré formality viak zaji$foval pan C.. Tento postup byl
dohodnut v ramci obchodnich vztahd s Fercom a motivaci bylo nedostatec¢né cash-flow
svédkovy spolecnosti. Z protokolu o vyslechu svédka P. V. plyne, Ze na jména madarskych
spolecnosti svédek nebyl ochoten reagovat bez predlozeni listinnych podkladd, nebot si
okolnosti z roku 2009 jiz nepamatoval. Poté v use¢nych odpovédich uvedl, ze se domniva,
ze totoznost zastupct madarskych spolecnosti ovéroval. Byl dokonce 1 navstivit jejich sidlo
a sklady v Madarsku s panem P. z Fercom, komunikace probihala v Cestiné za pomoci
tlumoc¢nika obstaraného madarskou stranou. Zbozi v jeho skladech nebylo rozliseno,
patrilo jemu az do okamziku, kdy bylo zalobkyni prodano. Cenu nabizenou mad’arskym
odbératelem bud’ ptijal, nebo ne, pricemz obchodni marze pro zalobkyni byla dohodnuta
Gstné. Svédek nechtél vypovidat k otazce prepravy, nakonec uvedl, ze podminky prevzeti
médi v Mad’arsku si asi stanovil zakaznik, s nimz se nejdtiv podepsal kontrakt na objem
dodavky, dohodla se cena a zdkaznik uréil, kam se ma zbozi dopravit. To bylo poté
uvedeno do prepravnich listin. Vykladku si zajistoval zakaznik.

V dubnu 2011 zastupce zalobkyné sdélil, ze CMR listy vypliovali tidiéi a ze zalobkyné
jako odesilatel nevi, pro¢ na kopiich CMR ptepravce neopravil nespravné tdaje
v kolonkach 1, 16 a 22. Pfedtim takovéto obchodni ptipady sly pres Fercom a fidi¢ patrné
dostal informaci o nespravném odesilateli. V kolonce 22 chybi razitko odesilatele, protoze
zalobkyné nebyla pfitomna v misté nakladky - tu zajistovala spoleénost V-Votisek.
Skutecny prepravce nebyl zalobkyni vitbec znam, jména prelepovala spole¢nost ZDEMAR
Usti. O tom, %e by zbo#i bylo sloZeno jinde neZ v misté deklarovaném v ptepravnich
dokladech, Zalobkyné nic nevédéla, s ohledem na uhrazeni dodavek vsak nepochybovala,
ze se zbozi k odbérateli dostalo.

Dozadany finané¢ni Gfad dale obstaral faktury a doklady o zaplaceni pfepravy ceskymi
dopravci, ato véetné CMR listd a souvisejicich zaznamd o provozu vozidla, které
potvrzovaly uskutelnéni prfeprav a vylozeni vozii v madarském Gyo6ru. Vyslychany
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svédek P. V., fidi¢, uvedl, ze zbozi (riznorody odpad - draty, kabely, spony z vrtani, sem
tam 1 néjaky vétsi kus) nalozil v Kosténicich, to se zvazilo, zaplachtovalo a zaplombovalo
a nasledné jej odvezl na vykladku v Gyoru, kde bylo téz zvazeno a kde mu byly potvrzeny
papiry. Podle pisma predlozeny CMR list vyplnoval ve vSech fadcich sam, 4daj v radku 11
vyplnil a orazitkoval mad’arsky muz na vykladce. Je mozné, ze CMR list vyplnoval podle
mustru pfedaného s objednivkou. Ze by byla prelepena kolonka 1, si nepamatuje. Dalsi
fidi¢, P. F., vyli¢il prabéh prepravy obdobné, prepravoval méd, kterou vysypal na volnou
plochu nékde uprostred vesnice v Gyoru. I on vyplioval CMR list, kolonka 1 byla
prelepena na vSech exemplarich CMR listu jiz pred odjezdem na nakladce v Kosténicich.
Treti vyslychany ridi¢, J. R., sdélil, ze prevazenou méd vylozil na malém dvorecku na
okraji Gyéru, kde dostal na CMR list razitko od madarského odbératele. Ridi¢tm jméno
zalobkyné nic netikalo.

Spravce dané pak své zavéry shrnul v dokumentu z kvétna 2011 (seznameni danového
subjektu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti), kde uvedl, ze zalobkyné
neprokazala uskutecnéni prepravy zbozi k madarskym platcim DPH, a proto spravce
dané pohlizel na plnéni na zakladé faktur do Madarska jako na tuzemska, jez jsou
predmétem DPH. Dne 23. 6. 2011 spravce dané vydal platebni vymér
¢ j. 148779/11/059912204696, jimz byl zalobkyni snizen nadmérny odpolet na DPH za
kvéten 2009 na ¢stku 2 008 471 K& Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolan,
které Financni feditelstvi v Praze rozhodnutim ze dne 31.10.2012, ¢.j. 6197/12-1300-
203245, zamitlo bez toho, aby dale doplnovalo skutkova zjisténi. Finanéni feditelstvi v
Praze shodné jako spravce dané konstatovalo existenci pochybnosti o faktickém
uskutecnéni dodavek.

Krajsky soud v Praze prvnim rozsudkem na zakladé (v poradi prvni) zaloby zalobkyné
zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 31.10.2012 a véc vratl
v / v/ v/ 4 VeV \4 \4 4 v v/
zalovanému k dalSimu fizenti, pfi¢emz konstatoval, ze nema pochyby o tom, ze zbozi bylo

Ve . v/ v/ M M v 4 Vv v i b / v / 4
prinejmensim zCasti nejen predano k prepravé, ale i dopraveno do jiného ¢lenského statu
osobam registrovanym k DPH.

Zalovany v dal$im ¥Hzeni uloZil spravci dané, aby doplnil spisovy materil. Do spisu byly
doplnény mimo jiné danové doklady vystavené spolecnosti BESTRAX s. r. o. pro
spolecnost V-Vorisek ohledné vazeni automobila uskutecnénych ve dnech 27. 5. az 30. 5.
2009 spolec¢né s Gdaji o registracnich znackach téchto automobilt a navazenych hodnotach.
Dale byla do spisu zalozena plna moc ze dne 15. 5. 2009, jiz jednatelka zalobkyné P. P.
zmocnila spoleénost V-Vorisek ktomu, aby vramci spole¢ného obchodovani mezi
zalobkyni a spoleCnosti V-Vorisek jménem zalobkyné objednavala pfepravu, zajistila
nakladku a vazeni materialu médéného odpadu urceného pro export do Mad'arska a na
Slovensko a aby zaroven prfedala jednotlivym fidi¢tm informace o pfesném misté
vykladky, popf. aby vyplnila CMR listy ¢i jiné prepravni doklady, a konecné aby jménem
zalobkyné jednala se zahrani¢nimi odbérateli, a to i pfipadné pomoci tretich osob. Tato
plnd moc se obsahové shodovala s plnou moci, jiz P. P. jako ¢len predstavenstva Fercom
zmocnil k zastupovani této spolecnosti spole¢nost V-Vorisek.

Ve spise jsou dale zaloZeny datiové doklady vystavené spediéni spoletnosti ZDEMAR Usti
pro zalobkyni ohledné preprav médi uskuteCnénych v kvétnu 2009 (jako datum
zdanitelnych plnéni je vsak uvadéno 27. 5. 2009 az 10.6.2009). K témto danovym
dokladiim je vzdy ptilozen CMR list, podle néhoz byla odesilatelem ve vétsiné pripada
Fercom. Ve tfech pfipadech je 0daj o odesilateli necitelny, v péti pfipadech je jako
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odesilatel na CMR listu ruéné vyplnéna zalobkyné a na trech CMR listech je puvodni daj
o odesilateli prelepen tdajem o zalobkyni. Vétsina téchto CMR listt obsahuje puvodni,
neprelepeny udaj o dopravci, avsak na nékterych je udaj o dopravci prelepen tdajem o
ZDEMAR Usti. K t¢émto CMR listiim jsou dale pfiloZeny dal$i datiové doklady vystavené
ruznymi dopravci (GLASTONE s. r. o, M. K. SIDO, S. O. s. r. o, J. D.-
AUTODOPRAVA, Bleha a synové s. r. o., J. K. - AUTODOPRAVA, CEKO-NORD
spol. s r. 0., J. H.,, J. J., ZDEMAR SLOVAKIA, AGRO - Rejchrt spol. s r. 0., Ing. D. D,
GRANEX Slovakia spol. sr.o. a RUPPENTHAL spol. sr.0.) nastrané dodavatele
pro odbératele dopravy - spoleénost ZDEMAR Usti. Doprava zbozi podle datiovych
dokladt probihala vétSinou z Pardubic ¢i Prahy-Uhfinévsi do mad'arského Gyoru. Jako
priklad lze uvést, ze podle danového dokladu ¢. 2009206175 vystaveného spolecnosti
ZDEMAR Usti jako dodavatelem pro Zalobkyni jako odbératele méla byt ve dnech 27. 5.
2009 a 29. 5. 2009 nalozena méd v Praze-Uhtinévsi a dodana do Gyoru a k témto
prepravam se maji vztahovat CMR listy ¢. 4250452 a 5620403. V obou téchto CMR listech,
jez jsou prilozeny k fakture, je jako odesilatel uvedena Fercom a jako dopravce spolecnost
RUPPENTHAL spol. s r. o., ktera podle dalsi faktury ¢. 2901040 byla dodavatelem
dopravy pro ZDEMAR Usti.

Spravce dané vramci doplnéni spisu vyslechl také celou fadu svédka. P. P., clen
predstavenstva Fercom a manzel jednatelky zalobkyné, mimo jiné vypovédél, ze madarské
odbératele sehnal P. V., ktery také po dohodé s panem C. vedl za 7alobkyni jednani o
cenach a koordinoval obchody s médi. Dale P. P. uvedl, ze spolecné sP. V. alng. D,
zaméstnancem Fercom, navstivil sklad spole¢nosti KUPFER a kancelare KUPFER a
KOTEB, pfi¢emz jedno jednani za ucasti KUPFER i KOTEB probéhlo také v sidle
Fercom. O tom, ze zalobkyné provede obchody v podobném duchu jako Fercom, rozhodl
P. P. po dohodé s M. C..

P. P., jednatelka zalobkyné, pti vyslechu sdélila, ze v rozhodné dobé byla na matefské
& rodidovské dovolené a chod alobkyné manazersky zaji$toval pan C., ktery mél obchody
s meédi nastarost. Nakladku médi osobné nevidéla a ovéreni registraci madarskych
spolec¢nosti jako platcti dané bylo v gesci daniového poradce.

Z vyslechu M. C., obchodniho manaZera #alobkyné, plyne, e kupni smlouvy a smlouvu o
spolupraci se spolec¢nosti V-Vorisek podepsal ztitulu své pracovni pozice. Predmétem
dodavek podle néj byl médény odpad a na nakladku zbozi se byl jednou podivat v Praze-
Uh#névsi u P. V., kde vidé] nakladini médéného $rotu na automobily Zdemar. Zalobkyné
se podle néj Gicastnila obchodd s médi, nebot méla dostatek vlastnich finanénich prostfedki
z ivér. Jednani tykajiciho se vstupu Zalobkyné do téchto obchodd se tastnil M. C. a P.
P. jako konzultant. Obchodni pfipad s médi zalobkyni nabidl P. V., ktery jej odborné
i provozné zastfeSoval. Zalobkyné byla dle vypovédi M. C. v roli investora, spoluprace
s madarskymi odbérateli byla navazana pres pana V., ktery byl spolehlivym partnerem.
CMR listy chodily podle svédka Zalobkyni jiZ s pfelepenymi tdaji, ale nékdy sam M. C.
prelepil kolonku odesilatele nalepkou zalobkyné tak, aby vse odpovidalo skutecnosti.
Registraci madarskych spole¢nosti k DPH kontroloval jak M. C., tak zfejmé i pan A. K.
(zastupce zalobkyné a predseda predstavenstva Fercom) a pan L. P. (Gcetni zalobkyné).

Z vypovédi ¥idi¢d (Z.S., T. T.,L.M.,P.D.,,P.M,, V.]J,,E.D.,J.K.,, V. Z, M. S, J. H,, ].
K.) plyne, e vozili médény odpad z Ceské republiky do Madarska k Gydru. V misté
nakladky se zbozi vazilo anakladalo za pomoci techniky, zatimco v misté vykladky
se zbozi vétdinou pouze vysypalo nazem (v nékterych pripadech bylo zbozi vylozeno
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technikou ¢i vysypano do boxt). Vétsina ridi¢t uvedla, ze se naklad pred vysypanim vazil i
v misté vykladky. Vétsina z vyslychanych tfidica si nebyla védoma toho, zZe by se méd
vozila zpatky do Ceské republiky. Nékteii ¥idi¢i viak uvedli, Ze v misté vykladky vidéli,
jak se méd naklada na dalsi kamiony. Svédek P. M. uvedl, Ze o tom, zZe se ,to vozi furt
dokola, védél snad kaZdy nebo si to myslel kaZdy.“ Ridi¢i netusili, zese CMR listy
prelepovaly.

R. K., dispeder mezinirodni dopravy zaméstnany u spoleénosti ZDEMAR Usti, mimo jiné
vypovédeél, ze si je védom toho, ze se na CMR listech prelepovaly tdaje v kolonce o
dopravci. Preprava zbozi pro zalobkyni podle néj zpravidla kondila nékde u Gyoru. O
tom, ze by se zbozi po vylozeni nakladalo a vezlo zase zpét, svédek nevédél. J. K., jednatel
spole¢nosti CEKO-NORD spol. s. r. o. naproti tomu sdélil, Ze se nékterym fidi¢im zdala
preprava podezrela, nebot se pres vysilacky od fidicd jinych dopravet dozvédéli, ze ti
zbo%i nevyloZili, alejeli s nim zpatky do Ceské republiky. O prelepovani CMR listd
svédek nic nevédél. Kromé toho byli vyslechnuti také dispecer zaméstnany v rozhodné
dobé u J. D.-AUTODOPRAVA, ]J. D., J. B. ze spole¢nosti Bleha a synové s. r. 0., M. K. a
J.J. - podnikatelé a dopravci ¢i S. O. - od roku 2012 jednatel spolecnosti S. O. s. r. o.

Ve spise je také zalozen protokol o Ustnim jednani ze dne 11. 6. 2015, z néhoz plyne,
ze se uvedeného dne dostavil ke spravci dané k podani vysvétleni pan A. F., zastupce
spole¢nosti GLASTONE s. r. o., ktery v rozhodnou dobu pracoval v této spoleénosti na
pozici dispecer, fidi¢ a udrzbar. Ten pti jednani popsal zptsob spoluprace se spolecnosti
ZDEMAR Usti a priabéh dopravy zboz do Madarska. Z dal§tho protokolu o tstnim
jednani ze dne 14. 8. 2015 se podava, ze se tohoto dne dostavil k Finanénimu tfadu pro
Ustecky kraj pan J. N., zaméstnanec spoleénosti ZDEMAR Usti, spoleéné s datiovou
poradkyni, aby vyjasnil zplsob prepravy zbozi a sdélil podrobnosti o spolupraci se
zalobkyni. V reakci na mezinarodni dozadani je pak ve spise zalozen zapis ze dne 24. 3.
2015 o mistnim Setfeni provedeném Danovym uradem Trendin vsidle spolecnosti
ZDEMAR SLOVAKIA, p#i kterém podal jednatel spoleénosti J. D. vysvétleni ohledné
fakturaci dopravy zbozi. Jednatel uvedl, ze jeho spolecnost nema vlastni vozidla, a proto
fakturuje spise zprostredkovani dopravy, kterou uskutecnuji jini prepravci. Spolecnosti
ZDEMAR Usti a ZDEMAR SLOVAKIA byly podle jednatele propojeny majetkové
1 personalné, spoluprace mezi nimi probihala na zakladé objednavek. Prelepovani CMR
listi oznalil jednatel za béZnou praxi mezi speditérskymi spole¢nostmi majici zabranit
prozrazeni subdodavatele; nékteré exemplafe téhoz CMR listu pfelepeny jsou, jiné nikoli
(v zavislosti na tom, kdo jimi disponuje).

Dne 26. 7. 2016 byl tehdej$imu zastupci zalobkyné (Ing. J. J.) dorucen do datové schranky
dokument zalovaného z predeslého dne, jimz byla Zalobkyné seznamena se zjisténymi
skute¢nostmi. Zalovany v dokumentu uvedl obsah novych diikazg, jimiz byl spravni spis
doplnén, a seznamil zalobkyni stim, Ze zménil pravni nazor na véc, vyjadieny
v rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Praze ze dne 31.10.2012. Nové zalovany dospél
k tomu, ze sice byly naplnény podminky pro osvobozeni od DPH, av$ak dodani zbozi
bylo soucasti dafiového podvodu, o némz zalobkyné védéla nebo méla védét. Soucasné
4 /v . o_V o </ Ve Vv /4 4 4 4
zalovany zalobkyni vyzval, aby se ve lhuté 8 dnt vyjadrila k odlisnému pravnimu nazoru
4 /4 v *eV_V / Ve ’ 4 ’ M 4 v/ 4
zalovaného a skuteCnostem zjisténym pfi dokazovani v ramci odvolaciho fizeni,
eventualné aby navrhla doplnéni dikaznich prostredk.

Podanim ze dne 29. 7. 2016 zastupce zalobkyné pozadal Zalovaného o prodlouzeni
osmidenni lhity k vyjadfeni, coz odtvodnil tim, Ze ode dne 3. 8. do 19. 8. 2016 nastupuje
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na dovolenou, zatimco zastupci zalobkyné (pozn. soudu: zfejmé statutarni organ) jsou na
dovolené nyni. Soucasné uvedl, Ze ma na 24. 8. 2016 domluveno nahliZeni do spisu a ze
zada o prodlouzeni lhity do 30. 9. 2016. V reakci na to zalovany rozhodnutim ze dne 5. 8.
2016 prodlouzil zalobkyni lhitu o 6 dnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti; toto
rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 15. 8. 2016 prihlasenim povérené osoby
do datové schranky. Dne 22. 8. 2016 zastupce zalobkyné opétovné pozadal o prodlouzeni
lhity k vyjadfeni, a to do 15. 9. 2016. K tomu zastupce uvedl, ze prodlouzena lhtta
k podani vyjadreni uplyne pravé dne 22. 8. 2016, ktery je prvanim pracovnim dnem
zastupce zalobkyné po radné dovolené, a proto zastupce neni schopen adekvatné reagovat
na vyzvu. Potfebu prodlouzit lhitu podle néj umocnovala také skutecnost, ze byl na 24. 8.
2016 domluven na nahlizeni do spisu. Nasledné dne 24. 8. 2016 zastupce zalobkyné
skuteéné nahliZel do spisu a nechal si z n&j vyhotovit kopie. Zalovany opakovanou Z4dost
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016 zamitl, nebot nepovazoval
divody zminované zastupcem zalobkyné za zavazné. Zohlednil pfitom, ze zastupce mohl
pro nahlizeni do spisu zvolit drivéjsi datum nez 24. 8. 2016, jakoz i to, ze se jednalo
o druhou zadost o prodlouzeni lhuty.

Dne 30. 8. 2016 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobkyné
proti platebnimu vyméru spravce dané ze dne 23. 6. 2011 a tento platebni vymeér potvrdil.
Zalovany mél za zji$téné, Ze zboZi bylo preprodavano v Fetézci spoleénosti V-Votisek (CR)
— zalobkyn¢ (CR) — CELEB/KUPFER/KOTEB (Madarsko). Kazdé plnéni se dle
zalovaného skladalo ze Ctyf nebo péti podobné objemnych ¢asti a po téchto castech také
probihala preprava v kamionech. K prodeji mezi vSemi ¢lanky a k prepravé vzdy dochazelo
béhem jednoho dne. O fyzické existenci zbozi nebylo pochyb, byli zde v$ak nekontaktni
madar$ti odbératelé, z nich? nékterym jiz byla zrudena registrace k DPH. Zalobkyné a jeji
dodavatel byli personalné propojeni, vkazdé zsetfenych transakci bylo mozné
identifikovat chybéjici dan, ptipadné spolecnost, u které nebylo mozné odvedeni dané do
statnitho rozpoétu pro nekontaktnost ovétit. Obchodni fetézec byl zasazen podvodem,
nebot v ném nebyla odvedena dan a zalobkyné uplatnila osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH. V souladu s judikaturou Soudniho dvora pritom lze narok na osvobozeni
odmitnout i v pripadé, ze podvod byl spachan v jiném clenském staté, nez je ten, kde byl
narok na osvobozeni uplatnén. V Madarsku a pripadné ani na Slovensku nebyla odvedena
dann pti pofizeni zbozi zjiného ¢lenského statu. Kromé toho byly zjistény dalsi
nesrovnalosti. Zbozi bylo zasilano k prepravé z prostor, které méla k dispozici spole¢nost
V-Vorisek, a odesilano madarskym odbératelim, nasmlouvani fidi¢i Zalobkyni neznali a
nepfisli s ni do kontaktu. Zbozi mélo byt odesilano do Gyoru, Nagyszent Janos pobliz
Gyodru nebo do mésta Nagykoros. Zbozi pro KOTEB a KUPFER vsak bylo odesilano 1
navzdory odliSnym sidlim spoleénosti (Gyor, Budapest) na stejné misto (okoli Gyoru).
Spole¢nost V-Voti$ek obstarala kontakty na madarské spolecnosti a zalobkyné v celé
transakci ptsobila jako prostfednik. Ackoli vyslychani ¥idi¢i nevozili méd zpét do CR,
z vypovédi pana P. M. vyplynulo, ze si pfepravovani zbozi dokola vsimli, coz svédéilo o
mozném karuselovém podvodu. V fetézci spolecnosti doslo dle Zalovaného k naruseni
neutrality dané, posuzované transakce neodpovidaly typickym obchodnim podminkam a
zainteresované spolecnosti se nejevily jako standardni podnikatelé, coz svédcilo o zatizeni
fetézce podvodem.

Zalobkyné dle minéni zalovaného védéla nebo mohla védét o svém zapojeni do

podvodného fetézce sohledem na to, ze dochazelo k prefakturaci a prepravé béhem
jediného dne. Zalobkyné navic uzavfela kupni smlouvy s KUPFER a KOTEB dfive nez
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smlouvu o spolupraci s V-Vorisek, byt méla byt investorem a exportérem. Cela spoluprace
se pak zalovanému jevila jako nelogicka, nebot spolecnost V-Vorisek méla kontakty na
madarské odbératele pripravené nakoupit méd’, a presto hledala meziclanek, ktery by méd
koupil a nasledné preprodal do Mad'arska. Bez pouziti meziclanku by pfitom spolecnost V-
Vorisek mohla prodat méd za vyssi cenu. Zapojeni zalobkyné do retézce se zalovanému
jevilo jako ucelové vzhledem k personalnimu propojeni spolecnosti (pan P. byl manzelem
jednatelky zalobkyné a navic spole¢nikem ve spolecnosti, jez byla spolecnikem zalobkyneé,
mimoto byla zalobkyné zastupovana A. K., ktery byl predsedou predstavenstva spolecnosti
Fercom, a pan V. byl zmocnén k prakticky veskerym obchodnim cinnostem zalobkyné).
Za dalsi okolnosti vedouci k Géelovému zapojeni zalobkyné do tetézce zalovany oznacil
spolecné schiuzky pana P. a V. vsidle madarskych spolecnosti, shodné textace dopisa
zasilané madarskym odbératelim ¢i shodné znéni smluv o spolupraci mezi Fercom ¢i
zalobkyni a spolecnosti V-Vorisek. Doklady, na jejichz zakladé zalobkyné uplatniovala
osvobozeni od dané, vykazovaly vady, nebot povinny daj o osvobozeni plnéni od dané na
né byl ptipsin a% na popud spravce dané. Zalobkyni nebylo podezielé ani to, Ze na vét$iné
CMR listd predlozenych spole¢nosti ZDEMAR Usti byl jako odesilatel Fercom, a nikoli
alobkyné. Zalovany si v neposledni ¥adé poviiml toho, Ze se liSila vipovéd pana C. a K.
ohledné zpusobu navazani spoluprace s madarskymi odbérateli, ze byly dhrady od
madarskych odbératela ¢inény v rozporu s tim, co bylo ujednano, nebo ze méd’ patti mezi
rizikové komodity.

Zalobkyné dle minéni zalovaného neudinila dostate¢na opatfeni k zamezeni své ucasti
b4 v o 4 4 . 4 v 4 / i
na podvodu, nebot sama méla z davodu personalnitho propojeni a udéleni plné moci
/. M v 4 ’ Vv / M 4 / 4
omezeny vliv na béh obchodnich transakci. Jiz samotny popis nabizené spoluprace
(preprodej zbozi v jednom dni a jeji pochybna role investora) ji mél veést k tomu, ze se
M 4 4 4 vV 4 i 4 v / \4
nejedna o standardni obchodni transakce. Ovérenti registraci k DPH zalovany povazoval za
/ / 1.7 ~ v Ve v se e P . ’ /
nevyznamny formalni krok. Zalobkyné podle néj méla zjistit co nejvice informaci o svych
obchodnich partnerech, zajimat se o svou opravdovou roli v fetézci, ucastnit se nakladek
a vykladek ¢i ovérovat zakonné nalezitosti vystavovanych dokladd. Zalovany uzavrel, ze
dodani médi mad'arskym odbératelim je treba povazovat za zdanitelna plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku s povinnosti priznat dan na vystupu, nebot narok na osvobozeni od
dané nelze priznat. Zalovany zménil pravni nazor spravce dané, nikoli vSak vysi vymérené
dariové povinnosti.

Ve spise nasleduje vyjadreni zalobkyné ze dne 30. 8. 2016, které bylo zalovanému dorudeno
tehoz dne. Zalobkyné vném podobné jako v zalobé upozornovala na nedostatek
Ve M Ve 4 4 4 4 o o 4 . M 4 4 v/ 4 4 Ve Ve / v/
soucinnosti pfi ziskavani dukazt v ramci mezinarodnitho dozadani ¢i pri vyslesich
nékterych svédki v Ceské republice, na pochybeni zalovaného ohledné neprodlouzeni
lhiity k vyjadreni, na nespravné vedeni spisu a jeho nedplnost, jakoz i na to, ze si zalovany

’ Ve . / ’ ’ / Ve ’ v

sam nemohl ucinit Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in. Dale upozornovala na
. . / Y v,/ v, v/ o / :

nespolehlivost informace tykajici se zpétné prepravy zbozi do Ceské republiky,

zpochybtiovala popis dariového podvodu 1 tdajnou nestandardnost nékterych skutkovych

zjisténi. Personalni propojeni podle ni vysvétlovalo to, pro¢ se zalobkyné zapojila do

obchodovani.

Zalovany v Gfednim zaznamu ze dne 7. 9. 2016 objasnil, ze se vyjadfeni zalobkyné dostalo
do dispozice odpovédného pracovnika az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
nicméné neshledal diivod k podani podnétu k natizeni prezkumu napadeného rozhodnuti,
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nebot v podani zalobkyné nebyly obsazeny zadné skuteCnosti, jez by mohly ovlivnit
vyrok napadeného rozhodnuti.

V. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné
dorudeno dne 31. 8. 2016), osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny formalni
nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, pridemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud rozhodl ve véci v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
jednani, nebot oba Gdastnici rizeni s timto postupem souhlasili (zalobkyné podanim ze dne

10. 3. 2021).
Dospél pritom k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud nepovazoval za potrebné naridit jednani za Glelem dokazovani, nebot seznameni se
s obsahem spravniho spisu nevyzaduje dle konstantni judikatury provadéni dokazovani
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soucasti spravniho spisu pritom jsou mnohé
z listin, které zalobkyné navrhla kdakazu, ato napriklad napadené rozhodnuti,
rozhodnuti spravce dané, faktury ¢i prvani rozsudek, jehoz obsah je mimoto zdejsimu
soudu dobre znam z vlastni rozhodovaci ¢innosti. Téz prehled faktur plyne ze spravniho
spisu, proto soud nedokazoval prehledem vydanych a pfijatych faktur. Soud neprovadél
k diikazu ani smlouvy o Gvéru, nebot tyto dukazni prostfedky se nevztahovaly k podstaté
sporu. Nad ramec spravniho spisu pak soud okrajové prihledl téz k okolnostem znamym
mu zvlastni Ufedni Cinnosti, konkrétné ze soubézné projednavané véci
sp. zn. 46 Af 34/2012 tykajici se daniové povinnosti spolecnosti Fercom, v niz byly soudu
predloZeny trestni rozsudky tykajici se P. P. a M. C.. Jedn4 se o okolnosti, s nimiZ jsou
zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce dobte obeznameni a sami ostatné za ucelem zjisténi
vysledku trestntho fizeni zadali toto soudni fizeni prerusit.

Soud se pfedné zabyval zalobnimi body, v nichz jsou tvrzena procesni pochybeni, protoze
dtvodnost nékterych z nich by mohla veést ke zruseni napadeného rozhodnuti, aniz by
bylo nezbytné zabyvat se hmotnépravni strankou sporu.

Konwalidace prvostupriového rozhodnuti (namitky pod bodem A.2 a D Zaloby)

Zalobkyné pYedné Zalovanému vytyki, e bez ohledu na nedostatek dikazii ve spise
potvrdil nezdkonné rozhodnuti spravce dané, namisto toho, aby je zrusil, a zachoval tak
jeji procesni prava. Nadto zalovany diametralné zménil pravni nazor ve vztahu
k pivodnimu rozhodnuti spravce dané, coz bylo pro zalobkyni ptekvapujici. K této
zalobni argumentaci uvadi soud nasledujici.

Zalobkyné zcela pomlji, Ze odvolaci ¥zeni podle datiového ¥adu je désledné zaloZeno na
principu apelace, nikoli kasace. Pokud zalovany shledal, Ze je tfeba doplnit skutkova
zjisténi, postupoval spravné, kdyz v souladu s § 115 odst. 1 daniového tadu ulozil spravci
dané doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti. Danovy tad totiz zalovanému nedaval
moznost, aby rozhodnuti spravce dané pro procesni pochybeni zrusil a ulozil spravci dané
po doplnéni podkladd znovu rozhodnout. V situaci, kdy zalovany nasledné shledal, ze
vyrok rozhodnuti spravce dané obstoji, ale skutkové a pravni zavéry nikoli, bylo v souladu
se zdkonem, ze zalobkyni nejprve v intencich § 115 odst. 2 dariového fadu seznamil se
zjisténymi skute¢nostmi, novymi diikazy 1 svym odliSnym pravnim nazorem a umoznil ji,
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aby se k nim vyjadfila a pfipadné navrhla provedeni dalsich dukaznich prostfedka, a
4 v 4 4 4 4 /4 v i v v i
nasledné odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. Skutecnost, ze se proti
napadenému rozhodnuti o odvolani neda dale odvolat (viz § 116 odst. 4 danového fadu),
4 v \4 v v i b v/ 4 v b *Vv \4 /4
neznamena, ze by zalobkyné nemeéla k dispozici zadné prostredky, jimiz bylo mozné
docilit zmény pravomocného rozhodnuti. Témi jsou predevsim navrh na obnovu fizeni,
podnét k prezkoumani rozhodnuti a spravni zaloba, kterou zalobkyné ostatné (v této véci)

podala. K odepreni spravedlnosti tedy nedoslo. K tomu viz podrobnéji body 52 a53
druhého rozsudku.

Lhiita k vyjadient a jeji prodlouzeni (namitky pod bodem D Zaloby)

Zalobkyné mé dale za to, Ze osmidenni lhéta, kterou ji Zalovany stanovil k vyjadieni se
k doplnénému spravnimu spisu a k pravnimu nazoru zalovaného, byla v rozporu se
zasadou soudinnosti. Ani této argumentaci vsak soud neptisvédcuje. Podle § 115 odst. 3
danového radu (v tehdy rozhodném znéni) nesméla byt lhuta k seznameni se se zjisténymi
skute¢nostmi, dikazy a pravnim nazorem odvolaciho organu delsi nez 15 dnt. Soucasné
danovy fad stanovi, ze jen vyjimecné lze pro jednoduché a naléhavé tkony stanovit lhitu
krat${ nez 8 dnd (§ 32 odst. 2 dafiového fadu). Zalovany tedy byl co do délky lhaty znatné
limitovan dafiovym fadem a mohl ji urcit v rozmezi 8 az 15 dnti. Protoze jim stanovena
lhtita respektovala tyto zakonné mantinely, nelze tvrdit, ze byla v rozporu se zasadami
danoveho fizeni.

Podle § 36 odst. 1 danového radu spravce dané povoli ,ze zdvazného diivodu® prodlouzeni
lhity stanovené spravcem dané, pokud byla zadost o prodlouzeni lhity podana pred jejim
uplynutim. Podle § 36 odst. 2 darfiového radu spravce dané vyhovi prvni zadosti o
prodlouzeni lhaty, nejde-li o lhatu stanovenou zakonem, a lhatu prodlouzi alespon o
dobu, ktera v den podani zadosti jesté zbyva ze lhaty, o jejiz prodlouzent je zadano, ledaze
by bylo zadano o lhttu kratsi. Mimoto lze ze zavazného divodu zadat také o navraceni
lhtity v predesly stav (viz § 115 odst. 3 ve spojenti s § 37 daniového radu).

Zavazny duvod ve smyslu § 36 odst. 1 danoveho fadu je neurcitym pravanim pojmem.
Podle komentarové literatury lze za zavazné duvody pokladat zejména objektivni
prekazky (tj. nezavinéné ¢i neovlivnitelné zadatelem) a naopak prekazky subjektivniho
charakteru (tj. takove, které zadatel muze ovlivnit) by mély byt uznatelné pouze vyjimecné
(viz BAXA, J. a kol. Dariovy 7dd. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, k § 36). Tomu
odpovida i judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktera cerpani dovolenych a
nepfitomnost jednatele nepoklada za zavazny, nybrz za banalni divod, a to tim spise
v situaci, kdy jiz jedné zadosti o prodlouzeni lhity bylo vyhovéno (viz rozsudek ze dne 7.
12. 2016, ¢. 3. 10 Afs 216/2016-38).

Zalobkyné svou prvni Zidost o prodlouZeni lhity opfela pravé o nep¥itomnost a
planovanou dovolenou svych zastupcti, coz nelze pokladat za zavazné objektivni divody
pro prodlouZeni lhaty. Zalovany presto prvni ¥idosti o prodlouZeni lhity vyhovél a
prodlouzil ji o dal$ich $est dnti. Druhou Zadost o prodlouzeni lhity Zalobkyné odtvodnila
tim, ze prodlouzena lhdta uplyne v den, ktery bude prvnim dnem po tradné dovolené
zastupce zalobkyné, a také skutecnosti, ze zastupce zalobkyné bude az po uplynuti
prodlouzené lhity nahlizet do spisu. Ani tyto duvody vsak dle soudu nelze povazovat za
zavazné. Danovy zastupce zalobkyné byl se zjisténymi skute¢nostmi seznamen jiz dne 26.
7. 2016, kdy mu byla dorucena vyzva zalovaného podle § 115 dariového fadu. Posledni den
osmidenni lhity byl 3. 8. 2016, tj. den nastupu Ing. J., daniového poradce zalobkyné, na
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dovolenou. Mezi seznimenim se se zjisténymi skuteCnostmi a nastupem Ing. J. na
dovolenou tedy byla dostate¢na doba k tomu, aby Ing. J. ulinil nezbytné kroky, zejména
realizoval nahlizeni do spisu, popripadé povéril tieti osobu k nahlizeni do spisu a porizeni
kopii, a vyjadril se k vyzvé zalovaného nebo k tomu alespon zplnomocnil substituta.
Statutarni organ zalobkyné mohl kontaktovat i pomoci prostredkt umoznujicich
komunikaci na dalku. Pokud takto Ing. J. nepostupoval a namisto toho zfejmé spoléhal, ze
mu bude lhata na zakladé jeho prvni zadosti prodlouzena do konce zafi 2016, jak zadal,
tedy ze po prodlouzeni nékolikanasobné prekro¢i zakonem stanovenou lhttu 15 dng,
jednalo se z jeho strany o nezodpovédny polin. Seznamil-li se Ing. J. se zavéry zalovaného
dne 26. 7. 2016 a skoncila-li lhtta k vyjadfeni po prodlouzeni dne 22. 8. 2016, byl zde
dostateCny casovy prostor k reakci na vyzvu, jehoz nevyuziti (alesponn v zakladnim
nezbytném rozsahu tak, aby bylo patrno, zda danovy subjekt ma néjake konkrétni
namitky a dikazni navrhy) neni objektivné zdtvodnitelné. Pokud Ing. J. poskytuje danové
poradenstvi, pak musi byt pfipraven reagovat na pripisy danovych organt i v kratsich
Casovych intervalech.

Zatimco ve vztahu k opozdéné uplatnénym dukaznim navrhtim danovy rad stanovi, ze se
k nim nepfihlizi (§ 115 odst. 4), ve vztahu k opozdéné uplatnénému vyjadreni k vyzvé tak
nestanovi. Lhitu stanovenou podle § 115 danového fadu k vyjadfeni se ke zjisténym
skuteénostem a pravaimu nazoru odvolactho organu je proto tfeba povazovat za lhitu
poradkovou, zjejthoz nedodrzeni neni mozné dovozovat moznost, popf. povinnost
odvolacitho organu k opozdénému vyjadfeni nepfihlédnout. Odvolaci organ je proto
povinen se vyjadfenim zabyvat i v pfipadé, ze mu bylo doruceno po uplynuti stanovené
lhity, stalo-li se tak soucasné pred vydanim rozhodnuti o odvolani. Skutecnost,
ze se vyjadfeni dostane do dispozice opravnéné uredni osoby az po vydani rozhodnuti,
pritom nemuze jit k tizi ucastnika do té miry, ze (byt opozdéné) podané vyjadieni ztstane
zcela opomenuto (primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018,
¢.j. 7 As 264/2017-49). Tyto obecné platné zavéry ovSem nelze aplikovat bez zvazeni
konkrétnich skutkovych okolnosti té ktere veci.

V nyni souzeném pripadé zalobkyni dne 22. 8. 2016 uplynula prodlouzena lhuta
k vyjadfeni se kvyzvé zalovaného. Zastupce zalobkyné podal vyjadfeni k vyzvé
prostrednictvim aplikace Elektronicka podani pro finanéni spravu (EPO) az dne 30. 8. 2016
v 18:43:18 hodin. Ackoli bylo vyjadfeni podano den pfed vydanim napadeného
rozhodnuti, je tfeba zohlednit, Ze se tak stalo v dobé mimo tufedni hodiny podatelny
zalovaného. Fakticky tedy Zalovany mohl s vyjadtenim nakladat az nasledujici den rano od
pocatku ufednich hodin ¢ipracovni doby svych zaméstnancd. Vzhledem k tomu, zZe
napadené rozhodnuti bylo odeslano do datové schranky zastupce zalobkyné 31. 8. 2016
v 11:56:19 hodin, je zcela pochopitelné, Ze se opravnéna afedni osoba z organizalnich
dtivodt v takto kratké dobé nemusela o dojiti vyjadieni vibec dozvédét. Pokud zalobkyné
podala vyjadteni po uplynuti stanovené lhity (ani to neavizovala opravnéné redni osobé),
sama se vystavila riziku, ze zalovany v mezidobi vyda napadené rozhodnuti a k obsahu
vyjadfeni vibec nepfihlédne (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.3.2019, ¢.j.1 As 383/2018-36, tykajici se pozdé podaného vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti podle spravniho radu). Za téchto vyjimecnych okolnosti, kdy neslo
o faktické opomenuti vyjadreni zalobkyné, nybrz o situaci, kdy se opravnéna aredni osoba
o vyjadfeni podaném po uplynuti stanovené lhity vlivem objektivnich okolnosti 1 pti
bezchybném fungovani spisové sluzby prakticky nemohla véas dozvédét, nezalozilo
nezohlednéni vyjadreni zalobkyné diivod pro zruseni napadeného rozhodnuti (pfiméfené
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srov. takeé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 As 36/2018-28,
ohledné pozdé doplnéného odvolani podle spravniho radu).

Soud ovSem zdlrazruje, ze tento svij zavér zalozil na skutecnosti, ze mezi podanim
vyjadfeni avydanim napadeného rozhodnuti uplynulo pouze nékolik hodin, béhem
kterych se z pochopitelnych divoda vyjadreni zalobkyné nedostalo do spravanych rukou.
Soud tim vSak v zadném pripadé neaprobuje to, ze vyjadreni zalobkyné nakonec bylo
predano sekci nepfimych dani a opravnéné Gredni osobé az dne 6. 9. 2016. K takto velkym
¢asovym prodlevam dochazet nesmi.

Pritomnost Zalobkyné u vyslechu svédki (namitky pod bodem D Zaloby)

Pokud jde o vytky zalobkyné stran jeji netGcasti na mezinarodnim dozadani, z rozsudku
Soudniho dvora C-276/12 Sabou plyne, ze unijni pravo v oblasti pfimych dani dafovému
subjektu clenského statu nepfiznava pravo Ucastnit se vyslecht svédkd provadénych
dozadanym statem. Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1
Afs 73/2011-167, publikovaném pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS, tyto zavéry Soudniho dvora
M v / /4 4 /. v v 4 v v v/
interpretoval ve vztahu k ¢eské pravni Gpravé tak, ze by spravce dané mél pozadat
v/ /4 4 4 v v /7 IV * Vv / v / M / v
zahraniéni spravni organ o umoznéni Gcasti Ceskeho daniového subjektu na vyslechu svédka
v souladu s pravem dozadaného statu. Pokud by dozadany stat Gcast Ceského danového
subjektu s odkazem na své vnitrostatni predpisy odmitl, mize spravce dané pouzit jako
dukaz informace tykajici se vypovédi svédka. Takovy (listinny) dikaz musi byt soudasti
v - A i 4 4 i 4 / v / M v v v / M
verejné Casti spravniho spisu, musi byt danovému subjektu predestren a danovy subjekt
musi mit moznost se k nému vyjadrit a pripadné navrhnout dalsi dikazy. V kazdém
v/ v 4 \4 4 v 4 M M v v V. /7 7 / v *Vv/
ptipadé pak plati, ze spravce dané musi k listiné osvédcujici vyslech svédka v zahranidi,
ktery byl proveden bez Ucasti ¢eského dariového subjektu, pfistupovat obezfetné. Tyto
zavéry tykajici se oblasti primych dani pfitom lze zcela obdobné aplikovat také ve vztahu
k mezinarodnimu dozadani v oblasti dani nepfimych, jelikoz také natizeni ¢. 904/2010/EU
o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané hodnoty upravuje
pouze spolupraci mezi prislusnymi organy clenskych stata EU, z ¢l. 7 odst. 5 vyplyva, ze
dozadany organ pri vyrizovani dozadani postupuje podle svych vnitrostatnich procesnich
predpist, a nafizeni tak v souvislosti s vyménou informaci neptiznava danovym subjektim
zadna specificka prava. Zavéry judikatury v oblasti primych dani jsou tak aplikovatelné 1
v této oblasti.

V souzené véci spravce dané v zadosti o zjisténi informaci od spolecnosti ZDEMAR
SLOVAKIA a o provedeni svédeckého vyslechu jednatelt této spolecnosti, adresované
slovenské danové spravé, zadal, aby byl zastupce zalobkyné o vyslechu svédka s predstihem
informovan. Ze ke kontaktovani zastupce zalobkyné nedo$lo, zdtvodnil slovensky datiovy
Grad tim, ze jednatel ZDEMAR SLOVAKIA nebyl vyslechnut jako svédek, ale vyjadioval
se pfi mistnim Setfeni jako osoba opravnéna jednat za spole¢nost. Byt v obdobné situaci
bylo na zakladé leské pravni pravy dovozeno, ze daniovy subjekt ma pravo Gcastnit se 1
mistniho Setfenti, v ramci né¢hoz bylo spravci dané poskytnuto vysvétleni, nebot se fakticky
jedna o svédeckou vypovéd (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2018, ¢.j.2 Afs 204/2016-62), neni treba podrobovat nyni slovenskou pravni {pravu
podobnému rozboru. Za podstatné soud povazuje to, ze zalovany postupoval v souladu
s pokyny Nejvyssiho spravniho soudu uvedenymi v rozsudku ¢.j. 1 Afs 73/2011-167, a
tedy se pokusil zajistit zalobkyni Gcast pti mezinarodnim dozadani, vysledek dozadani
zatadil do vefejné ¢asti spisu, seznamil s nim zalobkyni a poskytl ji lhitu k tomu, aby se ke
zjisténim vyjadrila.
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I kdyby bylo nazirano na dikazy ziskané vramci zpochybnovaného mezinarodniho
dozadani (v zavislosti na posouzeni otazky, zda v pfipadé mistniho Setfeni je podle
slovenského danového procesnitho prava Gcast danového subjektu nezbytna) jako na
nespravné procesné ziskané, a tedy nepouzitelné, nemohlo by to veést ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze zjisténi slovenského darnového Gradu nebyla
pro zalovaného nijak stézejni, nebot se o né napadené rozhodnuti vibec neopira (v tomto
kontextu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 95/2012-
37). Obdobné pak lze konstatovat také ohledné vyjadreni pana A. F., ktery se ke spravci
dané sam dostavil jako zastupce spolecnosti GLASTONE s. r. 0., a ohledné vyjadreni J. N,
ktery se taktéz sam dostavil ke spravci dané jako zplnomocnény zastupce spolecnosti
ZDEMAR Usti. Ani z jejich vypoveédi Zalovany necerpal stéZejni informace a neodkazoval
na né v napadeném rozhodnuti. Ackoliv bylo vhodné vyslechnout tyto osoby jako svédky
a umoznit zalobkyni, aby se jejich vyslechu zacastnila, s ohledem na velmi limitovany
dopad takto ziskanych dukazi nazavéry zalovaného nemuze vést nespravny postup
zalovaného ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Vedeni spravniho spisu (ndmitky pod bodem D Zaloby)

K namitané netplnosti spravaiho spisu (absence obzaloby Vrchniho statniho zastupitelstvi

/ V. 4 / o M 4 4 4 /v 4 i v / v 4
v Praze aurednich zaznamu o sjednavani nahlizeni do spisu) a nadbyte¢nému zafazeni
dokumentt o spolecnosti Fercom do spravniho spisu soud uvadi, ze zalobkyné netvrdi,
. ’ . ’ ’ . . ’ 4 4 M
jak by tato dajna pochybeni mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a ani
soudu tato skutecnost neni zfejma. Proto neni potreba se témito vytkami blize zabyvat.
Totéz plati 1o tvrzeni, zezalovany porusil ve vztahu ke spolecnosti Fercom svou
povinnost ml¢enlivosti.

Vzhledem ke shora uvedenému soud neshledal zadnou z procesnich namitek davodnou.

Dale se proto soud jiz zabyval zalobnimi body smétujicimi do hmotnépravniho posouzeni
v / VVeVv_ V Ve 4 . 4 /4 vV . v /
zalovaného. Tézisté sporu pritom tkvi v tom, zda se v projednavané véci jednalo o danovy
podvod, a pokud ano, zda se zalobkyné danového podvodu Gcastnila, tj. zda o ném védéla
nebo alespon méla a mohla védet.

Existence dariového podvodu a narok na osvobozeni od dané (namitky pod bodem A.1
Zaloby)

Spravni soudy pravidelné vychazeji pti posouzeni existence podvodu na DPH v souvislosti
s narokem na odpodet z judikatury Soudniho dvora. Soudni dvir pravidelné pripomina, ze
boj proti darfiovym Gnikim, vyhybani se datiovym povinnostem a ptipadnym zneuzitim je
cilem uznanym apodporovanym smérnici o DPH. Soudni dviir vtomto ohledu
opakované zddraznil, Ze se procesni subjekty nemohou podvodné nebo zneuzivajicim
zptsobem dovolavat unijnich pravnich norem (viz zejména rozsudky C-446/2006 Kittel
a Recolta Recycling, bod 54; C-32/03 Fini H, bod 32, a C-18/13 Maks Pen, bod 26).
Vnitrostatni spravni organy asoudy musi odmitnout pfiznat uvedeny narok, je-li na
zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatnéni tohoto naroku doslo podvodné
nebo zneuzivajicim zptsobem (viz napft. rozsudky Soudniho dvora Maks Pen, bod 26, nebo
C-285/11 Bonik, body 35 az 37). Tento disledek zneuziti nebo podvodu se v zasadé
vztahuje i na narok na osvobozeni od dané pti dodani zbozi uvnitf Spolecenstvi (v tomto
smyslu viz rozsudky C-285/09 R., bod 55, a C-273/11 Mecsek-Gabona, bod 54).
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Nejvyss$i spravai soud ve zrusujicim rozsudku . j. 5 Afs 304/2019-40 také potvrdil, ze se
tato zasada neuplatni jen na narok na odpocet dané, ale i na pripadny narok na osvobozeni
od DPH. Soudni dviir v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, C-624/15 Litdana, v bodech 32 a 33
vtomto sméru uvedl, ze ,vzhledem k tomu, Ze pripadné odmitnuti naroku plynouciho ze
smérnice 0 DPH odrazi obecnou zdsadu, podle které nikdo nemiize zneuzivar nebo podvodné
vyuzivat prav plynoucich z unijnibo pravnibo systému, vnitrostatni spravni organy a soudy
takovy ndrok musi odmitnout ptiznat obecné, bez obledu na to, o jaky nirok v oblasti DPH,
jehoz se podvod tykd, se jednd, tedy vcetné ndroku na vriceni DPH. (...) Podle ustalené
judikatury je tomu tak nejen v pripadé, kdy se dariového viniku dopustila samotnd osoba
povinnd k dani, ale i v pripadé, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo méla védét, Ze se
predmétnym plnénim icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, jehoZ se dopustil
dodavatel nebo jiny hospodarsky subjekt nachazejici se vyse nebo niZe v dodavatelském retézci (v
oblasti naroku na odpocet dané viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, body 38
az 40, v oblasti naroku na osvobozeni od dané u dodani uvnity SpoleCenstvi rozsudek ze dne 6.
zari 2012, Mecsek-Gabona, C-273/11, bod 54, a v oblasti vrdaceni DPH rozsudek ze dne 18.
prosince 2014, Schoenimport Italmoda“ Mariano Previti a dalsi, C-131/13, C-163/13 a C-
164/13, body 49 a 50).“ Proto zavéry judikatury tykajici se naroku na nadmérny odpocet se
analogicky vztahuji 1 na otazku naroku na osvobozeni dodani do jiného clenského statu,
ktera je sporna v pripadé zalobkyné.

Povinnost odepfrit danovy narok plati nejen pro situaci, kdy se dariového uniku dopustila
samotna osoba povinna k dani, ale také v ptipadé, kdy osoba povinna k dani védéla nebo
musela védét, ze se pofizenim zbozi nebo sluzeb ulastni plnéni, které je soucasti uniku na
DPH (viz napr. rozsudek Soudniho dvora Maks Pen, bod 27). Osoba povinna k dani, ktera
vytvorila podminky souvisejici s priznanim naroku pouze tim, ze se podilela na
podvodnych plnénich, neni zjevné opravnéna dovolavat se zasad ochrany legitimniho
oCekavani nebo pravni jistoty, scilem branit se proti odmitnuti dotyéného naroku
(v tomto smyslu viz rozsudky C-400/98 Breitsohl, bod 38, a C-121/2006 Halifax a dalsi, bod
84),

Z citované judikatury zaroven plyne, ze pro posouzeni, zda se osoba povinna k dani
Ucastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem (nebo odbératelem), je treba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve je tfeba zjistit, zda k podvodu spachanému
dodavatelem doslo. Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti
posoudit, zda osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze se svym nidkupem (Ci
dodanim) Géastni plnént, které je soudasti podvodu na DPH, a zda pfijala veskera opattent,
ktera od ni mohla byt rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze ji pfijeti (Ci poskytnuti) plnéni
nepovede k Glasti na podvodu (viz napt. rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
15.2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-55, bod 37).

Klicovym prvkem pro odepfeni dariového naroku z divodu Gcasti na podvodu je tedy
existence podvodu na DPH. Smérnice o DPH ani judikatura Soudniho dvora ¢i Nejvyssiho
spravniho soudu neobsahuji definici pojmu podvod na DPH, lze vSak vysledovat urcité
spolecné znaky situaci, které byly jako podvod na DPH oznaleny.

Darlovy podvod byl vjudikatufe Soudniho dvora vymezen jako situace, v niz jeden
z iastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, ato za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ulelem tzv. Sesté smérnice Rady 77/388/EHS
ze dne 17.5.1977 o harmonizaci pravnich predpist Clenskych stath tykajicich se dani
z obratu - Spolecny systém dané z pridané hodnoty: jednotny ziklad dané (jez byla
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sucinnosti od 1. 1. 2007 nahrazena smérnici o DPH), nebot uskuteénéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006 ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a rozsudek C-
80/11 Mahagében a David). 1 kdyz varianty podvodu na DPH mohou byt rozmanité
a spletité, jako je predstavivost téch, kteti je pripravuji, ve vSech pripadech jde v podstaté o
to, ze neni odvedena urcita Castka ziskana jako DPH (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 25. 6. 2015, . j. 6 Afs 130/2014-60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS).

V pripadé danového podvodu je tfeba zkoumat objektivni a subjektivni skutecnosti
svédéici pro odeptreni danového naroku, priemz posouzeni objektivni stranky by
z povahy véci mélo predchazet strance subjektivni (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.11.2015, &.j. 9 Afs 163/2015-44). Nejprve je tedy treba zabyvat se
objektivnimi skute¢nostmi vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z¢astnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j.
9 Afs 94/2009-156). Danové organy nemaji povinnost prokazat, jakym zpusobem a
konkrétné kterym z dodavatelt (¢i odbératelti) v retézci byl spachan podvod, musi vsak
postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov. jiz zmiflovany
rozsudek C. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi vysvétlit, v ¢em tkveéla podstata dafiového podvodu,
¢ vylicit fetézec skutkovych okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o
danovy podvod jednalo. Z rozhodnuti danovych organt musi byt jasné patrné, ze doslo
k naruseni danové neutrality, tedy zZe (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim
ze subjektt v retézci, zatimco jiny subjekt sidan odeletl, a to za Glelem =ziskani
zvyhodnéni (rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 18. 10. 2018,
&.5. 9 Afs 333/2017-63).

K zakladnimu znaku danového podvodu, kterym je existence danové ztraty, se zalovany
vyjadtil srozumitelné. Zalovany rozkryl existenci dodavatelského fetézce: spolednost
V-Votiek (CR) — zalobkyn¢ (CR) — CELEB/KUPFER/KOTEB (Madarsko), p¥item?
zjistil, ze zalobkyné uplatnila narok na odpocet dané na vstupu a soucasné osvobodila
dodani zbozi (médi) do jiného clenského statu podle § 64 zakona o DPH, zatimco jejt
madarsti odbératelé z prijatého zdanitelného plnéni neptiznali a neodvedli dan. Je pravdou,
ze zalobkyné svym zahrani¢nim odbératelam DPH neuctovala a dodani zbozi od dané
osvobodila. Mad’arsti odbératelé jakozto platci DPH potizujici zbozi za tGplatu od jiného
platce DPH ze zahranili nicméné méli povinnost z ceny plnéni vypocitat DPH a tu pfiznat
[srov. zejména ¢&l. 2 odst. 1 pism. b) bod ii) a &. 68 a &. 69 smérnice o DPH]. Zalobkyné se
tedy myli, kdyz uvadi, ze mad’arsti odbératelé méli ,pouze povinnost priznat prijeti zbozi
z jiného Clenského statu“, nebot ve skutenosti jim jiz pfi pofizeni zbozi vznikla darnova
povinnost (viz ¢l. 69 smérnice o DPH; srov. také § 25 zakona o DPH tykajici se povinnosti
wpriznat dari“, nikoli povinnosti pfiznat prijeti zbozi). Vi této daniové povinnosti jim sice
vznikl ve stejné vysi 1 narok na odpodet dané, nicméné dodané zbozi (uz jen s ohledem na
jeho mnozstvi) zcela nepochybné muselo byt dodano dal$im subjektim a musela
vzniknout 1 navazujici dafiova povinnost na vystupu, protoze madarsti odbératelé
nevykazovali navazujici dodani do jinych ¢lenskych stath. Navazujici dodani
potvrzuji vypovédi nékterych fidi¢h, podle nichz bylo zbozi po vylozeni obratem zase
nakladano na dal$i kamiony. Pokud pfitom pozdéji v ramci trestniho tizeni vyplynulo (viz
niYe), e zbozi putovalo zpét do Ceské republiky, jednalo se o dodani v rimci
koloto¢ového dariového podvodu, vsouvislosti s nimz by muselo byt madarskym
dodavatelim (obdobné jako zalobkyni) odepfeno osvobozeni a musela by tedy vzniknout
dariova povinnost na vystupu.
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Madarské spole¢nosti tak meély nejen povinnost prijeti zbozi vykazat a priznat, ale
s pravdépodobnosti rovnajici se praktické jistoté byly povinny téz uhradit dan. Pokud
v 5 ’ v . % D . . ’”w
ov$em madarské spolecnosti nevykazovaly zadnou obchodni ¢innost (neuplatnily ani spise
teoretické pravo na nadmérny odpocet), pak je zjevné, ze svou povinnost priznat a odvést
dan zamlcely a doslo ke zkraceni dané. V situaci, kdy madarské spolecnosti prijeti zbozi a
s tim souvisejici, popt. navazujici dan nepfiznaly a neodvedly, je namisté zavér, ze chybéjici
dan byla osvédlena spolehlivé.

Shora uvedené nezpochybnuje ani poznamka zalovaného o tom, ze popsany fetézec mohl
byt soucasti tzv. karuseloveho (koloto¢ového) podvodu, ktery obecné spociva v tom, ze je
jedno a totéz zbozi preprodavano mezi stejnymi spolecnostmi stale dokola. I pokud by byl
v v / v / VA 4 v / v 4 M
fetézec rozkryty zalovanym soucasti kolotoCového obchodu, neméni to nic
v v Ve i M **V_V 4 ver 7 M M M \4 4 Ve 4

na presvédcéivosti jeho zjisténi o chybéjici dani, jelikoz takova dinnost nema povahu
ekonomické ¢innosti, a jiz proto nezaklada jakékoliv danové naroky, zatimco je ale
zachovana povinnost ptiznat dan uvedenou na vystavenych danovych dokladech [viz § 106
odst. 1 pism. 1) zakona o DPH]. Uplatriovani naroku na odpocet v souvislosti s takovymi
danovymi doklady v umélém retézci pfipraveném jen za Ucelem Cerpani danovych naroka
je v pripadé kohokoliv nutné neopravnéné (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
31. 1. 2013, C-643/11 LVK - 56, potvrzujicl, ze neuznani takovych odpocta neni v rozporu
se zasadou neutrality DPH, ani kdyz dan uvedena na dokladech byla vybrana), a ptirozené
tedy vede ke kraceni dané.

Zalobkyné rozporuje zivéry ralovaného ohledné Yetézového obchodu a chybéjici dané
také tim, ze v trestni véci vedené pred Krajskym soudem v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T
9/2014 je na zakladé obZaloby na obvinéné P. V., K. V., P. P. a M. C. projednavina véc
suplné jinym kontextem, pricemz tvrdi, ze podle obzaloby mélo dojit ke spachani
trestného ¢inu v Ceské republice (nikoli v Madarsku), a to tak, Ze osoby zapojené do
podvodné ¢&innosti mély poskodit Ceskou republiku nadmérnym odpoétem DPH
inkasovanym za plnéni, jez souviselo s karuselovym danovym podvodem.

Soud predné zduraznuje, ze fizeni trestni a danove, resp. jejich vysledky, nejsou vnittné

5 , 0 A : . e
provazany a neni mezi nimi vztah zavislosti de iure ani de facto (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2011, ¢. j. 8 Afs 4/2011-71). S touto argumentaci ostatné soud
nakonec nevyckal na pravomocné skoncent trestniho fizeni ve véci sp. zn. 6 T 9/2014 a
rozhodl druhym rozsudkem nezavisle na trestnim soudu.

Nyni je vsak soudu z jeho ¢innosti znamo (a to ze souvisejici véci Fercom vedené zdejsim
soudem pod sp.zn. 46 Af 34/2012), ze ve véci sp. zn. 6 T 9/2014 bylo pravomocné
rozhodnuto rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 6. 2019, &. 5. 6 T
9/2014-12282, ve znéni rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 12. 2020, sp. zn. 3 To
109/2019, tak, ze vSichni obzalovani byli shledani vinnymi ze spachani zlo¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, a to dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu,
ve spolupachatelstvi. Dovolavala-li se tedy zalobkyné paralelné vedeného trestniho fizeni,
je jiz postaveno na jisto, ze tamnimi soudy v ném vyslovené pravni i skutkové zavéry
zalobkyni rozhodné nesvéddi.

Pouze nad ramec nezbytného odivodnéni zdejsi soud poklada za pfihodné citovat ze shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (viz zejména jeho body 111 a

112), kde trestni soud dospél k zavéru, ze jednani obzalovanych skute¢né predstavovalo
karuselové obchody, nebot ,[olbZalovani nakupovali kovovy odpad od nastréenych Ceskych
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spolecnosti [...] jako dodavatels, kdy spolecnosti ALBA s.r.o. a V-Vorisek CZ s.r.o. Fercom a.s.,
Centoro s.r.0., za odebrané zboZi ubradily Cistku s DPH a ndsledné ho vyvezly do Clenského
statu EU, kdy vyviZzeli za cenu bez DPH a u prislusného financnibo uradu pozddali o vyplaceni
nadmérného odpoctu DPH. Stejny kovovy odpad pak opét putoval od jejich zahranicniho
odbératele na zakladé dohody k nastréenym Ceskym spolecnostem, od nichz ho opét obZzalovani
kupovali. Takto se zboZ{ tocilo a nastréené spolecnosti za zboZi jim dovezené ze zabranici
neodvedli DPH, kdy k tomuto smérovalo jednani vsech ziicastnénych na zdakladé dobody.

O zkraceni dané, k némuz dochazelo nejen v Mad’arsku (kde také podle trestnich rozsudka
probih4 trestni ¥Hzeni s tamnimi aktéry podvodt), ale i v Ceské republice, tak nelze jiz
vubec pochybovat, nebot bylo i ve vztahu k osobam fakticky jednajicim za zalobkyni
posléze pravomocné potvrzeno trestnimi soudy. Zaroven takto bylo ve vztahu ke
kli¢ovému zaméstnanci Zalobkyné M. C. (i stinové osobé v podobé P. P.) prokazano, %e o
podvodu védéli a uclastnili se jej Gmyslné. Skutecnost, ze zalovany vdobé svého
rozhodovani jesté patrné neznal uceleny obraz podvodia na DPH (ktery byl ve vsech
souvislostech popsan az utajenymi svédky v trestnim fizeni) a pracoval jen s uz$i vyseli
fetézce patrnou z listinnych podkladd, to pritom nemize nijak zvratit, nebot jak jiz bylo
uvedeno a jak bude popsano dale, obstoji i jeho provizorni zavéry.

Role Zalobkyné v obchodnim vetézci (namitky pod bodem B.1 Zaloby)

Soud ve shodé sezalovanym povazuje za dalsi objektivni skuteénost nasvédlujici
datiovému podvodu zplisob zapojeni Zalobkyné do dodavatelského Yetézce. Zalobkyné se
sice formalné stala odbératelem spoleénosti V-Vorisek, fakticky vsak ke vSem podstatnym
Ukonim zmocnila svého dodavatele. Spolecnost V-VoriSek namisto zalobkyné
komunikovala s mad’arskymi odbérateli 1 pfepravci, zajistovala za ni nakladku i vykladku
zbozi a prostrednictvim prepravcd, které instruovala, zajistovala také vyplnovani CMR
listt. Fakticky spolecnost V-Vorisek realizovala dodani zbozi madarskym spolecnostem
sama, byt tak Cinila prostrednictvim zalobkyné. Za téchto okolnosti nelze nalézt racionalni
smysl vtom, pro¢ spoleCnost V-Vorisek zvolila k realizaci dodavek administrativné
naroCnéjsi cestu.

Vysvétleni zalobkyné, ze byla zapojena do obchodniho retézce jako ,investor”, ktery mél
méd  odkoupit od spoleénosti V-Vorisek a stejného dne preprodat madarskym
spolecnostem, pritom soud nepovazuje za dostatecné presvedcivé na to, aby rozptylilo jeho
pochybnosti o nestandardni aryze ulelové pozici zalobkyné. Pokud bylo tkolem
zalobkyné pomoci spolecnosti V-Vorisek financéné preklenout casové obdobi mezi
zaplacenim DPH dodavateli a ziskanim této DPH zpét od datiové spravy ve formé odpocltu
dané na vstupu, pak by bylo snazsi a logictéjsi, kdyby zalobkyné tuto roli plnila napfiklad
na zakladé smlouvy o pujéce uzaviené podle tehdy platného zakona ¢&.40/1964 Sb.,
obdansky zakonik. Jestlize zalobkyné méla volné finanéni prostredky, mohla jako véfitel
uzaviit smlouvu o pUjéce se spolecnosti V-Vorisek jako dluznikem a na jejim podkladé
poskytnout naposledy jmenované spoleCnosti finanéni prostredky ve vysi, kterou
spoleCnost V-VotiSek v prechodném obdobi postradala. V ramci této smlouvy by se
spolecnosti mohly dohodnout na tGrocich ve vys$i odpovidajici zalobkyniné hrubé marzi,
ktera v zalobou popisovaném pripadé ¢inila 1,033 % (zalobkyné tvrdi, ze na zakladé
prikladmo uvadéné faktury ¢. 2009273 zaplatila kupni cenu véetné DPH ve vysi 13 910 910
K¢, z niz po odelteni prepravy, kterou také financovala, ve vysledku obdrzela hrubou
marzi 143 720 K{). Tato cesta by lépe odpovidala roli ,investora“, kterou zalobkyné idajné
zastavala, ani by nenutila spoleCnost V-Vorisek vyzradit zalobkyni jakozto treti osobé ¢ast
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své obchodni strategie. I kdyby ovSem zalobkyni branily v uzavfeni smlouvy o pujcce
v 4 / v / 4 v . / v v V/V

napt. podminky uvérovych smluv, neni soudu zrejmé, pro¢ sama spolecnost V-Vorisek
nefinancovala svij provoz pomoci kontokorentniho, revolvingového ¢ jiného

. 4 /. v /4 4 M M /7 vV v v Ve
podnikatelského Gvéru. Ze spravniho spisu ani tvrzeni zalobkyné neplyne, pro¢ by na né;
spolecnost V-Vorisek nemohla dosahnout (tfeba iza vyuziti ruceni ze strany zalobkyné
jako financné silného investora®).

Personalni propojenost (ndmitky pod bodem B.2 Zaloby)

Soud souhlasi se zalovanym 1 vtom, ze osobni propojenost mezi zainteresovanymi
spoleCnostmi vyrazné zvysovala podezteni z mozné tUcasti zalobkyné na dafovému
podvodu. Ze zjisténi zalovaného, které zalobkyné nepopira, plyne, ze jednatelka
zalobkyné, pani P. P., byla manzelkou clena predstavenstva spolecnosti Fercom pana P. P..
Spole¢nost Fercom pfitom byla dalsim odbératelem médi od spoleénosti V-Vorisek.
Soucasné zalobkyné nerozporuje dal$i osobni i majetkovou propojenost mezi ni
a spolecnosti Fercom, ktera spociva vtom, ze P. P. byl v rozhodné dobé spolecnikem
spolecnosti MEXTRADE s. r. o., jez se pozdéji stala jedinym spolecnikem zalobkyné.
Sama Zalobkyné také zmitiuje, %e poradcem jejiho obchodniho feditele pana M. C. byl
pravé P. P.. Zalobkyn¢ neshled4vd na osobnim propojeni mezi alobkyni a spole¢nosti
Fercom niceho zavadného a oznacuje jej za pricinu jejiho zapojeni do obchodniho retézce.
Soucasné tim také ospravedlnuje to, pro¢ byla na CMR listech v mnoha ptipadech jako
odesilatel uvedena Fercom namisto zalobkyné. Soud nepopira, ze osobni propojenost mezi
zalobkyni a Fercom, jez je dana primarné osobou P. P., manzela jednatelky zalobkyné,
lze povazovat za pochopitelny duvod, pro ktery se zalobkyné dozvédéla o dodavatelskem
fetézci a zapojila se do néj vlastni Gcasti, priCemz sama o sobé by tato skutecnost nemohla
veést k zavéru o tom, ze zalobkyné mohla a méla védét, ze se Gcastni podvodného jednani.
Nejde ale jen o zjisténi obchodni informace od osoby blizké, nybrz i o zptsob jejiho
zapojeni do celé véci a zejména pak o rozsah delegace vlastnich rozhodovacich a
kontrolnich pravomoci zcela mimo dosah zalobkyné, v dusledku néjz se zalobkyné zcela
slepé spolehla na bezproblémovost obchodnich partnerd, jiz vlastnimi silami nijak
neproveérila.

Pokud jde o rozsah provazani, soud neprehlédl, ze také pan A. K., jenz byl danovym
\4 v .. v/ Vv 4 v/ ’ . 4 4
poradcem zalobkyné a zastupoval ji i na pocatku danového fizeni jako smluvni zastupce,
byl v rozhodnou dobu pfedsedou dozor¢i rady Fercom (to plyne mimo jiné z vypovédi
M v v/ Vv v/ 4 v
jednatelky P. P. z kvétna 2015). Dalsi ¢len dozor¢i rady Fercom, jimz byl v rozhodnou
dobu L. P., podle tvrzeni M. C. zkvétna 2015 kontroloval za zalobkyni spravnost
danovych dokladdt, vedl jeji Géetnictvi a byl jednou z osob, které za zalobkyni ovétovaly
registrace mad’arskych odbératel. Poradcem obchodniho manazera zalobkyné pak byl pan
P. P.. To vSe svéd¢i o nadstandardnich vztazich mezi témito spoleCnostmi a o tom, zZe
v V. . 4 Vv o / 4 o Vv LV 4
spolecnost Fercom prostrednictvim clent svych organu podstatné ovliviiovala obchodni
¢innost zalobkyné a jeji rozhodovani. Vyrazna byla v tomto ohledu pfedevsim role P. P.,
ktery a¢ nebyl ¢lenem zadného organu zalobkyné, nemél s ni uzavtenu pracovni smlouvu
v ’ 4 /7 Vv v 4 Vo Vv o 4 v
a nebyla mu udélena plna moc k zastupovani zalobkyné, zastaval - zfejmé jen na zakladé
toho, ze byl manzelem jednatelky - roli konzultanta obchodniho manazera zalobkyné a
UCastnil se napriklad ijednani o vstupu zalobkyné do obchodt s meédi. Z argumentace
4 v o /4 v 4 M 4 v .. v . v/ /
zalobkyné je patrné, ze P. P. povazuje za osobu opravnénou za ni jednat (ackoliv zadny
dikaz ozmocnéni nepredlozila). To je patrné ztoho, ze zalobkyné rozporuje nazor
v /4 v v Ve v 4 v 4 4 v 4 ' M v /4
zalovaného, podle néhoz neprijala dostatecna opatreni k zabranéni své Gcasti na danovém
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podvodu, tim, Ze se P. P. setkal v Ceské republice se zistupci madarskych odbérateld
azese P. P. spolené sP. V. zGCastnil navstévy provozovany a skladu jednoho
z mad'arskych odbérateld. Zalobkyné tedy zjevné ztotorfiuje kroky P. P. se svymi
vlastnimi a pomiji, ze P. P. formalné nebyl jejim zastupcem (i statutarnim organem. I
kdyby vsak na danou situaci bylo mozno pohlizet tak, ze zalobkyné byla jen diléi soudasti
koncernu, v némz méla rozhodujici slovo spole¢nost Fercom a ktera pravé z toho davodu
realizovala rozhodovaci a kontrolni pravomoci zalobkyné (byt z obchodniho rejstriku
neni patrno, ze by vném byla zalozena ovladaci smlouva ¢i zprava o vztazich mezi
ovladajici a ovladanou osobou), je zjevné, zZe tyto pripadné pravomoci nebyly realizovany
fadné.

V tomto sméru je totiz kliova fakticka vazba zalobkyné, potazmo spolecnosti Fercom na
spole¢nost V-Votiek. Zalobkyné zpochybiuje osobni propojenost ,P. P. nebo kohokoli
u okrubu Zalobce* s P. V. a zduraznuje, ze P. V. nebyl ptibuznym nebo osobou blizkou
s rodinou P. & C. a ani s nimi nikdy nepodnikal. Jakkoli toto tvrzeni maZe byt pravdivé,
nestandardni vazba mezi zalobkyni a P. V. je zaloZena jiz na tom, ze P. V. jako jednatel a
jediny spolecnik spole¢nosti V-Vorisek fakticky za zalobkyni zajistoval veskeré transakce
(od nakladky pres dopravu po kontakt prepravcu i odbératelt zalobkyné) a podle vypoveédi
P. P. také vedl za zalobkyni jednani o cenach a celkové obchody s médi koordinoval.
Fakticky tedy mél na cinnost zalobkyné vrozhodnou dobu zasadni vliv P. V.
z dodavatelské spolecnosti.

Zalobkyné ospravedlnuje udéleni sSirokého opravnéni P. V. (resp. spole¢nosti V-Vorisek)
k jejimu zastupovani tim, ze zbozi bylo odesilano ze skladovych prostor spolecnosti
V-Vorisek, ktera zajistovala take prepravu zbozi, zatimco role zalobkyné byla jen v roviné
financovani dopravy a DPH. K tomu je ovsem nutné podotknout, ze takto nastaveny
obchodni model, v némz zazalobkyni uskutelniovala podstatné tkony dodavatelska
Y oy A v ey s , .
spolecnost a jeji rozhodnuti ¢inili nebo ovliviiovali predstavitelé jiné obchodni spole¢nosti,
VeV vV Vv v v v M . M v v v 4 v /
pricemz zalobkyné méla vse toliko financovat, potvrzuje presvédceni soudu a zalovaného o
v \4 v la% . % v M / A B4 / v v v
tom, ze zalobkyné byla spise jen Gcelové zapojenym clankem do podvodného retézce, spise
nez by jeji role odpovidala bézné obchodni realité. Nejde ani tak o to, ze fyzické nakladani
se zbozim bylo preneseno na spolecnost V-Vorisek, ale pravé o to, ze uvedena spolecnost
konkrétné o danych obchodech téz v podstatné mire (jen s omezenou tucasti P. P.)
rozhodovala. Jak pfitom vyplynulo z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 6. 2019, C.j. 6 T 9/2014-12282, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 12. 2020, sp.zn.3 To 109/2019, P. V. jednajici za spoleénost V-Vorisek byl (v
navaznosti na osoby madarské narodnosti) klicovym pachatelem tuzemské casti trestné
¢innosti vedouci ke kraceni DPH a pravé na takovou osobu zalobkyné de facto delegovala
posouzent, zda v pripadé jednotlivych transakci nejsou pfitomny znamky hrozici Gcasti na
podvodu na DPH.

Dalsi indicie (namitky pod bodem B.3 Zaloby)

Mezi dalsi nestandardni okolnosti pak lze zatfadit také zalovanym zminovanou thradu
zbozi ze strany madarskych odbérateld, jez neprobihala vsouladu sujednanymi
podminkami. Zastupci mad’arskych spolecnosti totiz hradili na jiny Gcet zalobkyné, nez
byl uveden na dariovych dokladech (a to navic vkladem hotovosti na tlet zalobkyné
namisto bankovniho prevodu, ktery je zvlasté v preshraniénim obchodu obvyklejsi
metodou platby). O nestandardnim pribéhu obchodl svéd¢i i nesrovnalosti na CMR
listech, vnichz byla v mnoha pfipadech vyplnéna jako odesilatel Fercom, ackoliv
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odesilatelem méla byt zalobkyné. Tyto skuteénosti nutné odivodnovaly potiebu
podrobnéjstho provérovani takovych obchodnich partnert a podstupovanych transakel,
ktera se nemohla omezit jen na kontrolu registrace obchodnich partnerd k DPH, ale
musela byt zevrubnéjsi.

Zalovany pak mezi objektivnimi skute¢nostmi zminil také fakt, %e zbozi bylo mezi
jednotlivymi ¢lanky obchodniho retézce prefakturovavano béhem jediného dne, tedy ze
zalobkyné zbozi nakoupila od spoleénosti V-Vorisek a zaroven je ihned preprodala
nékterému z madarskych odbérateld. Zalobkyné nestandardnost této skutednosti
zpochybnuje tim, ze k prefakturaci muselo ze zakona dochazet béhem jednoho dne, nebot
spolecné s uskute¢nénim zdanitelného plnéni je tfeba vystavit fakturu. Takto postavena
argumentace ovsem nemifi proti tomu, co je na zjisténich zalovaného nejpodstatnéjsi, a to
ze se nakupy 1 prodeje (a preprava) uskutecniovaly vjeden den. Tato skutecnost totiz
spolecné s dalsimi nasvédc¢uje tomu, ze zalobkyné byla jen meziclankem, jehoz tkolem je
zakryt vazbu mezi klicovymi subjekty a pres ktery spolecnost V-Vorisek realizovala své
obchody s madarskymi odbérateli.

Soud nicméné ve shodé se zalobkyni neshledava niceho nestandardniho na tom, ze jejt
danovy poradce A. K. nevédél, jak konkrétné zalobkyné navazala kontakt s mad'arskymi
odbérateli (tj. ze se tak stalo prostfednictvim P. V.). Vzhledem k tomu, ze ze zjisténi
zalovaného nevyplyva, ze by A. K. plnil pfi obchodovani s médi stejné zasadni roli jako P.
P.,P. V., popt. M. C., je mozné, ze mu tato informace nemusela byt znama.

Stejné tak lze souhlasit se zalobkyni vtom, ze vroce 2009, kdy s médi obchodovala,
neexistovaly jesté zadné informace ¢ pokyny danove spravy, které by na rizikovost
obchodu s barevnymi kovy upozornovaly. Soudu je znamo, ze az v roce 2013 se na
strankach Finanéni spravy CR objevila tiskova zprava, kterd nékteré rizikové komodity,
vCetné barevnych kovi, vyjmenovavala (Mezindrodni spoluprdci v boji s siniky na DPH
odstartovala  akce ,INDAGO®. Finanéni sprava CR [online], dostupné na:
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-
zpravy/2013/mezinarodni-spolupraci-v-boji-s-uniky-na-3882). Ze skutecnosti, ze zalobkyné
zacala v roce 2009 obchodovat s médénym odpadem, proto skutecné nelze dovozovat, ze
zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni danového podvodu.

Zavinéni Zalobkyné (namitky pod bodem A.2 a C Zaloby)

Poté, co datiové organy postavi najisto, ze byl spachan danovy podvod, mohou se zamérit
na subjektivni stranku, a tedy s prihlédnutim k objektivnim skutecnostem posuzovat, zda
daniovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatiiované k odtvodnéni naroku
na odpocet DPH bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem nebo jinym subjektem
operyjicim v dodavatelském fretézci. Ve véci Optigen totiz bylo Soudnim dvorem
zduraznéno, ze narok na odpocet nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina
predchozi nebo nasledna transakce zatizena skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo
oV v v 4 4 v M . v 4 Vv Vv v 4
nemuze védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec
toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vetejného rozpocétu. Ve véci ltalmoda ptitom
Soudni dvur potvrdil, ze neni davodu tyto otiazky posuzovat odli$né ani v pripadé
4 4 4 Ve ’ 4 . . 4 4 . 4 .
osvobozeni dodani od DPH. Pfi posuzovani subjektivni stranky je nutno také hodnotit,
zda datiovy subjekt pfijal pti vykonu své hospodarfské Cinnosti takova opatteni, ktera od
Ve v v .. . v M v 4 4 v/ 4 vV /4
néj lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, ze jeho plnéni neni soucasti danového podvodu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, a
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rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 5. 2006, C-384/04 Federation of Technological Industries
a dalsi). Opatreni spocivajici pouze v ovéreni registrace k DPH, existence zivnostenskych
opravnéni a statutarnich organt pritom mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu shledana jako formalni a nedostate¢na k prevenci Gcasti dariového subjektu na
dafiovém podvodu (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2017,

& . 3 Afs 161/2016-51).

Ackoliv zalobkyni za danych okolnosti nelze davat k tizi, ze obchodovala s rizikovou
komoditou, ostatni vyse rozebrané skutecnosti vedou k opodstatnénému zavéru, ze
zalobkyné prinejmensim mohla a méla védét (a jak posléze dovodily trestni soudy, védeéla a
prinejmensim stim byla prosttednictvim rozhodujictho zaméstnance srozuména), ze
transakce s médi byly zatizeny dafovym podvodem. Zalobkyné mohla seznat, ze plni
. v / . v ’ VIV 5 ’ . v . v

pouze roli prostrednika mezi spoleénosti V-Votisek a madarskymi spolecnostmi a ze tato
jeji role nema realné obchodni opodstatnéni, nebot Gdajnym ,investorem® se mohla stat
[ Ve Ve v v/ 7 . / ’ VoV ~ Voo
ijinak (a prirozenéji) nez pfimym zapojenim se do obchodniho retézce. Zalobkyné si
mohla a méla v§imnout také nestandardniho vlivu nejen P. P., ale zejména P. V., ktery
ve vztahu k obchodim s médénym odpadem de facto prevzal kontrolu nad aktivitami
zalobkyné. Jestlize na néj zalobkyné delegovala prakticky veskerou souvisejici obchodni
¢innost, pak ji lze pricitat i1 znalost skute¢nosti, s nimiz byl konfrontovan, resp. jez znal

4 v b4 VVe / / Ve i v
pravé P. V., nebot se stal osobou, kterou povérila vykonem své c¢innosti. Pochyby ohledné
poctivosti priobchodovani a vétsi pozornost mély byt vyvolany i tim, ze CMR listy

4 4 / M v / v / 4 M /

obsahovaly nespravné udaje nebo byly prelepovany a ze dodavatelé namisto sjednanych
platebnich prevodu hradili dodavky hotovostnimi vklady zna¢nych dastek.

Skutecnost, ze zbozi bylo mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce prefakturovavano
béhem jediného dne, tedy ze zalobkyné zbozi nakoupila od spoleénosti V-Vorisek a
zaroven je ihned preprodala (aniz by jej vibec vidéla, prestoze byla za jeho kvalituy,
mnozstvi apod. odpovédna) nékterému z madarskych odbérateld, spolecné s dalSimi
skuteénostmi (hotovostni platby) nasvédéovala tomu, ze zalobkyné muze byt jen
meziclankem, jehoz dkolem je zakryt vazbu mezi klicovymi subjekty a pres ktery
spolecnost V-Vorisek realizovala své obchody s madarskymi odbérateli. Ani toto dilci
podezreni nebylo zalobkyni fiadné vyhodnoceno a promitnuto do vlastniho a
nedelegovaného provérovani obchodnich partnerd. Z néj by totiz muselo dale vyplynout,
ze se jedna o daniové subjekty bez odpovidajici historie, coz by kaskadovité dale posilovalo
nabyté podezfeni, iniciovalo pottebu zkoumat napt. webové stranky madarskych
odbérateld (jez by pfi takto vyznamnych objemech obchodovani bylo mozné oéekavat),
existenci sidla a provozoven kazdého z téchto odbératelt a v kone¢ném disledku i plnéni
jejich datiovych povinnosti napt. pozadavkem na predlozeni dokladu o vykazani potizeni
predchazejicich dodavek z Ceské republiky dafiovym organtim jako podminky pro vlastni
zapojeni do takto nestandardnich obchodu.

Zalobkyné jako platkyné dané méla vénovat pozornost obsahu pravnich vztahd, do nichz

Ve ’ 4 /. 4 o v/ N
vstupovala, snazit se dbat na bezproblémovost svych obchodnich partnera a pocinat si tak,
aby v pripadé odhaleni danového podvodu nevznikly pochybnosti, ze o podvodném
jednani védéla nebo védét mohla. V situaci, kdy zjistény skutkovy stav svédéi o tom, ze
4 v ' M v 4 Ve . v/ v v v 4
zalobkyné o své ucasti na danovém podvodu prinejmensim méla a mohla védét, bylo na ni,
4 \4 Ve v ’ v /7 VVe Ve V2
aby prokazala, ze prijala dostatena opatfeni ktomu, aby ovérila a vyloucila, ze
k danovému podvodu nedochazi a ze k nému svym vlastnim jednanim neptispiva.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobkyné pouze ovéfila registraci svych
obchodnich partnert k DPH, coz spravné vyhodnotil v kontextu zjisténych okolnosti za
zcela nepostatujici. Zadna jina opatfeni Zalobkyné dle ndzoru Zalovaného neudinila, a¢ tak
utinit méla. Zalobkyné stémito zjiSténimi nesouhlasi a zdtraziuje, %e se P. P. pred
zah4jenim obchodovani sedel v Ceské republice se zastupci spole¢nosti KUPFER s KOTEB
a ze se P. P. Gcastnil spolecné s P. V. navstévy v provozovneé spolecnosti KUPFER, a to jak
v misté skladu zbozi, tak v Gyoru v Gcetni kancelafi této spolecnosti, a tedy provéril, ze na
strané odbératele vystupuji konkrétni lidé a Ze je vykonavana obchodni ¢innost.

Jak jiz soud naznadil vySe, tyto okolnosti nemohou vést k zavéru, ze Zalobkyné ucinila
nezbytna opatfeni k vyloudeni své (casti na danovém podvodu, nebot P. P., jehoz kroky
zalobkyné ztotoznuje se svymi vlastnimi, nebyl zastupcem zalobkyné, jejim statutarnim

4 i v M \4 M / **V_V 4 v
organem ani osobou zmocnénou jednat za zalobkyni. Ze skutkovych zjisténi plyne, ze P.
P. byl manzelem jednatelky zalobkyné, coz jej vSak kjednani za zalobkyni v zadném

v/ v v . ) . Ve ; v

ptipadé neopravinovalo, ajakymsi konzultantem ¢i poradcem obchodniho manazera
\4 v v .. v / v 4 4 v v V.V
zalobkyné, coz jej ovSem také nezmocnovalo k zastupovani zalobkyné. Jesté
problemati¢téjsi pak byla delegace podstatné dasti dkont na P. V. a jeho spolecnost V-
Vorisek. V situaci, kdy zalobkyné umoznila tfetim subjektim, aby jeji Cinnost rozsahle

i v v v /. 4 /4 4 4 v VVe \4 v Ve v
ovliviiovaly, méla pred zahijenim obchodovani tim spise provérit, ze vée bude cinéno
poctivé, a tedy se sama, resp.zejména prostiednictvim své jednatelky, obchodniho
manazera nebo jiné doopravdy zmocnéné osoby (a to ideialné osoby bez vazby
na dodavatelskou spoleCnost) zajimat a kontrolovat, jakym zptsobem, za jakych
podminek, odkud, kam a jakym subjektim bude zbozi dodavat.

Pokud jde o navstévu clena predstavenstva P. P. v Mad'arsku, zalobkyné tvrdila, Ze tam
zhlédl provoz i administrativu spole¢nosti KUPFER, nicméné mezinarodnim dozadanim
bylo zjisténo, ze tyto spolecnosti v predmétné dobé nedisponovaly hmotnymi prostredky,
nadto spole¢nost KOTEB se vénovala podnikani v oblasti realit (srov. téz zjisténi
Krajského soudu v Hradci Kralové v odst. 105 a 107 jeho rozsudku sp. zn. 6 T 9/2014).
Soud tak sdili pochyby spravnich organt ohledné toho, zda skuteéné tato navstéva
probéhla. Nicméné 1 pokud by probéhla, na zavérech soudu o nedostate¢ném provéreni
odbératelti by to nic nezménilo, jelikoz v tomto sméru utajovany svédek v trestnim fizeni
konstatoval, ze tato navstéva byla provedena jen naoko a bez realného provérovani, jen aby
na ni v pripadném datiovém fizeni mohlo byt poukazovano (viz zavér odst. 19 jiz
zminéného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové).

Za dostate¢né opatreni soud nepoklada ani to, ze zalobkyné .,z opatrnosti trvala na platbich
v/ . Ve . v « v v v

za zboZi nejpozdéji v den realizace prepravy“. Platby predem z pohledu zalobkyné mohly

slouzit toliko ke snizeni obchodniho (komeréniho) rizika spojeného s tim, ze odbératel

\4 . /4 v/ 4 V4 v v .. v M vV ..

zalobkyni za dodané zbozi nezaplati radné a vcas, nijak vsak neovliviiovaly rizika

mozné Gcasti na dariovém podvodu.

Lze tedy shrnout, ze tim, ze zalobkyné delegovala svou ¢innost na tfeti osoby, se nemohla
zbavit své povinnosti obezietného chovani. Jestlize zalobkyné prenechala veskeré
sjednavani zakazek, kontrolu spolehlivosti subjektl zatazenych do fetézce a plnéni zakazek
na osobach od ni odlisnych, aniz by nad nimi vykonavala potfebnou kontrolu a dohled,
bud nevynalozila dostatek potfebné péce k tomu, aby predesla svému zatazeni do
daniového podvodu, nebo je tfeba na ni nahlizet tak, jako by znala vSechny skute¢nosti, jez
témto osobam povérenym k jednani jejim jménem byly znamy. Neni ptitom pochyb o
tom, ze P. V. jednajici za spoleCnost V-Votisek dobtre védél jak o tom, ze datovym
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podvodem jsou zasazena dodani nejen v ¢lancich fetézce navazujicich na zalobkyni, ale i
v ¢lancich fetézce predchazejicich zalobkyni (tedy jak plnéni na vystupu, tak plnéni na
vstupu).

Pfi fadném postupu a obeztetnosti by zalobkyné musela byt konfrontovana s postupné
7’ 7 i v / i i M4 .. v .V v v /4 v v
silicimi podezfelymi okolnostmi, jez by ji stupnovité nutné dovedly az k zavéru, ze
realizované transakce s mad'arskymi odbérateli jsou pfilis podezielé z hlediska DPH a ze
do takovych transakci vibec nema vstupovat. Jestlize zalobkyné ale na tato ovéfeni nad
ramec prvotnich tkonu rezignovala, resp. je delegovala zcela mimo svou kontrolu, mohl ji

v / v 4 IV Ve M v/ 4 / Vv
zalovany zcela nepochybné klast k tizi pfinejmensim nedbalostni Gcast na podvodu na

DPH a promitnout ji do odepreni souvisejictho naroku na osvobozeni dodani do jiného
v / 4
¢lenského statu od DPH.

Soud tedy ve shodé se zalovanym zastava nazor, ze zalobkyné nepostupovala dostateéné
obeztetné a neptijala potrebna opatfeni za ucelem vylouceni své Gdlasti na danovém
podvodu. Stejné tak soud neakceptuje ani vypovéd obchodniho manazera zalobkyné, pana
M. C., ktery p¥i vyslechu v kvétnu 2015 tvrdil, Ze byl jednou pftomen nakladce médéného
odpadu na automobily Zdemar v Praze-Uhfinévsi u pana V., k demuz dokladal nékolik
fotografii, Gdajné z roku 2009. Na fotografiich zachycené vozidlo s reklamnim popisem
spole¢nosti ZDEMAR Usti svou registraéni znatkou neodpovidi 7adnému z datiovych
dokladt vystavenych zalobkyni v kvétnu 2009. Ze spravniho spisu mimoto plyne, ze
spole¢nost ZDEMAR Usti dopravu zaji§tovala vyluéné skrze jiné subjekty, a tak fotografie
v kombinaci se zminénou svédeckou vypovédi nejsou duvéryhodnym dikazem o tom, ze
by zalobkyné provérovala detaily ohledné nakladky zbozi.

Nad ramec nezbytného odtvodnéni pak soud opakuje, ze (byt samotna forma zavinéné
Ucasti na danovém podvodu neni pro vysledek danového fizeni rozhodna) je mozné jiz
zohlednit i tu skuteCnost, ze v trestni véci sp. zn. 6 T 9/2014 dospély trestni soudy
dokonce k tomu zavéru, ze obzalovani P. P. (jako ¢len predstavenstva spole¢nosti Fercom a
soutasné osoba fakticky rozhodujici za alobkyni) a M. C. (jako zaméstnanec Yalobkyné)
jednali spolecné sP. V. aK. V. po predchozi vzajemné dohodé a po dohodé s obcany
Madarské republiky v umyslu ziskat neopravnéné vyplaceni nadmérného odpoctu DPH
u zalobkyné - pri¢emz konkrétné v danovém priznani k DPH za zdarovaci obdobi kvéten
2009 neopravnéné narokovali pravé nadmérny odpocet DPH ve vysi 13 559 668 K¢.
Krajsky soud v Hradci Kralové v oddvodnéni rozvedl (viz bod 110 rozsudku ze dne 19. 6.
2019, ¢.j. 6 T 9/2014-12282, jakoz 1 body 113 a 114), ze: ,Cinnost, ktera probibala mezi
subjekty, byla evidentné dobre organizovand a propracovand, protoZe jinak by nebylo v
takovém rozsabu mozné providét a bez dobhody, kterd zde i ditkazné vyplyva, by neddvala ani
smysl. Ndarok na odpocet dané tedy nevznikal v ramci ekonomické cinnosti, ale slo pouze o
ucelové jednani s cilem ziskat dariové vyhody a proto neni mozné hodnotit ndarok na odpocet
dané jako opravnény. Jak bylo soudem receno, obzalovani se dopustili jedndini védomé.

»Logicky nonsens® (namitky pod bodem A.1 Zaloby) - shrnuti

Jadro argumentace zalobkyné tkvi v tom, ze pravni argumentace zalovaného vykazuje
Llogicky nonsens®. Ackoli totiz mél podvod na DPH spocivat vtom, ze konelnym
odbératelem nebyla odvedena dan pfi pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu v Mad'arsku
(mistem spachani podvodu tedy mélo byt Mad'arsko), zalovany uzavtel, ze z pohledu deské
finan¢ni spravy se jedna o zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, aproto
zalobkyné nema narok na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného {lenského statu
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s povinnosti p¥iznat dati na vystupu z téchto plnéni v Ceské republice. V takovém ptipadé
ale podle zalobkyné nemohla vzniknout povinnost madarskych odbératelt pfiznat dan na
vstupu pri prijeti zbozi zjiného clenského statu od zalobkyné. Jiny ptistup by byl
v rozporu se zakladnimi unijnimi principy tykajicimi se DPH. Pokud by byl nazor
zalovaného spravny, tak by byla podle zalobkyné ze stejného plnéni vykazovana dan
dvakrat - jednou p¥idodani zboZi do Ceské republiky a podruhé pti pfijeti zboi
v Mad’arsku. Uvaha %alovaného tak sama o sobé vyvraci jeho nazor, e k odvodu dané a
podvodu na DPH mélo dojit v Madarsku. Takto definovany podvod nedava smysl ani
proto, %e zcela absentuje jakékoliv obohaceni ve vztahu k madarskému statu. Zalobkyné
dale uvadi, ze zahraniéni ptijemce zalobkyni neplatil Zddnou DPH, protoze mu nebyla
Uctovana. Jelikoz vsak zalobkyné zaplatila DPH svému dodavateli, spolecnosti V-Vorisek,
uplatni se odpocet zaplacené dané podle § 72 odst. 1 pism. b) zakona o DPH.

Soud povazuje nejprve za vhodné pfipomenout, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 6.
2011 (i rozhodnuti Finané¢niho reditelstvi v Praze ze dne 31. 10. 2012) vychazelo z nazoru,
\4 \4 v o 4 4 4 A4 v M 4 .. / v / 4

ze zalobkyné viubec neprokazala dodani zbozi osobé registrované v jiném clenském statu, a
tedy neosvédcila naplnéni podminek pro osvobozeni od dané ve smyslu § 64 zakona o
DPH. Jelikoz spravce dané nepovazoval dodani za intrakomunitarni, pohlizel na né jako
na plnéni tuzemska. Spravce dané za téchto okolnosti nemohl priznat zalobkyni narok na
osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného clenského statu, ale musel navysit zaklad
dané a dan na vystupu na radku 1 daniového priznani, tykajicim se dodani zbozi s mistem
plnéni v tuzemsku. K tomu soud pro prehlednost odkazuje na tabulku . 4, jez je soucasti

4 4 v 4 M / v 4 4

seznameni danového subjektu s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 30. 5.
2011 (zde graficky upravena soudem):

DAP | Dle DS (4. Zalobkyné) | Dle FU (4. spravce dané) Rozdil:

radek ZD DPH ZD DPH ZD DPH
1 6921 938 1315168 67 701341] 12866365 60779 403 11551197
20 | 72 330 600 0 -72 330 600
40 | 78288607 14 874 836] 78288607 14 874 836 0 0
63 1315168 12 866 365 11551197
64 14 874 836 14 874 836 0
66 13 559 668 2008 471 -11 551 197

Zalovany pak v napadeném rozhodnuti dospél ke stejnému zavéru jako spravce dané, tedy
ze zalobkyni u blize specifikovanych dodavek médi nenalezi osvobozeni od DPH pri
dodani zbozi do jiného clenského statu podle § 64 odst. 1 zakona o DPH. Zatimco vsak
spravce dané k uvedenému zavéru dospél na zakladé toho, ze pro osvobozeni od DPH
nebyly naplnény podminky podle § 64 zikona o DPH (ddvodem byly pretrvavajici
pochybnosti o skutecném predani zbozi madarskym odbératelim), zalovany na zakladé
rozsahlého doplnéni dokazovani uzavrel, ze podminky pro osvobozeni od dané podle § 64
zakona o DPH sice splnény byly, nicméné tim, Ze se zalobkyné dlastnila podvodu na
DPH, o némz védéla nebo méla ¢ mohla védét, ji narokované osvobozeni od DPH rovnéz
nenalezi - konkrétné viz odst. 71 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany shrnul, ze ,je
nutno povazovat uskutecnénd plnéni (dodini médi spolecnostem Koteb, Kupfer a Celeb)
za zdanitelnd plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, s povinnosti priznat dan na vystupu, nebot’
narok na osvobozeni od dané nelze za téchto okolnosti priznat®. Vyrok rozhodnuti spravce
dané proto zalovany ponechal nezménény.
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K domnélé nelogicnosti zavért zalovaného se jiz v této véci podrobné vyjadiil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 304/2019-40 (viz zejména body 28 -
43, jakoz itam citovanou judikaturu). Zdej$i soud tak, vazdn pravnim nazorem
/ M vv/ 4 4 o v M v \4 v /17 4 i v
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, zdGraznuje, ze se zalobkyné myli, ma-li za to, ze
soubéh nepriznani osvobozeni od DPH a vymeéfeni dané na vystupu predstavuje duplicitni
v 4 v v 4 4 M v v v / M M 4 v

zdanéni. Soudasné, dovolava-li se zalobkyné danové neutrality, aprobuje tim vlastné postup
zalovaného. Navzdory tomu, ze zalobkyné zaménuje priciny s dusledky, je treba vyjit z
toho, ze zdanéni predmétného plnéni jako tuzemského zdanitelného plnéni, z néhoz je
zalobkyné povinna odvést dan na vystupu (jde tedy o diisledek), nastalo az nasledkem toho,
ze byla zjisténa Gcast zalobkyné na dafiovém podvodu (zde jde naopak o p#icinu). Danovy
podvod byl pritom identifikovan chybéjici dani, neodvedenou odbérateli zalobkyné pri

v/ 4 A4 .. 4 v / 4 4 M 4 \4 4 i
porfizeni zbozi z jiného Cllenského statu - zde lze poukazat zejména na to, ze v ramci
v v M 4 M M4 4 4 4 i 4 v v Ve > / v i
fetézce sice probihala intrakomunitarni dodani, nicméné vsechny tfi mad’arské spolecnosti
se pozdéji staly pro své spravce dané nekontaktnimi, pfiemz zadna z madarskych
spolecnosti neptiznala a neodvedla dan, ackoliv sohledem na jejich pozici v daném
obchodu takovou povinnost mély.

Navzdory zalobni argumentaci tak soud v souzené véci shledal, ze zalovany v danovém
fizeni zjistil celou fadu objektivnich okolnosti, jez svéd¢i o tom, ze dodavatelsky retézec,
. v v v v/ 4 v / M 4 4 YV /7 / / 4
jehoz byla Zalobkyné soudasti, byl zasazen podvodnym jednanim sméfujicim ke kraceni
dané. Soud se pritom ztotoznmil se zalovanym i vtom, ze zalobkyné o své Gcasti na
danovém podvodu pfinejmensim méla a mohla védét. Zalovany proto postupoval spravné,
kdyz uplatnéné osvobozeni od dané podle § 64 zakona o DPH neuznal - za takové situace
Ve v i / VA 4 4 v b4 v 4
pritom nemusel ménit vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravce dané, byt ten shledal nenaplnéni
hmotnépravnich podminek pro uplatnéni osvobozeni od dané, nebot zavér postupu
zalovaného byl stejny - zdanéni pfedmétného plnéni jako tuzemského zdanitelného
v 4 v v . v / M . /4 v / M / . \4 /
plnéni, z néhoz je danovy subjekt povinen odvést dan na vystupu. Jinymi slovy, zalovany
zatizil predmétna dodani zbozi dani na vystupu toliko proto, ze tato plnéni nebylo mozné
z davodu Gcasti zalobkyné na danovém podvodu osvobodit od dané podle § 64 zakona o
DPH, procez se predmétna plnéni stala v souladu s § 2 odst. 3 zakona o DPH plnénimi
zdanitelnymi.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud tak uzavira, Ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zikonem, jelikoz
uplatnéné zalobni namitky neobstoji. Na zakladé shora uvedeného proto soud zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla v fizeni
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 . v 7 vV 4
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Pokud jde o procesné Gspésného
zalovaného, tomu zadné naklady nad rdmec bézného vykonu ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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