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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobce: P. S., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Smichov, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. RN-X,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2020, ¢&. j. RN-X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zaidny z Glastnikl nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nsl. zakona & 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), podanou dne 27.5.2020 domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti, kterym zalovana zamitla namitky Zzalobce a potvrdila
své predchozi rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniove rozhodnuti®),
kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost ze dne 30. 10.2019 o zménu vyse invalidniho
duchodu pro invaliditu prvniho stupné z duvodu zhorseni zdravotniho stavu pro nesplnéni
podminek podle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni zakona ¢. 315/2019 Sb. (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalobce v Zalobé namitl nespravné posouzeni jeho zdravotniho stavu a miry poklesu
pracovni schopnosti. Hodnoceni posudkovych lékara bylo v rozporu s nalezy odbornych
lékard, jez v zalobé oznacil. Posudkovy lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Pfibram, o jehoz posudek zalovana optela prvostupnové rozhodnuti, nezkoumal podrobné
jeho zdravotni stav, zalobce na jednani nebyl prizvan, takze si nemohl lékat udélat
predstavu o jeho zdravotnim postizeni. Nebyl ptizvan ani k namitkovému fizeni. Dale
namitl, ze nebylo pfihlédnuto k § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®). Zalobce pobira podporu v nezaméstnanosti, snaZil se pracovat, ale v jeho
nynéjSim stavu to jiz neni mozné.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, Ze alobci bylo napadené rozhodnuti doruéeno dne
9. 4.2020. Navrhla provedeni dikazu posudkem prislusné posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu §4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“). Rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané a pripustné zaloby prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu napadenych vyroku a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. .
s.), jimiz je vazan. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. f. s.). O véci samé rozhodl soud bez jednani,
pricemz ma za to, ze oba udastnici s timto postupem souhlasi, nebot ani k vyzvé soudu
neuvedli, ze trvaji na nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Sohledem na pretrvavajici
nepriznivou epidemiologickou situaci, ktera znemoziuje rychlé natfizeni jednani, ma soud
za to, ze vzhledem k povaze véci, divodnosti zaloby a k zasadam hospodarnosti a rychlosti
fizeni je v zaymu obou stran sporu, aby soud o véci rozhodl neprodlené. Soud shledal
zalobu duvodnou.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl od roku 2006 pozivatelem caste¢ného invalidniho
dichodu a od roku 2011 invalidniho dichodu pro invaliditu prvaiho stupné. V prabéhu let
mu byla opakované zastavovana a nasledné obnovovana vyplata priznaného invalidniho
dichodu z toho duvodu, ze se nedostavoval ke kontrolnim lékatskym prohlidkam.

Dne 30. 10. 2019 podal zalobce zadost o zvyseni invalidniho dichodu z dtvodu zhorseni
zdravotniho stavu. Posudkem lékate Okresni spravy socialniho zabezpeleni Ptibram byl
zdravotni stav zalobce zhodnocen tak, ze jde o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou je zdravotni postizeni algickym vertebrogennim syndromem
kréni patete pti tézkych degenerativnich zménach podle kapitoly XII, oddilu E, polozky 1c
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %
bez dalsiho navyseni.

Zalovand na zakladé zavérG tohoto posudku zalobcovu zadost prvostupnovym
rozhodnutim zamitla. Zalobce vSak podal proti prvostupriovému rozhodnuti namitky.

V pribéhu namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce posouzen posudkovou lékarkou
zalované, jez v posudku ze dne 2.4.2020 dospéla k zavéru, ze zdravotni stav zalobce
odpovida invalidité 1. stupné. Plné se pfitom ztotoznila se zavéry posudkového lékate
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pfibram.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovana nasledné napadenym rozhodnutim zamitla zalobcovy namitky a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, c) nejméné
070 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o diuchodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamneé pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékarske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobcem spolivaji ve zpochybnéni zavért 1ékart posudkove sluzby.
Narok na invalidni dachod je podminén dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem
PRAVERY] /A R 4 / / v J4 / v
pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud ovsem
predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud si o
ni nemuze ufinit tsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav apracovni schopnost obcant pro Ucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkové
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné hodnoti
soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. f.s.
a v pripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
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a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
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zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti

(srov. napf. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢.

511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15.5.2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 - 20; vSechna
rozhodnuti NSS uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry rovnéz nalezité odivodnit (srov. rozsudek NSS ze dne 2.
4. 2015, ¢.j.9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt zfejmé, Ze zdravotni stav byl
komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s pfihlédnutim ke
véem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o tplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pfi¢inu v pfipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz
jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se
stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich
zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojiSténce. Za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které
ma nejvyznamnéj$i dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru
poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru
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zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, priemz zdravotni

postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku
v/ /v /4 N * 1 v v o 4 4

prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a sou¢asné odtivodni stanovenou miru poklesu

pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3

vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud pfi posouzeni véci vychazel z posudku posudkové komise ze dne 4. 11. 2020, ktery si
vyzadal za GCelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Z posudku zjistil, ze zalobce byl
pti jednani vysetren lékarkou specialistkou v oboru psychiatrie. Komise tak vychazela
z vlastniho vySetteni, dale ze zdravotnické dokumentace OSSZ a lékarskych zprav
predlozenych zalobcem. V diagnostickém souhrnu komise uvedla mnozstvi postizeni. Za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznadila posudkova
komise organické poskozeni mozku s tézkym dpadkem osobnosti, demenci a sekundarni
epilepsii v dusledku dlouhodobého nadmérného uzivani alkoholu. Postizeni klasifikovala
dle kapitoly V, polozky 2¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi 70 % bez navyseni,
coz ovsem odpovida tfetimu stupni invalidity. Datum zmény stupné invalidity stanovila
posudkova komise dnem 6.10.2019, kdy byl zalobce propustén z hospitalizace na
psychiatrickém oddéleni. Podle komise vsak nelze vyloucit diléi zlepsenti stavu, pokud by
se zalobci povedlo abstinovat. Proto byla stanovena kontrolni lekafska prohlidka.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace vcetné lékatskych zprav, které predlozil zalobce, a pfi svém
jednani zdravotni stav samostatné presetrila. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého stavu. Posudkova
komise presvédcivé oduvodnila zavéry o rozhodujici priciné dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu i o mife poklesu pracovni schopnosti. Posudek podle soudu spliuje
v /. M v v Ve i 4 M V1.V /4 / M
pozadavky uUplnosti, presvédCivosti a spravnosti. V posudku byl pellivé popsan vyvoj
zdravotniho stavu, podstatna zdravotni postizeni i rozhodujici prficina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu. Radné oduvodnéno bylo i1 zafazeni predmétného
'V ’ % e :1: 7 sV s >
postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalobce ani zalovana zavéry posudku, at
eV 4 N4 V/Ve v v/ M 4 4 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptizniveho zdravotniho stavu, miru
poklesu pracovni schopnosti ¢i datum zmény stupné invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud tedy dospél k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢inila ke dni
vydani napadeného rozhodnuti 70 %, coz odpovida invalidité tfettho stupné podle
ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) zakona o dichodovém pojisténi. Ze zavéra posudkové
komise vyplyva, ze posudkovi lékafi ve spravnim fizeni nespravné postupovali
pfistanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Plati tedy, ze zalovana
vychazela pfi svém rozhodovani z nespravné zjiSténého skutkového zavéru, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti ke dni vydani napadeného rozhodnuti ¢inila pouhych 35 %.
Zalobou napadené rozhodnuti se opird o nespravné zji§tény skutkovy stav, aje tedy
nezakonné.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1

a4s. t.s.). Vdal$im fizeni zalovana znovu rozhodne o naroku zalobce na invalidni dichod

a vezme pritom v uvahu zavéry posudku posudkové komise ze dne 4. 11. 2020 (§ 78 odst. 6
v ’ 4 4 . \4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv

s. f. s.). Pravnim nazorem soudu je zalovana v dalsim tizeni vazana (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dutkazy navrzené zalobcem (lékafské zpravy a vyslech zalobce) soud neprovedl pro
nadbytecnost, nebot vsechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplynuly z obsahu
4 4 i ./ v 4 4 4 4 /7 .

spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, a z posudku posudkové komise. Nadto
Vv o M v 4 / M M 4 Ve M /.

treba zdUraznit, ze soud nema odborné znalosti k tomu, aby si sam ucinil Gsudek o
v v 4 M 4 4

zalobcové zdravotnim stavu a jeho posudkovém hodnoceni.

O néhradé naklad Hzeni mezi Gastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v fizeni zcela GspéSny a mél by proto pravo na nahradu vsech tcelné vynalozenych
nakladu rizeni. Podle obsahu soudniho spisu mu vsak zadné naklady nevznikly, a proto
soud rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladt nema zadny z Gc¢astnika.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 26. inora 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



