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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Jana Schneeweise ve véci

zalobce: M. Z.
bytem ...
zastoupen advokatem Mgr. Bc. Pavlem Kroupou,
sidlem Konecna 88, Vonoklasy

proti

zalovanému: Krajskeé feditelstvi police hlavniho mésta Prahy
sidlem Kongresova 2, Praha 4

o Zalobé na ochranu pted nezikonnym zisahem Zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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I

Vymezent véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou alobou domah4 uréent, e odnéti vozidla VW Golf policii dne 9. 10.
2020 je nezakonnym zasahem.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 9. 10. 2020 byl zalobce hlidkou Policie Ceské republiky kontrolovin jako fidic
osobniho vozidla VW Golf. Hlidce na jeji vyzvu neptedlozil tidi¢sky prukaz. Nasledné u
néj byla provedena orientacni dechova zkouska na pritomnost alkoholu v dechu s
negativnim vysledkem.

Vzhledem k tomu, ze zalobce hlidce sdélil, ze je uzivatelem marihuany, byl mu proveden
také orientacni test DrugWipe 5SP na pfitomnost omamnych a psychotropnich latek.
Tento  test byl vyhodnocen  jako  pozitivni  na  zakazanou  latku
Amphetamines/Methamphetamines. Zalobce nasledné hlidce sdélil, e veder dne 6. 10.
2020 uzil pervitin. Odmitl se v$ak podrobit lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu v Nemocnici Na Bulovce.

Z uredniho zaznamu vyplyva, ze hlidka u zalobce zaznamenala zarudlé odi, bledou
pokozku a jeho obleceni vyhodnotila jako nepfimérené. Zalobce byl policejnimu organu
znam jiz z drivéjska, nebot v srpnu roku 2020 byl policejnim organem pro totozné
prestupkové jednani spachané totoznym osobnim vozidlem VW Golf oznamen
v/ v / 4 4 4 M 4 4 v

ptislusnému spravnimu organu, tedy Magistratu hlavniho mésta Prahy.

Hlidka zalobce zajistila ve smyslu § 26 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o policii“), nebot Zalobce
byl pfistizen pti jednani, které ma znaky prestupku, a byla divodna obava, ze bude v
takovém protipravnim jednani pokracovat.

V ramci podani vysvétleni na Mistnim oddéleni policie Zli¢in zalobce sdélil, Ze je majitelem
predmétného vozidla VW Golf, rok vyroby 2005. Zalobce byl vyzvan k vydani véci -
osobniho vozidla VW Golf podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii. To z divodu, ze v
¥zeni o prestupku muze byt uloZeno propadnuti vozidla anebo méZe byt zabrano. Zalobce
této vyzve vyhovél a osobni vozidlo VW Golf policejnimu organu vydal.

Dne 8. 11. 2020 bylo zalobci sdéleno oznameni o podezieni z prestupku podle § 125¢ odst.
1 pism. b), d) a k) zdkona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisd,

II.

Argumentace U¢astnikl

Zalobce v Zalobé namital, Ze zabrini vozidla je nezikonnym zisahem. Nebyly splnény
podminky § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®). Policisté nijak nezkoumali, zda zajisfovana véc je v nepoméru
k sankci, ktera mtze byt za prestupek udélena. Prestupkové jednani zalobce nelze také
podiadit pod zadny ze zakonnych divoda v § 48 prestupkového zakona. Nakonec policie
neovérila, zda zalobce je vlastnikem vozidla. V Gredni evidenci byla zapsana jina osoba jako
vlastnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot zabrani vozidla bylo v souladu se zikonem.
Vsechny podminky § 48 prestupkového zakona byly splnény.

III.
Jednani

Dne 21. 4. 2021 se ve véci konalo ustni jednani. Zalobce pfi jednani setrval na své
predchozi argumentaci v zalobé a replice. Zalovany také setrval na své argumentaci
z pisemnych podani.

Meéstsky soud pfi jednani provedl dukaz webovymi strankami www.sauto.cz. Z nich bylo
zjisténo, ze cena vozidla VW Golf, rok vyroby 2005, se v zavislosti na opotfebeni, poctu
yjetych kilometra a vybaveni vozu pohybuje v rozmezi od 39 900 do 159 999 K¢. Bézna
cena je kolem 50 000 K¢. Cena nad 100 000 K¢ je vyjimecna.

III.
Posouzeni zaloby soudem

Podle § 82 s. t. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
/ / ’ ’ ’ . / « / / ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasahem®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce must
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném pripadé je spornou otazkou mezi Gcastniky splnéni 3. podminky,
tedy zda postup policie byl nezakonny. Podle soudu je zrejmé, ze ostatni podminky
v M 4 4 i v \4 b v v/ 4 /
splnény jsou. Zabranim vozidla zalobce byl zalobce jisté primo zkracen na svém

vlastnickém pravu, tento tkon sméfoval proti nému a zabrani neni rozhodnutim.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii policista je opravnén vyzvat osobu k vydani
véci, pokud v ftizeni o prestupku muze byt ulozeno jeji propadnuti anebo muze byt
zabrana.

Podle § 48 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
»prestupkovy zakon®),

(1) Propadnuti véci lze ulozit jen, jde-li o véc,

a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo uréena,
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b) kterou pachatel ziskal prestupkem nebo jako odménu za néj, nebo

c¢) kterou pachatel, byt i jen zéasti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud
hodnota véci uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci
zanedbatelna.

(2) Propadnuti véci lze ulozit pouze tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli.

(3) Propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze
prestupku. Vyzaduje-li to bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny obdobny obecny
zajem, k hodnoté véci se neprihlizi.

Prestupkovy zakon stanovi tfi podminky pro propadnuti véci zminéné v jednotlivych
odstavcich citovaného ustanoveni. Meéstsky soud tedy posoudi, zda byly vnyni
posuzovaném pripadé tyto podminky splnény.

Zalobce byl podeztely ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona & 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisti, nebot v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b)
fidil vozidlo bezprostredné po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po wziti jiné
navykove latky, po kterou je jesté pod vlivem jiné navykové latky. Byl také podeztely ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, nebot v
rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) se odmitl podrobit vysetfenti, zda pfi rizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu lze spachat pouze jako
fidi¢ vozidla. Nezbytnym predpokladem k jeho spachani je tak uziti vozidla k fizeni.
Jinymi slovy bez vozidla by nebylo mozno skutkovou podstatu tohoto prestupku naplnit.
Podle méstskeého soudu tedy byla splnéna podminka v § 48 odst. 1 pism. a) prestupkového
zakona. Zabrané vozidlo bylo pouzito ke spachani prestupku.

Ke stejnému zavéru méstsky soud dospiva i v pripadé prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d)
zakona o silnicnim provozu. Tento prestupek lze spachat pouze v pfipadé, ze se odmitne

. v Vv /7 Ve Vv M M Vo 4 \4 7 . v 4
podrobit vySetreni ridi¢ vozidla. To je zfejmé z toho, ze relevantni je pouze ovlivnéni
alkoholem p7i 7izeni vozidla, jak uvadi ¢ast véty za ¢arkou tohoto ustanoveni. I v pripadé
tohoto prestupku je tedy vozidlo nezbytnou podminkou pro spachani prestupku. Bez
vozidla nelze tuto skutkovou podstatu naplnit. Lze tedy fici, ze vozidlo bylo ke spachani
prestupku uzito.

Zalovany si rovnéZ ovétil splnéni podminky v § 48 odst. 2 prestupkového zikona.
Skute¢nost, ze vozidlo je ve vlastnictvi zalobce sdélil policii sam zalobce, jak vyplyva
z Gfedniho ziznamu o podani vysvétleni ze dne 9. 10. 2020. Zalovany se dle soudu mohl
dtvodné na toto vyjadreni zalobce spolehnout.

Co se tyCe podminky absence napadného nepoméru k povaze prestupku, tak tu v daném
ptipadé soud nespatfuje. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim
provozu lze ulozit pokutu od 2 000 K¢ do 20 000 K¢&. Za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silni¢nim provozu lze ulozit pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢. Nejvyssi trest
tedy zalobci hrozil za druhy uvedeny prestupek, a to pokuta az do vyse 50 000 K<¢.

Zalobci bylo zabrino vozidlo VW Golf, rok vyroby 2005. Soud vysel z vefejné dostupnych
(daji ze stranky www.sauto.cz. Podle téchto Gdaji se cena tohoto vozidla se v zavislosti na
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opotrebeni, poctu ujetych kilometra a vybaveni vozu pohybuje v rozmezi od 39 900 do
159 999 K¢. Bézna cena je kolem 50 000 K¢. Cena nad 100 000 K¢ je vyjimecna.

Na zakladé téchto udaju nelze dle soudu dospét k zavéru, ze jde o napadny nepomér. Ten
by mohl byt v pfipadé, ze by vozidlo zalobce svou cenou vyrazné prevysovalo 100 000 K¢.
K tomu u téchto vozidel v$ak dochazi zcela vyjimecné. Tato vyjimecnost nebyla v fizeni
prokazana ani zalobcem tvrzena.

Zaroven je tfeba vzit v potaz, ze rizeni pod vlivem navykové latky, které sice nebylo u
zalobce prokazano, ale zjisténi této skutecnosti zalobce sim zmafil odmitnutim podrobit se
vySetfeni, je zdvaznym prestupkem. Rizeni pod vlivem navykové latky vaznym zptisobem
ohrozuje ostatni Ucastniky silnicnitho provozu. Bylo rozhodnutim zalobce, zZe se testu
nepodrobil a nemohlo byt zjisténo, zda pfitomnosti navykové latky vjeho krvi je
takového stupné, ze negativné ovlivriuje jeho schopnost bezpecného fizeni motorového
vozidla. Lze doplnit, ze kdyby zalobce byl podezrely pouze ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tak zabrani vozidla by bylo v napadném
nepomeéru k povaze prestupku.

Soud dodava, ze nepovazoval za rozhodné sdéleni Magistratu Hlavniho mésta Prahy ze dne
20. 11. 2020, na které poukazuje zalobce. Dle tohoto sdéleni v fizeni o prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona o silnilnim provozu nejsou dany zakonné podminky pro
propadnuti nebo zabrani véci. Tento nazor vsak neni nijak blize oddvodnén. V kazdém
pripadé se s nim soud neztotoznuje, jak vylicil vyse.

Dle méstského soudu byly tedy v ptipadé zalobce, ktery byl divodné podezrely ze
spachani prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona o silnicnim provozu splnény
podminky § 48 prestupkové zakona a policie se mohla diavodné domnivat, ze
v prestupkovém fizeni muze byt ulozen zalobci trest propadnuti vozidla. Policie mohla
tedy vozidlo zabrat podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Zasah nebyl nezakonny.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych duvodu tedy méstsky soud zalobu zalobce zamitl podle § 87 odst. 3
soudntho fadu spravniho, nebot dospél k zavéru, ze zasah do prav zalobce nebyl
nezakonny.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 4 /4
nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak
v/ 4 v v M v/ 4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve M
v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. dubna 2021

JUDr. Karla Chaberova v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.



