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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: Mgr. M. K., narozeny x
bytem x
zastoupen JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem, advokatem
sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2
proti
alovanému: Ufad pro ochranu osobnich tdaj
sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich daji ze dne 7. 3.
2017 ¢&. 5. UOOU-11173/16-23

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedkyné U¥adu pro ochranu osobnich dajt ze dne 7. 3. 2017 &. j.
UOOU-11173/16-23 se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nékladt ¥zeni ve vy 19.456 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zistupce Zalobce
JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti
predsedkyné Zalovaného, kterym byl podle ust. § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004



2 2 A 53/2017

Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“), zamitnut rozklad podany zZalobcem a potvrzeno
rozhodnuti zalovaného ¢&.j. UOOU-11173/16-17 ze dne 2. 1. 2017. Timto rozhodnutim
zalovaného ze dne 2. 1. 2017 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ,zakon o ochrané osobnich
Udaju“), ve formé nedbalostniho zavinéni, kterych se mél dopustit jako Clen pfipravného
vyboru v souvislosti s doplnénim navrhu na registraci nabozenské spole¢nosti ,,Cesta Guru
Jary“, doruCenym dne 30. 11. 2015 Ministerstvu kultury, a to tim, ze

I. zpracovaval nepresné osobni udaje S. G. v rozsahu jméno, pfijmeni, adresa trvalého
pobytu, datum narozeni a podpis, aj. O. v rozsahu jméno, prijment, adresa trvalého
pobytu, rodné Cislo a podpis, uvedeny na podpisovych arsich ¢. 8 a 9, nebot se

. v / v / v . / « VI vV
nejednalo o osoby hlasici se k nabozenské spolecnosti ,Cesta Guru Jary“, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich
Udaju, tedy povinnost spravce zpracovavat pouze presné osobni udaje, které ziskal
v souladu s timto zakonem, a je-li to nezbytné, osobni idaje aktualizovat,

II. shromazd'oval osobni udaje S. G. vrozsahu jméno, prijmeni, adresa trvalého

pobytu, datum narozeni a podpis, a J. O. v rozsahu jméno, pfijment, adresa trvalého

U i i i v v 4 M .. / / Vv v

pobytu, rodné ¢islo a podpis, nikoli otevrené, resp. pod zaminkou jiného Ucelu, nez

byl prezentovan subjektu Gdaja, nebot nebyly osobami hlasicimi se k nabozenske

spolecnosti ,,Cesta Guru Jary“, ¢imz porusil povinnost stanovenou v § 5 odst. 1

pism. g) zakona o ochrané osobnich udaju, tedy povinnost spravce shromazdovat

7/ M v v v 7/ M 4 i b /

osobni tdaje pouze oteviené, neshromazdovat osobni tdaje pod zaminkou jiného
Gcelu nebo jiné ¢innosti,

I1I. nedostatecné informoval subjekty adaji (S. G. aJ. O.) o tom, ze poskytnutim svych
osobnich Udaju a podepsanim podpisového archu se stanou osobami hlasicimi se
k nabozenske spolecnosti ,,Cesta Guru Jary“ a po registraci jejimi cleny, ¢imz porusil
povinnost stanovenou v § 11 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, tedy

M 4 Ve v P 4 4 4 / *0 ° . / * 0o
povinnost spravce pri shromazdovani osobnich Gdaji informovat subjekt 4daji o
M 4 . /. IV 7 7 . 4 /7 7/ M
tom, v jakém rozsahu a pro jaky ucel budou osobni daje zpracovany, osobni tdaje
zpristupnény, nejsou-li subjektu (daji tyto informace jiz znamy. Spravce musi
subjekt Udaji informovat o jeho pravu pristupu k osobnim Gdajum, pravu na opravu
osobnich daju, jakoz i o dalsich pravech stanovenych v § 21,

a tim dle zalovaného spachal v bodé I prestupek podle § 44 odst. 2 pism. b) zikona o
ochrané osobnich 0dajli, nebotf zpracovaval nepfesné osobni daje, v bodé II prestupek
podle § 44 odst. 2 pism. ¢) zakona o ochrané osobnich 4dajd, nebot shromazdoval osobni
Gdaje zptsobem, ktery neodpovida stanovenému ddelu, v bodé III prestupek podle § 44
odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich {daji, nebof neposkytl subjektu Gdaji
informace v rozsahu nebo zdkonem stanovenym zpisobem. Za to mu podle § 11 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, v souladu s § 44 odst. 5 zakona o ochrané
osobnich 4daji byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v Zalobé namital, Ze byla zji$téna prekazka Hzeni spotivajici v tom, Ze o stejné véci
z téhoz diivodu jiz bylo zahajeno fizeni u stejného spravniho organu, neboli pro prekazku
litispendence. Mél za to, ze v pfipadé fizeni vedeného pod sp. zn. UOOU-11173/16 nebyly
zjistény zadné nové skuteCnosti a zalovany Cerpal informace ze spisu sp. zn. UOOU
12287/15, pouze tedy zahajil dalsi samostatné tizeni proti zalobci. Dale namital, Ze zalovany
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jednal v rozporu se zasadou ustnosti a materialni pravdy, kdyz o svédeckém vyslechu, ke
kterému byla predvolana pani J. O. a ktery se uskute¢nil dne 4. kvétna 2016, nebyl
v v/ / v o v/ 4 / /4 v / v i 4
vyrozumén zadny z ¢lenu Pripravného vyboru nabozenské spolecnosti Cesta Guru Jary,
M 4 4 4 v/ \4 v 4 v /7 Vv “ v M / 4
ani jejich pravni zastupce, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). V ramci spravedlivého spravniho fizeni zalobce
predpokladal, ze pani S. G. bude fadné vyslechnuta a ze on bude o tomto tkonu spravniho
organu vyrozumeén, aby se mohl vyslechu ztcastnit.

K obvinéni, ze mélo dojit k nepfesnému zpracovani osobnich udaji osob, zalobce sdélil, ze

/v v 4 M vvs 7 M U A A4 / M /
shromazdéné podpisy véricich a jejich rodna ¢isla byla sesbirana na radny podpisovy arch
v v S 7 ’ v 7 % .
presné podle vzoru Ministerstva kultury s textem: Nizev naboZenské spolecnosti: Cesta Guru
Jary. ,Jd, nize podepsany, problasuji, Ze jsem osobou hlisici se k vyse uvedené ndboZenské
spolecnosti, tj. jsem osobou, kterd podle svého presvédieni a wvnitrnich predpisii cirkve a
naboZenské spolecnosti k ni prindlezi.“ a dale byl signataram distribuovan dokument s
hlavickou organizace Cesta Guru Jary s nazvem ,Vyznini viry Cesty Guru Jary naboZenské
spolecnosti®, kde bylo jasné uvedeno, na jaky ucel se podpisy shromazd'uji. Povazoval za
4 / v v / v 4 4 v/ 4 / v Ve /4 v 4
nutné uvest, ze zalovany se béhem spravniho fizeni vyrazné priklanél k tvrzenim
oslovenych signataru a ze nedostate¢né prokazal skutky, ze kterych zalobce vinil. Mél za to,
v \4 / M v / 4 v o 4 M 4 * V7 v VVe Ve
ze zalovany se jednostranné spoléhal na tvrzeni svédka, ktera si navic ani radné neovéril pri
osobnich pohovorech. Dle zalobce zalovany ve svém pristupu nezohlednil zasadu
presumpce neviny, vychazel pouze z odpovédi k dotazu Ministerstva kultury CR, které
oslovent signatafi odeslali pouze pisemné.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze postup kontroly vykonavany podle zakona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole, a pripadné fizeni o prestupku jsou dvé samostatna na sobé v
zasadé nezavisla rizeni, kdy kazdé sleduje zcela jiny cel. Dale zalovany odkazal na zalobou
napadené rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 7. 3. 2017 i jemu predchazejici
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2017. V pripadé pani J. O. mél zalovany za to, ze Gstni
jednani konané dne 4. 5. 2016 nepredstavovalo vyslech ve smyslu ziskani svédecke vypovedi
dle § 55 spravniho radu, a proto nebyla nutna Gcast kontrolovanych osob. K zalezitosti pani
S. G. zalovany uvedl, ze nebyla v ramci spravniho fizeni predvolana k podani svédeckée
/ VO > Vv / 4 M M 4 v/ 4 o v
vypovedi, nebot zalovany povazoval listinné podklady pofizené v prubéhu kontroly za
dostatecné prukazné. Dle zalovaného ze spisovych materialt 1 ze zjisténi Ministerstva
kultury vyplyva, ze skuteény tclel, tj. ziskdni potfebného poltu c¢lend nabozenské
spoleCnosti pro Gspésnou registraci u Ministerstva kultury, nebyl signataiim zcela pfesné a
jasné sdélen. Absence zcela presného ¢i vibec néjakého vysvétleni skuteného Gcelu
zpracovani jejich osobnich {daji, predevsim skutecnosti, ze podpisem se stavaji ¢leny
4 v / v . 4 . \4 / V.1 7 v 4
nabozenské spolecnosti Cesta Guru Jary, je podle zalovaného postacujici k poruseni
povinnosti spravce, podle které je povinen shromazd'ovat osobni tdaje pouze otevtené a je
4 4 vV P 4 / . ’ . .. /4 /v Ve .. /4 Ve .
zakazano shromazd'ovat osobni tdaje pod zaminkou jiného Gcelu ¢i k jiné Cinnosti. Z
uvedenych divodi také nebyla nabozenska spolecnost Cesta Guru Jary zaregistrovana
Ministerstvem kultury. Zalovany navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

Pii jednanich pred soudem pravni zastupce zalobce a zalovany setrvali na svych pravnich
nazorech a procesnich stanoviscich.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . 5.“)], a
po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana divodné.
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Soud nejprve uvadi, ze sméruje-li zaloba (§ 65 a nasl. s. f. s.) proti rozhodnuti vedouciho
Ustredniho organu statni spravy, je zalovanym tento ustfedni organ, nikoliv jeho vedouci
(srov. podobné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006 ¢.j. 4 As 57/2005-

64 & ze dne 8. 12. 2020 &j. 3 Azs 102/2019-46). Proto v dané véci je zalovanym Utad pro
ochranu osobnich 4daja.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovanym byla zahajena kontrola dodrzovani povinnosti
spravce/zpracovatele osobnich daji v souvislosti s podanim navrhu na registraci
nabozenské spolecnosti Cesta Guru Jary. Dne 28. 1. 2016 a dne 3. 2. 2016 probéhla za Gasti
zalobce ve véci Ustni jednani, nasledné dne 4. 5. 2016 probéhlo Gstni jednani s J. O., za
pritomnosti kontrolujicich osob PhDr. P. K., JUDr. J. K. a Mgr. M. H.. Dne 11. 10. 2016
byl oddéleni spravnich ¢innosti zalovaného predan kontrolni spis sp. zn. UOOU-12287/15
s podnétem k vedeni spravniho fzeni. Zalovanym byl pod &j. UOOU-11173/16-4 dne 14.
10. 2016 vydan prikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupka
specifikovanych v bodé 1 tohoto rozsudku. Proti tomuto prfikazu podal zalobce
prostrednictvim svého pravniho zastupce odpor. Rozhodnuti zalovaného, kterym byl
7alobce uznan vinnym z tych prestupkd, bylo vydano dne 2. 1. 2017. Zalobce proti nému
podal rozklad. Dne 7. 3. 2017 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti predsedkyné
zalovaného.

Spravni spis obsahuje predevsim nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: e-mail S.
G. ze dne 15. 3. 2016, protokol z tstntho jednani s J. O. ze dne 4. 5. 2016, protokol o
kontrole ¢.j. UOOU-12287/15-94 ze dne 7. 9. 2016, piikaz ¢.j. UOOU-11173/16-4,
rozhodnuti zalovaného ¢.j. UOOU-11173/16-17, zalobou napadené rozhodnuti ¢..
UOOU-11173/16-23.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. &. 6 odst. 3 Umluvy kaZdy, kdo je obvinén z trestnébo &nu, mé tato minimdlni
prava: a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému; b) mit priméreny cas a moznost k pripravé své obhajoby; c) obbajovat se
osobné nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nemd prostiedky na
zaplaceni obbdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedinosti vyZaduji; d)
vyshjchat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosabnout predvolani a vyslech svédki ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sobé; e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika,
jestlize nerozumi jazyku pouZivanému pred soudem nebo timto jazykem nemluvi.

Podle ust. ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) kaZdy md
prdvo, aby jeho véc byla projednana vereiné, bez zbytecnych priitabii a v jeho p¥itomnosti a aby se
mobl vyjadiit ke vsem provdadénym ditkaziim. Verenost mize byt vyloucena jen v pripadech
stanovenych zakonem.

Podle ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu sstni jedndni spravni organ naridi v pfipadech, kdy to
stanovi zdkon, a ddle tebdy, jestlize je to ke splnéni iicelu Yizeni a uplatnéni prav ucastniki
nezbytné. Nebrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o dstnim jednani ucastniky
nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nemd vici ucastnikovi, ktery se prava casti
na vstnim jednani vzdal.

Podle ust. § 55 odst. 1 spravniho fadu kaZdy, kdo nent sicastnikem, je povinen vypovidat jako
svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet.
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Jak plyne z ustalené judikatury, trestnépravni zaruky garantované v Umluvé & Listiné se
uplatni 1 v oblasti spravniho trestani (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21. 3. 2018 ¢.j. 1 As 460/2017-35, ze dne 31. 5. 2007 ¢.j. 8 As 17/2007-135, publ. pod ¢.
1338/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 27. 10. 2004 ¢.j. 6 A 126/2002-27, publ. pod ¢. 461/2005 Sb.
NSS).

K tomu lze odkazat na ustalenou judikaturu, kupfikladu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015 &.j. 1 As 155/2014-36: ,,Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze v oblasti
spravnibo trestini je nutné aplikovat zdsady trestnibo prdva. Prestupek spadd do pojmu
Jtrestnich obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (¢
209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®), a proto osobé obvinéné z prestupku néleZeji procesni prava
obdobnd tém, jakych poZiva obvinény z trestného cinu. Obvinény z prestupku md proto vistavné
zarucené pravo byt pritomen vstnimu jednani o prestupku (cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, &. 6 odst. 3 pism. ¢) a d) Umluvy). Na pritomnost obvinéného u jedndni pronf instance
ve véci klade velky diraz i Evropsky soud pro lidskd prava (viz napr. rozsudek velkého sendtu ze
dne 18. 10. 2006 ve véci Hermi proti Itdlii, stiznost ¢. 18114/02, § 61; ¢i rozsudek ze dne 2. 3.
1987 wve véci Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi, stiznosti & 9562/81 a 9818/82, § 58
aj.). Ustni jedndni podle § 74 zdkona ¢& 200/1990 Sb., o prestupcich (dile jen zdkon o
prestupcich®), lze proto bezesporu oznacit za nejdileZitéjsi fazi prestupkového ¥izeni a za obdobu
hlavniho liceni v trestnim 7izeni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 1.
2013, ¢ 5. 7 As 77/2012 - 44).“ Podobné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
1. 2013 ¢.j. 7 As 77/2012-44 je uvedeno: ,Je-li ¥izeni o prestupku 7izenim o oprdvnénosti
trestniho obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, mé obvinény z prestupku dalsi minimalni
prava, mimo jiné i privo mit priméreny Cas a moznosti k pripravé své obbajoby, pravo
obhajovat se osobné nebo za pomoci zastupce podle vlastnibo vybéru nebo, nemd-li dostatek
Sfinancnich prostiedkii, pravo, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti
vyZaduji, pravo, aby byli vyslechnuti svédci [viz &. 6 odst. 3 pism. b), ¢) a d) Umluvy]. Efektivni
uplatnéni vsech téchto prav predpoklida, Ze obvinénému z prestupku budou vyrvoreny
podminky pro to, aby projedndni prestupku mobl byt pritomen. Z toboto divodu je také podle ¢l.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod garantovino kaZdému pravo, aby jeho véc byla
projedndna v jeho pritomnosti. Jednd se o zakladni pravo poZivajici vistavnépravni ochrany.
Toto pravo se mimo jakoukoliv pochybnost vztabuje na vizeni, v némz je rozhodovino o
oprdvnénosti trestniho obvinéni ve smysiu &. 6 Umluvy, 1. i na sprévni ¥izeni o pfestupcich.

Postupem zalovaného bylo zalobci odepfeno pravo vyslychat a dat vyslychat svédky proti
sobé, konkrétné J. O. a S. G.. Sdéleni téchto dvou osob (af uz pisemna, nebo tstni) byla
klicovymi podklady pro vydani rozhodnuti a pfedstavovala dikazy, na nichz zalovany
zalozil sviij zavér o tom, Ze je Zalobce vinen z jemu vytykanych prestupkd. Zalobce p¥itom
v ramci prestupkového fizeni nemél moznost vyslychat nebo dat vyslychat tyto osoby, a
tim uplatnit svoje pravo zaruené &. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy.

Dale 1ze odkazat na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2018 ¢.j. 5 A 97/2014-
52: ,Ackoli se na proni pobled miiZe jevit nepodstatné, zda urcita osoba vypovi urcité skutecnosti
pri kontrole bez procesnibo postaveni, nebo v ramci spravnibo 7izeni jako svédek, rozdil je
krucidlni. V procesnim postaveni svédka je osoba predné povinna vypovidat pravdu a nic
nezamliCet (§ 55 odst. 1 spravniho 7adu), a to pod hrozbou sankce [§ 2 odst. 2 pism. e) a 3 pism. e)
zdkona ¢& 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich; ditve § 21 odst. 1 pism. g) zakona ¢& 200/1990
Sb., o prestupcich]. Dale je spravni organ povinen poskytnout svédkovi pouceni o jeho pravech a
povinnostech (§ 55 odst. 5 spravnibo 7idu) a respektovat zdkonné pripady, kdy vyslech neni
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mozny. Nakonec o vyslechu svédka musi byt informovin icastnik ¥izent, kterému musi byt
umoznéno se vyslechu aktioné icastnit (§ 51 odst. 2 spravniho 7adu), tedy zejména mit mozZnost
dbat na zikonnost pribéhu iitkonu a poklidat svédkovi otdzky. Uvedeny vycet je pouze
demonstrativni, ale je dostacujici k tomu, aby ilustroval rozdil v procesnim postaveni svédka od
osoby jednajici se spravnim organem v ramci kontroly. Zvldsté v pripadé spravnich rizeni
tykajicich se spravnibo trestani, kdy plati v zdsadé stejny standard ochrany prav obvinéného jako
v trestnim vizeni, bylo nutné jednotlivé svédky vddné vyslechnout a umoznit Zalobci se téchto
stkonu aktioné #céastnit [cl. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod].

Jak J. O., tak 1 S. G. mély byt fadné vyslechnuty v ramci prestupkového fizeni v postaveni
sveédkyn s tim, ze zalobci méla byt umoznéna Gclast na takovém Ustnim jednani, kde mél mit
\4 /4 v 4 b4 v v/ v M 4 / v 4
moznost klast svédkynim (af uz pfimo, nebo prostrednictvim svého zmocnénce) otazky.
Nepostacovala pak pisemna ¢i ustni sdéleni téchto osob ucinéna v prubéhu kontroly

provadéneé zalovanym.

K namitce zalobce, ze v posuzovaném pripadé je dana prekazka litispendence, soud uvadi,
ze pod sp. zn. UOOU 12287/15 byla vedena kontrola vykonavana podle zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole (dale také ,zdkon o kontrole). Rizeni vedené pod sp. zn. UOOU-
11173/16 pak bylo tizenim o prestupku (byt zahajené na zakladé vysledkt kontroly). V ust.
§ 2 zakona ¢&. 255/2015 Sb., o kontrole (dale takeé ,zakon o kontrole®), je stanoveno, ze:
Kontrolni organ pri kontrole zjistuje, jak kontrolovand osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji
z jinych pravnich predpisi nebo které ji byly ulozeny na zikladé téchto predpisii. Je ztejmeé, ze
predmét kontroly (ovéreni, jak kontrolovana osoba plni své povinnosti), a predmét
prestupkovéeho fizeni (zjisténi viny obvinéného z prestupku a ptipadné ulozeni spravniho
trestu) se od sebe odliSuji. Nemohlo tudiz dojit k porusenti zasady ne bis in idem.

Dalst zalobcovy namitky (ze podpisy signataru a jejich rodna ¢isla byla sesbirana na fadné
M / v M i 4 4 \4 / v M v NN AEA')
podpisove archy, ze byl distribuovan dokument nabozenské spolecnosti vysvétlujici ucel, za

i / i v P/ \4 \4 / v 4 4 v/ 4 / v Ve 4 v
jakym podpisy shromazd'uji, ze se zalovany béhem spravniho fizeni vyrazné priklaneél k
tvrzenim oslovenych signatarti a ze zalovany nedostate¢né prokazal skutky, ze kterych
zalobce vinil) je v dané chvili predcasné jakkoliv hodnotit. Zalovany v dalsim fizeni naridi
Gstni jednani, pti némz (¢1 pri nichz) provede dukaz svédeckymi vypovedmi J. O. a S. G..
Zalobce bude na toto (tato) Gstni jednani radné predvolan a bude mu umoznéno vyslychat
nebo dat vyslychat tyto svédkyné. Zalovany nasledné vsouladu se zasadou volného
hodnoceni dtikazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu) zhodnoti takto nové provedené dikazy
spolu sjiz dfive provedenymi dikazy a rozhodne ve véci. S ohledem na nezbytnost
4 /. v / / v 1/ v/ 4 Vv \4 / . v /4 .
provedeni danych svédeckych vypovédi v fizeni pred zalovanym je nadbytecné jejich
/7 Jv_ 7 4 4 v 4 \4 v
provadéni v rizeni pred soudem; soud proto tomuto navrhu zalobce nevyhovel.

Zalovany v dal$im ¥zeni, jestlize dojde k zavéru, Ze Zalobce spachal jemu vytykané jednani,
dtkladné posoudi, zda toto jednani predstavuje prestupek (ptrestupky) i dle nové pravni
Gpravy (zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich GdajG, ktery s Géinnosti od 24. 4.
2019 zrusil mimo jiné i zakon o ochrané osobnich Gdaja, viz § 67 zakona ¢. 110/2019 Sb.).
Zasada obsazena v ¢l. 40 odst. 6 Listiny (,Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklidd podle
zdkona cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zikona se pouZije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi.“) totiz nepochybné plati i v oblasti spravniho trestani (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2018 ¢&.j. 5 As 279/2017-34, bod 12, ¢
nalezy Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020 sp. zn. Pl. US 15/19, bod 24, a ze dne 16. 6. 2020
sp. zn. PL. US 4/20, bod 19). Pokud by tedy pfedmétné jednani Zalobce nemohlo naplnit
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skutkovou podstatu prestupku dle nové pravni upravy, nelze jej pochopitelné uznat
vinnym.
Z vyse uvedenych duavodi soud zrusil napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
4 v/ 4 v 4 4 4 4 v v v
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Soucasné soud
i v v 4 v/ v/ /v 4 v 4 4 4 M
vyslovil, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v

dal$im fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§
78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. t. s. a ispéSnému zalobci priznal jejich
nahradu. Zaplaceny soudni poplatek z zaloby ¢ini 3.000 K¢. Za jeden dkon pravni sluzby
nalezi mimosmluvni odmeéna ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5.
vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zalobci nile?i nihrada nikladd Hzeni za
¢tyfi Ukony pravni sluzby, tj. prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 2x Gcast na
jednani soudu [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. K této ¢astce (12.400 K¢) je treba
pripodist 1.200 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju dle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu, po zvySeni o ¢astku, ktera odpovida prislusné sazbé dané, ve vysi 2.856 K¢ dle ust. §
57 odst. 2 s. f. s., nebot pravni zastupce zalobce je platcem dané z pridané hodnoty.
Nahrada nakladu fizeni tak celkem ¢ini ¢astku ve vysi 19.456 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. bfezna 2021
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JUDr. Marcela Rouskova, v.r.

samosoudkyné



