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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: J. K., narozeny X, bytem H. S.,

proti 5

Zalované: Vézeniska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi, Soudni
1672/1a, post. prihradka 3, 140 67 Praha 4 (dile jen Vézenska
sluzba CR ¢i GR VS),

v fizeni o zalobé ze dne 22.10.2020 proti rozhodnuti Zalované ze dne 12.10.2020 ¢,j.: VS-
17377-8/2020-OSZ o invalidni dtchod,
takto:

I.  Rozhodnut{ ¥alované Vézetiski sluzba Ceské republiky, Generalni reditelstvi, ze
dne 12.10.2020 &.j.: VS-17377-8/2020-OSZ a jemu predchizejici rozhodnuti ze dne
22.6.2020 ¢&.j.: VS-17377-4/2020-OSZ se zru$uji a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalované.

II. Zadny z ucastnikd nema narok na nahradu nakladi fizeni.

Odtivodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 22.10.2020 s ptipojenou kopii i napadeného rozhodnuti se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 12.10.2020 ¢.j.: VS-17377-8/2020-OSZ,
kterym zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila rozhodnuti Vézenskeé sluzby CR ze dne
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22.6.2020 ¢.j.: VS-17377-4/2020-OSZ, jimz mu byl podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), ptiznan od 24.1.2020 invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné ve vysi 8.085,-K¢ meési¢né, kdyz podle posudku o invalidité
vydaném dne 23.9.2020 oddélenim léka¥ské posudkové sluzby CSSZ (ij. Ceské spravy
socialniho zabezpecleni), byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, nebot z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35% (doba
platnosti posudku do 31.3.2022). V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 12.10.2020 bylo
uvedeno, 7e k datu napadeného rozhodnuti odboru ekonomického GR VS i k datu
projednani namitek lékat posudkové sluzby CSSZ po podrobném prezkumu konstatoval,
ze z davodu zjisténeého dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u zalobce poklesla
pracovni schopnost o 35% a zjistény zdravotni stav odpovidal prvnimu stupni invalidity.
Dle posudkového zavéru je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole V., polozce 3c)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro néz se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera ve smyslu § 3 a 4 odst. 1 citované
vyhlasky nebyla zménéna, proto nebylo vyhovéno namitkam zalobce, ktery nesouhlasil
s pfiznanym stupném invalidity.

. 'V Zalobé Zalobce mimo jiné vyjadtil nesouhlas s napadenym rozhodnutim a doZadoval se
M v 4 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4 v 4 /717
jeho zruseni a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni. Dle ného zdravotni stav odpovida
invalidité tfetiho stupné a byl chybné posouzen v fizeni prvatho stupné, nebot se zhorsil,
7.7 v /v 4 v */ i \4 4 i v
neciti se dobfe, ma $patné myslenky, boji se, co bude v budoucnosti, protoze ma pocit, ze
. / ’ v / / . . IV . . ’
se jedna o mstu, lékate p. Vichy, na kterého jsem si podal stiznost, na jeho jednani.
Pozadoval, aby byl znovu posouzen jeho zdravotni stav a také nové lékatské zpravy, ktere
prilozil. Zavérem uvedl, Ze ze zdravotnich davodu nechce byt pfitomen jednani u soudu.

. Z obsahu vyZzadaného posudkového spisu Okresni spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen
OSSZ) Sokolov vedeného ohledné zalobce a v ném zalozeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité této OSSZ ze dne 12.12.2019, jimz zalobce, ktery byl pfitomen
jednani, nebyl uznan invalidnim, nebot mira poklesu ptiznana dle kapitoly V, polozky 5b)
prilohy vyhlasky ¢inila pouze 20%. V fizeni o namitkach byl posouzen zdravotni stav
zalobce lékatem Oddélen lékatské posudkové sluzby CSSZ-pracovisté Plzeti dne 7.4.2020
(zalobce nebyl pfitomen), jak vyplyva ze zaznamu o jednani a z posudku o invalidité, kdy
byl uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné od 10.1.2020. Protoze zalobce podal
také namitky proti rozhodnuti ze dne 22.6.2020 (o pfiznani invalidniho dichodu) vyplyva
z dals$tho zdznamu o jednani a posudku o invalidité vypracovaného dne 23.9.2020 v fizeni o
namitkach 1ékafem vySe uvedené CSSZ-pracovi§té Plzeti (Yalobce nebyl p¥itomen), Ze
zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1 zakona pro invaliditu prvaiho stupné s tim, ze
rozhodujici prfi¢inou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V,
poloZce 5¢) dle lékate CSSZ ze dne 7.4.2020 a dle lékate CSSZ ze dne 23.9.2020 se jedné o
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3c) prilohy vyhlasky, pro néz byla
v obou posudcich stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 35%, ktera nebyla zménéna
ve smyslu § 3 a 4 citované; den vzniku invalidity: 10.1.2020 dnem psychiatrického
vySetreni a doba platnosti posudku do 31.3.2022.

. Zalovan4 dne 26.11.2020 mimo jiné ve svém vyjadreni k Zalobé navrhla zamitnuti Zaloby
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v celém rozsahu, jelikoz zdravotni stav zalobce byl posouzen dne 7.4.2020 a vypracovany
odborny posudek CSSZ Plzeti byl hlavnim podkladem prvoinstan¢niho rozhodnuti (tj.
rozhodnuti GR VS ze dne 22.6.2020) a nasledné v namitkovém fzeni byl vypracovan novy
odborny posudek, ktery se vsak co do zavéru stran snizeni pracovni schopnosti zalobce
ztotoznioval s posudkem, jez tvoril podklad prvoinstanéniho rozhodnuti pouze stim
rozdilem, ze shodny pokles 35% byl v namitkové rizeni hodnocen také dle kapitoly V, ale
dle bodu (polozky) 3c¢) pfilohy vyhlasky, coz odpovida pravé invalidité prvniho stupné.
Dale bylo uvedeno, ze oba posudkovi lékari ve svych odbornych zavérech stanovili pokles
zalobcovych pracovnich schopnosti pravé na samou dolni hranici pro ptiznani invalidniho
dichodu, tj. 35 %, tudiz lze jen stézi hovotit o hrubém podhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce. Také bylo dodano, ze o pfipadné podjatosti MUDr. V. jiz bylo rozhodnuto
v ramci prvoinstan¢niho fizeni usnesenim ze dne 13.3.2020, jimz byla namitka podjatosti
uredni osoby zamitnuta.

. Ze zaslaného spravniho spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze napadené
rozhodnuti ze dne 12.10.2020 bylo podle dorucenky zalobci doruceno dne 22.10.2020. Dale
ze spisu vyplyva, ze v prubéhu rizeni o zadosti zalobce o invalidni dichod podané u OSSZ
Sokolov dne 18.11.2019 dolo ke zméné organu vytizujictho Zidost z CSSZ (postoupeno
k vyfizeni dne 1.6.2020 na zdkladé rozhodnuti CSSZ ze dne 13.5.2020 &j. X o zruseni
rozhodnuti CSSZ ze dne 27.12.2019, jim# byla zamitnuta Zddost Zalobce o invalidni diichod, a
soulasné o zastaveni tizeni vedené pred CSSZ) na Vézetiskou sluzbu CR, kterd vydala
rozhodnuti o priznani invalidniho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné dne 22.6.2020
. VS-17377-4/2020-OSZ, jimz byl zalobci pfiznan invalidni diachod od 24.1.2020 (do
23.1.2020 byly Zalobci vypldceny davky nemocenského pojisténi od 2.1.2019) ve vysi 8.085,-K¢
mési¢né a proti tomuto rozhodnuti bylo mozno podat pisemné namitky v zakonné lhute,
coz zalobce vyuzil dne 2.7.2020. Nasledné zalovana pozadala dne 9.7.2020 o posouzeni
zdravotniho stavu CSSZ-pracovi$té Plzen, kde byl dne 23.9.2020 vypracovan po jednani
posudek o invalidité (viz shora).

.V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevSim na odborném lékafském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech dichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténctt Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
komise ¢i PK MPSV), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak. ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialntho zabezpeceni, v platném znéni. Z téchto divodt pozadal soud PK
MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku, ktery byl vypracovan v soudem
prodlouzené lhaté po jednani konaném dne 25.3.2021 za Gcasti odborného 1ékare z oboru
psychiatrie, zalobce nebyl ptitomen. Z obsahu tohoto posudku ve znéni usneseni ze dne
9.4.2021 o opravé vady posudku soud mimo jiné zjistil, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti (12.10.2020) byl Zalobce invalidni dle § 39 odst. 1 zakona, $lo o invaliditu
tretiho stupné dle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona, nebot $lo o pokles pracovni schopnosti z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70%, kdyz datum vzniku
bylo stanoveno propoustéci zpravou z hospitalizace 10.1.2020 (ve shodé s namitkovym
fizenim) a platnost (posudku, lhata KLP) stanovena 03/2022. Komise uvedla, ze dle
dolozené zdravotni dokumentace a konzultace s psychiatrem pti jednani komise byl zjistén
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobce, jehoz rozhodujici pricinou je
schizoafektivni porucha, rekurentni depresivni porucha faze tézka s psychotickou
sympatickou, pretrvavajici organicky psychosyndrom; akcentované rysy osobnosti,
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emocni nestability a anxiety, dependentni a dale vertebrogenni algicky syndrom krcni
patere. PK MPSV uvedla, Ze neni v souladu s posudkovym hodnocenim OSSZ Sokolov ani

4 . 4 v/ ’ \4 \4 . 4 VvV 4 Vv 4 v Vev/y
namitkového rizeni a konstatovala, Ze u zalobce se jedna o tézke postizent, Castéjst ataky,
mezi atakami pretrvava zavazna rezidualni symptomatika, vykon nékterych dennich
aktivit podstatné narusen. Mira poklesu pracovni schopnosti byla zhodnocena 60% podle
kapitoly V, polozky 3d) pfilohy vyhlasky na horni hranici s ohledem na vsechna postizeni.
Dale komise uvedla, ze vzhledem k tomu, Ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené

V17 4 v . . v v 4 / v v / Ve . / Vv

vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokrac¢ovat v predchozi vydélecné Cinnosti, byla zvySena
tato hodnota podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky o 10% na celkovych 70% Pro svij
dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav zalobce neni schopen vydélecné ¢innosti ani za zcela
mimoradnych podminek. Platnost (posudku) stanovena do 31.3.2022, stejné jako u

4 . 4 v/ ’ 4 v *1° v /7 Vé . .
namitkového fizeni, neni vyloucena stabilizace a zlepseni zdravotniho stavu. (Stejnopis
posudku byl dorucen Zalobci i Zalované.)

S Géinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélenym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost
v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

V § 3 odst. 2 uvedené vyhlasky je stanoveno: V pripadé, ze dlouhodobé neptfiznivy
zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuzivat dosazené vzdélani,
zkuSenosti a znalosti, na schopnost pokralovat v predchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na

‘[ v 4 . **V_V M v V7 \4 71/
schopnost rekvalifikace, ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priéiny, popripadé rozhodujici priciny
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich boda.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem
/. 4 ’ /7 . Voo . 7 . .o ’
Gzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym

4 .. VvV 4 4 4 M i /
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a

4 M / i v o / 4 4 M 4 4 4 v
pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen spravni organ). Ve vécech
dichodového pojisténi rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti
predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.t.s.).

Podle § 76 odst. 1 pism. a), b) s.f.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady ftizeni bez
jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti a proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo
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vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.

. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 3, 4 a 5 s.f.s. je-li zaloba dvodna, soud zrusi napadené

rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle
okolnosti muze zrusit 1 rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo
a soud prihlizi ve vztahu k zalobnim bodim na rozhodnuti uvedenych spravnich organt
jako na jeden celek. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze se véc vraci k dalsimu
fizeni zalovanému, a pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan. Podle § 75 odst. 1
s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu, tj. v této véci k datu 12.10.2020, a je povinen prezkoumat napadeny
vyrok v mezich Zalobnich bodt uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.).

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptiznani vys$stho stupné invalidity z davodd v ni
uvedenych. Po doruéeni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 25.3.2021 ma soud za
prokazané, ze k datu vydini napadeného rozhodnuti Zalované (12.10.2020) se u Zalobce
jednalo o invaliditu tfetiho stupné od 10.1.2020 a nikoli pouze o invaliditu prvniho stupné,
proto je zaloba podana divodné. Soud tedy napadené rozhodnuti zalované ze dne
12.10.2020 a jemu predchazejici rozhodnuti ze dne 22.6..2020 bez nafizeni jednani
rozsudkem zrusil a véc vratil zalované k dal$imu tizeni (vyrok L rozsudku) pro vady fizeni
(§ 78 odst. 1, 4 s.f.s.) spocivajici v nedostate¢ném posudkovém zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce, nebot zalovana si neopattila ve spravnim fizeni takové dikazy, které by
prokazaly skuteény stav véci, jelikoz dle citovaného posudku PK MPSV zdravotni stav
zalobce rovnéz od 10.1.2020 a tedy k 22.6.2020 i 12.10.2020 odpovidal tfetimu stupni
invalidity, kdy? mira poklesu jeho pracovni schopnosti &inila 70%, avsak 1ékati CSSZ v
uvedenych namitkovych fizeni byla pfiznana pouze mira poklesu 35% (viz shora), coz

odpovidalo invalidité prvniho stupné, i kdyz datum vzniku invalidity bylo stanoveno zcela
shodné.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude zalovana vychazet ze zjisténi, ze zalobce je podle
posudku PK MPSV ze dne 25.3.2021 invalidni pro invaliditu tfetiho stupné a to od
10.1.2020, o cemz vyda rozhodnuti, které bude mimo jiné obsahovat i divod vydani
rozhodnuti - uznani invalidity tfettho stupné. Vydanim nového rozhodnuti bude
realizovan 1 rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢.j. 16Ad 84/2020-52 ze dne 12.4.2021, kdyz
rozhodnuti o pfiznani vyssiho stupné invalidity by byla vydala zalovana v pfipadé zjisténi
vyssiho stupné invalidity jiz na zakladé posouzeni zdravotniho stavu zalobce v fizeni o
namitkach ohledné jeho zadosti o invalidni dichod. Pravnim nazorem soudu je zalovana
vazana, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.t.s.

Soud jesté podotyka, ze rozhodnuti zalované ze dne 22.6.2020 neodpovida plné
nalezitostem stanovenym v § 68 odst. 3 spravniho radu (zakon ¢. 500/2004 Sb.), jelikoz
napf. voduvodnéni rozhodnuti ze dne 22.6.2020 je uvedeno, ze podle rozhodnuti
pracovisté CSSZ Plzeti ze dne 7.4.2020 je tlastnik ¥Hzeni invalidni ...., atkoliv se nejednalo
o rozhodnuti, ale pouze o posudek o invalidité vypracovany lékatem Pracovidté CSSZ
Plzen, oddéleni lékarské posudkové sluzby, ktery byl toliko podkladem pro rozhodnuti
zalované o zadosti zalobce o invalidni dachod.

O nahradé naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s. véta
prvni, podle néhoz ma Gclastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na ndhradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v “ vV / vV \4 4 v/ 4 v v/ 4

nemél. Uspésny zalobce nepozadoval naklady fizeni, proto bylo rozhodnuto, ze zadny z

/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 12. dubna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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