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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce V.A.P,

zastoupeného advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
proti se sidlem 28. tijna 1001/3, Praha 1,

v ’
zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,

se sidlem Namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 4. 2018, &. j. MV-30958-4/SO-2018,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, jako spravni organ prvého stupné
(dale jen ,Ministerstvo vnitra®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. OAM -2256-11/ZR-
2017, zrusilo podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a zméné nékterych zakont, ve znéni G&inném do 30. 7. 2019 (dale jen
»zakon o pobytu cizinca“ nebo jen ,zakon®) zalobci zrusilo povoleni k trvalému pobytu.

Ministerstvo vnitra takto rozhodlo po té, co dospélo k zavéru, ze zalobce nepobyval na
izem{ Ceské republiky (dile té% jen jako , republika®) od roku 2009. Na Gzemi stit
Evropské Unie sice od roku 2009 az do roku 2014 pobyval, avsak na Gzemi republiky
nepobyval po dobu delsi, nez dva po sobé jdouci roky.

Zalobce podal proti rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolani, o némz zamitavé rozhodl
zalovany napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobce ma za to, ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, napadené
rozhodnuti je vécné nespravné a nezakonné, navrhl proto, aby bylo zruseno.

V prvé zalobni namitce zalobce namitl, ze v napadeném rozhodnuti absentuje vymezeni, v
jakém obdobi se mél zalobce zdrzovat mimo Gzemi Ceské republiky.

Zalobce vyjadtil presvédéent, Ye v napadeném rozhodnuti musi byt jednoznaéné uvedeno,
v jakém obdobi se ¥alobce mimo tzemi Ceské republiky zdrZoval. Formulaci pouZitou
spravnimi organy: ,doba nepfetr¥itého pobytu odvolatele mimo tizemi Ceské republiky
nékolikanasobné presahla skutkovou podstatu doby delst nez dva po sobé jdouct roky“
neni dostacujici.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
pokud jde o jeho dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Jak v podané zalobé uvedl, spravni organ prvého stupné nebyl opravnén pro vydani
rozhodnuti pouzit jako dikazni prostfedek Gredni zaznam, takovy postup Zalobce oznacil
za nezadkonny. Spravni organ byl povinen vyslechnout jako svédka byvalou manzelku
\4 o 4 4 4 . 4
zalobce, a to z duvodu posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobce a jeho nezletilé dcery K., narozené X.

Zalobce dale uvedl, e pFipoudti, Ze v kontaktu se svou byvalou manZelkou a jejich
spoleCnym nezletilym ditétem nebyl, a to z divodu dlouhodobého pobytu v zemi ptivodu,
ktery byl zapti¢inéné tmrtim jeho otce a naslednou pédi o nemocnou matku zalobce.
Zalobce neptedpokladal, e rodinné zaleZitosti v zemi jeho pavodu se zkomplikuji a Ze
jeho pobyt se z tohoto divodu prodlouzi. Soucasné v tomto obdobi doslo ke zméné
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telefonniho lisla matky nezletilé dcery zalobce a ke zméné adresy jejtho pobytu, coz
zalobci znemoznilo nezletilou dceru kontaktovat.

Zalobce navrhl, aby soud k prokazani téchto tvrzeni vyslechl jako svédkyni byvalou
manzelku zalobce pani L. C.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce namitl, ze zalovany se dostatecné nevyporadal s § 174a
zakona o pobytu cizinct s tim, ze se zadného protipravniho jednani nedopustil. Odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.9. 2015, ¢. j. 9Azs 122/2015-72, a
uvedl, ze principy vyplyvajici z tohoto rozsudku zalovana na zalobcuv pfipad aplikovala
vadné, resp. toto rozhodnuti aplikovano byt nemélo. Uvedené rozhodnuti se tykalo
obc¢ana Ukrajiny, geograficka vzdalenost, moznosti a frekvence dopravniho spojeni jsou z
Ukrajiny daleko lepsi nez z Vietnamu. Ukrajina je stranou Evropské tmluvy o lidskych
pravech. Vietnamska socialisticka republika neni clenem Rady Evropy, neni vazana
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a jeji vzdalenost a moznost dopravniho
spojeni jsou nesrovnatelné hori. Zalobce ma za to, Ze tyto okolnosti Zalovany v Gvahu
nevzal.

Zalovany odkazala na napadené rozhodnuti a v ném uvedenou argumentaci a rovnéz na
odavodnéni rozhodnuti Ministerstva vnitra a navrhla zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud®) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich bodut, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

K prvé zalobni namitce méstsky soud uvadi nasledujici.

Podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povolent, nepobyvi na vizemi po dobu delsi
nez 2 po sobé jdouct roky.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu (0 némz mezi Gcastniky neni ostatné sporu),
zalobci bylo dne 29. 9. 2004 udéleno povoleni k trvalému pobytu jako rodinnému
ptislusniku obdana CR.

Zalobce v Cestném prohlaSeni ze dne 30. 6. 2017 uved], Ze do Ceské republiky pticestoval v
roce 2004, trvaly pobyt na tzemi ma povolen od 29. 9. 2004 v Chebu, kde také do konce
roku 2008 podnikal. Na pocatku roku 2009 byl v Némecku na navstévé u své pritelkyné,
poté odcestoval do Vietnamu za Géelem navstévy své nemocné matky, ktera od smrti jeho
otce byvala ¢asto nemocna. Od té doby do roku 2013 putoval témét kazdy rok mezi
Vietnamem a Némeckem, aby se mohl starat o nemocnou matku ve Vietnamu, a ptitom
jesté pomohl své pritelkyni v Némecku. Na konci srpna 2014 odcestoval znovu do
Vietnamu, protoze matka byla v té dobé vazné nemocna. Po dvou letech se zdravi jeho
matky zlep$ilo, chtél se vratit zpét do Ceské republiky a zde pracovat, a ziskat finanéni
prostredky k plnéni vyzivovaci povinnosti vici nezletilé dceti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Oznamenim ze dne 7. 8. 2017 bylo se zalobcem zahajeno spravni fizeni ve véci zruseni
povoleni k trvalému pobytu.

V ramci Géastnického vyslechu Zalobce uvedl, Ze z Ceské republiky vycestoval v roce 2009,
nebot mu zemfel otec, ve Vietnamu byl nékolik mésica. Nasledné pricestoval do Némecka,
v roce 2010 nebo 2011 byl ve Svédsku. Od roku 2014 byl ve Vietnamu, kde pecoval o
nemocnou matku. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2017. Pted tim platil na dceru
vyzivné, ale aktuilné se mu nepodatilo ji kontaktovat. V Ceské republice ma pratele a
bratrance, rad by zustal, zacal podnikat a znovu navazal kontakt s dcerou.

Prva zalobni namitka neni divodna. Z citovaného zakonného ustanovent jasné vyplyva, ze
divodem pro zruseni povoleni k trvalému pobytu je nepfitomnost cizince na Uzemi
republiky po dobu del$i, nez dva roky. Zakon nestanovi, ze by v rozhodnuti o zadosti
musela byt vymezena pfesnd doba, po kterou se cizinec na tizemi Ceské republiky
nezdrzuje z dobrych davodua. Opusténi republiky, ¢i navrat do ni, bude zpravidla vyznaden
v cestovnich dokladech, avs$ak pokud se cizinec pohybuje mimo dosah celnich aradu, nelze
presnou dobu jeho pobytu mimo Gzemi republiky urcit.

V projednavané véci sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze se mimo uzemi republiky
zdrzoval od roku 2009, tato skutecnost sama o sobé postacuje k zavéru o splnéni podminky
zruseni povoleni k pobytu dle citovaného zakonného ustanoveni.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namitad neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
. . v ° ’ . /7 V-
pokud jde o jeho dopady na zalobcuv soukromy a rodinny zivot.

Podle setfeni k nezletilé osobé, ucinéném odborem cizinecké policie, PCR, Krajské
feditelstvi Policie Plzenského kraje, zalobce vidél naposledy nezletilou dceru pred deviti
roky (pozn. soudu zaznam byl potizen dne 17. 8. 2017, jde tedy o dobu roku 2008) od té
doby neni s dcerou ani jeji matkou v kontaktu, vyzivné neplati.

Jak vyplyva z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce
neni v kontaktu se svou dcerou nékolik let. Od zadatku roku 2009 zalobce nevedl se svou
dcerou rodinny zivot, zdrzoval se v jinych statech Evropské Unie nebo ve své domoviné,
\4 / 4 v v o v M 4 v v M / Ve v
zalovany ma za to, ze tato skute¢nost oduvodnuje zavér, ze do rodinného zivota zalobce
nebude zasazeno.

Dle soudni praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud
nemuze zjistit, o ¢em bylo rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo pro¢ tak bylo
rozhodnuto. Z odvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pti
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebof by nedavalo dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 9. 2003, ¢&j. 7 A 547/2002 -
24 a ze dne 21. 12. 2006, &j. 2 As 37/2006 - 63, publ. pod ¢. 1112/2007 Sb. NSS). Zaroven
judikatura dovodila, ze nedostate¢né odivodnéni spravniho rozhodnuti neni divodem pro
zruseni tohoto rozhodnuti, pokud jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel,
obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni Gvahy spravniho organu, které vedly k
vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alesport v zdkladnich rysech bez pochyb
rekonstruovatelné. Utelem soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti totiZ neni Ipéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale G¢inna ochrana vefejnych subjektivnich
prav adresati verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud muze ulinit Gvahu o tom, zda je
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rozhodnuti spravaiho organu po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem (rozsudek

NSS ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Napadené rozhodnuti spliiuje vyse uvedené premisy. Je z néj zcela jasné zfejmé, na zakladé
jakych skutkovych zjisténi spravni organ rozhodl a zjakych davodu. Jen proto, ze se
v v i o vV Vv M V7 v 4 4
zalobce s témito divody neztotoznuje, nelze uzaviit, ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné.

Duvodna neni ani namitka, ze spravni organ nemél sva skutkova zjisténi opftit toliko o
G¥edni zdznam, ale byl povinen vyslechnout byvalou manZelku alobce L. C. K provedent
dtkazt lze uzit vsech dikaznich prostredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci (§51
odst. 1 spravatho radu), Gredni zaznam z mistniho Setteni je dikazem ke zjisténi stavu véci
vhodnym a dostatecnym. Ze stejného duvodu soud ani nevyhovél navrhu na doplnéni
dokazovani vyslechem svédkyné pti Gstnim jednani, nebot skutecnosti vyplyvajici ze
spravniho spisu nejsou sporné.

Ve treti zalobni namitce se zalobce dovolava § 174a zakona o pobytu cizincu.

Podle uvedeného ustanoveni, p7#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik Fizeni je povinen v rdmci ¥izeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalobni namitka se miji s d&vody vydaného rozhodnuti, nebot Zalobci nebylo povoleni
k trvalému pobytu zruseno z davodu jeho protipravniho jednani, ale pro to, ze na Gzemi
republiky kvalifikovanou dobu prokazatelné nepobyval.

Zalobce se odvolava na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2015, & j. 2 Azs
122/2015-70. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl: ,d#vodem pro
zruseni povoleni k trvalému pobytu je dle ustanoveni § 87! odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincii a zdroven jednou z podminek takového postupu objektioni okolnost, Ze jeho drZitel
nepobyvi na tizemi Ceské republiky po dobu delsi ne? dva po sobé jdouci roky. Soucasné s
rozhodnutim spravnibo organu o zruseni povoleni k trvalému pobytu je pritom treba vydat
vyjezdni prikaz, jak stanovi § 50 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincii. Hlavnim negativnim
diisledkem zruseni povoleni k trvalému pobytu je tudiz pro jeho drZitele povinnost vycestovat (§
50 odst. 6 zakona o pobytu cizinci). I v tomto je treba spattovat zdsadni odlisnost od spravniho
vyhostént, v jehoZ ramci se navic stanovi doba, po kterou nelze vyhosténému umoznit vstup na
vzemi lenskych statii Evropské unie.

Nejvyssi spravni soud je proto toho ndzoru, Ze pokud jde o typovou intenzitu zdsabu do
soukromého a rodinného Zivota cizince, jenz miize byt zpusoben zrusenim povoleni k trvalému
pobytu, je tato v zdsadé mirnéisi nez je tomu u potencialniho zasabu predstavovaného diisledky
ulozent spravniho vyhosténi & zamitnuti Zddosti o udéleni pobytového povolent.

Ve wvztabu k ustanoveni § 87I odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincii pak lze divodné
predpoklddat, Ze soukromy i rodinny Zivot drZitele povoleni k trvalému pobytu bude v zdsadé
reflekrovat jeho dloubodobou nepiitomnost na sizemi Ceské republiky, pokud jde o usporidini
jeho soukromych a rodinnych zaleZitosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana konstatuje, ze zalobce rodinny zivot na
Uzemi republiky nevedl od roku 2009, proto nebude vydané rozhodnuti nepfimérené
z hlediska dopadu do rodinného zivota zalobce.

Zalovana tvrzeni zalobce o jeho zajmu na udrzeni pobytového opravnéni oznacila za
Ucelové s tim, ze zalobce nenti s nezletilou v dlouhodobém kontaktu, neplati na ni vyzivne,
ani nepozadal, od doby, kdy se do Ceské republiky vratil (2017) o dpravu styku

s nezletilou dcerou. Na zalobci neni nikdo pobytové zavisly.

Meéstsky soud v Praze se se zavéry zalované ztotoznuje. Ani v podané zalobé neuvedl
zalobce zadné konkrétni okolnosti, které by umoznily posoudit priméfenost dopada
vydaného rozhodnuti.

Lze jisté prisvedéit zalobei, ze podminky obcana Ukrajiny a obc¢ana Vietnamské
socialisticke republiky, pokud jde o vzdalenost, naklady na dopravu a moznou frekvenci
navstév nejsou srovnatelné, to vsak neni klicovou argumentaci citovaného rozsudku.
V projednavané véci je podstatné, ze zalobce (jak sam uvedl) na Gzemi republiky nepobyval
po dobu od roku 2009 do roku 2017, zcela nepochybné tedy po dobu delsi dvou let.
Zalobce netvrdi a logicky ani nedoklada, Ze by zde byly vjznamné okolnosti, odtvodsiujici
zachovani jeho pobytového opravnéni, k nimz zalovana neprihlédla.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v J o v V. s sV ’ . ’ v o+ o7 v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptriznava.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 8. brezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
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