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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné T.L.H,

zastoupené advokatem Markem Sedlakem
se sidlem Prikop 8, Brno,

proti

zalované Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. MV-40559-4/SO-
2016,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale také jako ,spravni organ
prvého stupné®), rozhodnutim ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. OAM-41390-43/DP-2011, zamitl
zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem podnikani, nebof ve stanovené lhuté nebyly predlozeny podklady za Gcelem
ovéreni daji uvedenych v zadosti.

Spravni organ takto rozhodl podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 46 odst. 7 a dale s § 31 odst.
1, § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“), za situace, kdy zalobkyné k zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, nepredlozila doklad prokazujici
jeji prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., doklad o zdravotnim
pojisténi vcéetné dokladu o zaplaceni pojistného, aktualni potvrzeni pfislusného finanéniho
Uradu o bezdluznosti a aktualni potvrzeni spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti odvolani, o némz zamitavé rozhodla zalovana
napadenym rozhodnutim.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané zalobé zalobkyné namitla, Ze spravni organ v rozporu se zakonem zadost zamitl

z divodu neovéreni udaju, které cizinec v zadosti neni povinen uvadeét, ackoli zakon
4 4 \4 7 . vV 7/ *o / v/ v/ .

stanovi podminku, ze se musi jednat o neovéreni udaju uvedenych primo v zadosti.

Zalobkyné namitala, a to jiZ v podaném odvolani a na této namitce setrvala i v Zalobé, Ze §
56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb. je mozno pouzit pouze v pripadé, ze zadatel
nedolozi podpurné doklady k ovéreni tdaju uvedenych v samotné zadosti. Pokud tedy
zalovany tvrdi, ze doklady pozadované po zalobkyni, jsou ,nedilnou soucasti zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu®, nejedna se pak o podpurné doklady pro
ovéreni udaju v zadosti, ale o soucast zadosti samotné a nedolozeni takovych dokladu pak
nemuze byt divodem pro postup podle § 56/1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.

Nedolozeni dokladli, které tvoti podle zikona soudast zadosti samotné, mize mit za
nasledek pouze zastaveni fizeni podle § 66/1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., protoze se
jedna o neodstranéni podstatnych vad zadosti.

Daéle zalobkyné namitla neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti stim, ze spravni
organ L stupné po zalobkyni pozadoval opakované predlozeni dokladd z toho divodu, ze
doklady dfive predlozené z divodu délky fzeni nemtZe povaZovat za aktuilni. Zalobkyné
ke své zadosti predlozila vSechny nalezitosti tak, jak je predepisuje zakon. Spravni organ
neni zakonem opravnén k tomu, aby zalobkyni ukladal opétovné dolozeni dokladt z
divodu tdajné ,neaktudlnosti“. Pokud spravni organ L. stupné mél za to, ze je v jeho
pravomoci vymahat opakované doklady na zikladé Gsudku, ze z duvodu délky ftizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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pozbyly aktualnosti, mél v rozhodnuti rovnéz uvést, na zakladé jakého konkrétniho
zakonného ustanoveni je k tomu opravnén a zejména mél prezkoumatelnym zptsobem
objasnit Gvahy, na zakladé kterych povazuje doklady za neaktualni. Je nepfezkoumatelne,
kdy podle spravniho organu I. stupné byly zalobkyni predlozené doklady jesté aktualni a
od kterého dne se staly neaktualnimi.

Pokud tyto Gvahy spravni organ v oduvodnéni rozhodnuti neobjasni, jedna se o libovili,
ktera mu umoznuje Glastniky spravnich fizeni Sikanovat opakovanym vyzadovanim
dokladt na zakladé konstatovani, ze jsou neaktualni.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spatruje dale v tom, ze zalovany k
tomu pouze uvedl, Ze spravni organ rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodnuti a dale, Ze se jedna o zavedenou praxi v ramci nového projednani véci spravnim
organem. Toto vSeobecné tvrzeni zalovaného nedava odpovéd na otazku, kdy a na zakladé
jaké skuteCnosti se nalezitosti, které zalobkyné jiz jednou v ftizeni predlozila, staly
neaktualnimi, a proc se stalo nezbytnym tyto nalezitosti dolozit opakované.

V posledni zalobni namitce zalobkyné vytkla spravnimu organu prvého stupné, ze spravni
organ L. stupné pri hodnoceni dopadi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
jejiho syna a manzela pouze uvedl, ze jeho rozhodnuti je ve verejném zajmu a Ze je povinen

/7 v 4 /7 v/ 4 M 4 /7 v/ (3 M
ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) zvolit

/ V.V 4 J v - / /. 4 v v v M v 4

takové reseni, které je v souladu s vefejnym zajmem s tim, ze zalobkyné si nedolozenim
pozadovanych dokladt, musela byt naplno védoma nasledka pro jeji dalsi setrvani na
Uzemi Ceské republiky.

Zalobkyné namitla, ze zadost o prodlouzeni pobytu podala 3. 1. 2011 a ackoli podle
zakona mélo fizeni trvat maximalné 60 dni, trvalo nékolik let. Béhem téchto let se
zalobkyni narodil syn a vdala se. Spravni organ I. stupné pfi hodnoceni dopadu svého
rozhodnuti, vydaného 5 let od podani zadosti, do soukromého a rodinného zivota
v v M4 i v M i Ve M b4 / M 4 4
zalobkyné a jeji rodiny, mél projevit urcitou sebereflexi, nebot (dajna ,neaktualnost
dokladt“ predlozenych Gcastnici fizeni v roce 2011 je zpusobena pouze pratahy v fizeni,
tedy nezakonnym postupem samotného spravniho organu.

V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla: ,,Jak ale Komise jiz vyse uvedla, iicastnice ¥izeni je
matkou nezletilého Ceského obcana, miiZe tedy poZddat o povoleni k prechodnému pobytu
rodinného prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona ¢& 326/1999 Sb.,
nebot’ je matkou obcana EU, mladsiho 21 let o kterého skutecné pecuje. Do soukromého a
rodinného Zivota icastnice ¥izeni a jeji rodiny tak nebude nijak zasaZeno, naopak se v pripadé
povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana EU jednd o vyssi pobytovy status
a Ucastnice Yizeni by tak jako rodinny prislusnik obéana EU mobla poZivat témér stejnd prava
jako obéan EU.“

Zalobkyné namitla, Ze spravni organ je povinen posuzovat dopad svého rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota cizince v okamziku, kdy se rozhodnuti stane
vykonatelnym. Neni opravnén ptitom brat v Gvahu, ze zalobkyné muze teoreticky ziskat
povoleni k prechodnému pobytu. Vydani povoleni k prechodnému pobytu zalobkyné

’ v v/ v v Ve v/ 4 4 v . Ve Vv /4
nema zaruceno a v pripadeé, ze o néj pozada a nebude ji povolen, bude Celit neprimérenému
zasahu do soukromeého zivota.

Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a blize se k Zalobé nevyjadrila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze (dale téz jen jako ,méstsky soud”, nebo jen ,soud”) na zakladé
zaloby, v rozsahu zalobnich boddl, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.), prezkoumal
napadena rozhodnuti, vCetné fizeni, kterd jejich vydani predchazela. Pfi prezkoumani
rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

K prvé zalobni namitce - nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v tom, ze fizeni o zadosti
zalobkyné mélo byt zastaveno, méstsky soud konstatuje, ze tato neni dvodna.

Z obsahu spravniho spisu se podava a mezi UGcastniky neni sporu o tom, ze zalobkyné
podala zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dne 3. 1. 2011,
ktera byla 1. 7. 2013 nepravomocné zamitnuta. Rozhodnuti zrusila zalovana dne 15. 4.
2015 a véc vratila k dal$imu rizeni.

V navazujicim fizeni o zadosti, byla zalobkyné vyzvana k dolozeni mimo jiné, dokladu
prokazuyjiciho jeji prijem ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., dokladu o
zdravotnim pojisténi véetné dokladu o zaplaceni pojistného, aktualni potvrzeni prislusného
finan¢niho Gfadu o bezdluznosti a aktualni potvrzeni spravy socialnitho zabezpeceni o
bezdluznosti.

Podle § 44a odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni (¢inném ke dni 21. 1. 2016 (vydani
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, dale téz jen jako ,zakon“), Zddost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se poddva ministerstvu. Na prodlonzeni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji
obdobné.

Podle § 35 odst. 2 zakona, k Zddosti o prodlouzZeni doby pobytu na sizemi na vizum k pobytu
nad 90 dnii je cizinec povinen predloZit naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a) aZ d) a na
poZddani naleZitost podle § 31 odst. 4 pism. b). Dale je cizinec povinen predlozit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na iizemi, které odpovidi podminkam
uvedenym v § 180;. Soucasné je na poZddani povinen predloZit doklad o zaplaceni pojistného,
uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. Povinnost predloZit doklad o
cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na vizemi neplati, jde-li o pripady uvedené v §
180j odst. 4. Cizinec je ddle povinen na Zidost ministerstva predloZit v pripadé zmény podoby i
fotografe.

Podle § 35 odst. 3 zikona, dobu pobytu na vizemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze
prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza

(§37)

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona, cizinec prestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni
viza.

Podle § 46 odst. 7 zakona, k Zddosti o vyddini povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem
podnikani je cizinec povinen predloZit

a) naleZitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e),

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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b) doklad prokazujici, Ze vthrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob

4 */ 7/ / / *vVVvV/ v v v/ V. / N . . . /
pobyvajicich na dizemi nebude nizsi neZ soucet Castek Zivotnich minim9d) cizince a s nim
spolecné posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladii na bydleni stanovenych pro
vcely prispévku na bydleni zvlistnim pravnim predpisem9e) nebo Cistky, kterou cizinec
vérohodné prokdze jako Cdstku skutecnych odiivodnénych ndkladi vynaklidanych na bydleni
své a spolecné posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zakona
/ ’ , Ve , . v .. ,
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek
’ ’ v ’ . v s .. v/ v oo
uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zikona o Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povaZuje
prijem  zapolitatelny podle zikona o Zivotnim a existenénim minimu, s vyjimkou
jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci
a davek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro vicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o
Zivotnim a existencnim minimu nepouZije; na pozidani je cizinec povinen predloZit téZ
194 / v, Vv / N . v * N v /] /v Vé / * 0
probldseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti financnibo wradu, a to v plném rozsabu iidaji, za
sicelem ovéreni ihrnnébo mésicnibo prijmu rodiny; pokud cizinec predloZil k Zddosti doklad o
priymu clena rodiny, je povinen na pozidani predloZit téZ jeho problaseni o zprosténi povinnosti
mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do p¥islusného rejstiiku, seznamu nebo evidence30),

d) potvrzent prislusného financnibo iiradu o tom, Ze nema vymahatelné nedoplatky, a potvrzeni
okresni spravy socidlnibo zabezpeleni o tom, Ze nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socialni zabezpeceni a prispévku na stdtni politiku zaméstnanosti 36) vcetné pendle. Neni-li
cizinec dariovym subjektem nebo platcem pojistného na socidlni zabezpeleni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, predlozi doklad vydany financnim iradem nebo okresni spravou
socialniho zabezpeceni potvrzujici tuto skutecnost,

e) jde-li o cizince, ktery je statutarnim organem obchodni spolecnosti anebo druZstva nebo jeho
clenem, dale potvrzeni prislusného financnibo #radu o tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo
druZstvo nema vymahatelné nedoplatky, a porvrzeni okresni spravy socidlnibo zabezpeceni o
tom, Ze tato obchodni spolecnost nebo druZstvo nemd splatné nedoplatky na pojistném na
socidalni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti vcetné pendle,

J) na poZadani platebni vymér dané z prijmau.

Jak spravné uvedl spravni organ prvého stupné v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. OAM-
41390-43/DP-2011, a rovnéz zalovana v napadeném rozhodnuti, predlozeni dokladt bylo
nezbytné k posouzeni, zda zalobkyné splriuje zdkonné podminky pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu. Za situace, kdy zalobkyné pozadované doklady nedolozila, spravni
organy postupovaly spravné, pokud zadost zalobkyné pro nesplnéni podminek k udéleni
zamlitly a nikoli Hzeni zastavily. Zalobkyné se v podané Zalobé dovolava postupu podle §
66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., které se vSak tyka povoleni k trvalému pobytu,
tedy odlisného pobytového opravnéni.

Rovnéz druhou zalobni ndmitku - neptezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k aktualizaci
vyzadanych podkladd nepoklada méstsky soud za divodnou.

Meéstsky soud predné prisvédCuje zalobkyni, ze fizeni o podané zadosti trvalo neimérnou
dobu a nepochybné by mohlo jit o nespravny tredni postup ze strany spravnich organt.
Zalobkyné viak méla v priibéhu Hzeni k dispozici pravni nastroje, umoZiiujici obranu pred
necinnosti spravniho organu - pocinaje uplatnénim zadosti o opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, podani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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organu podle § 79 s.t.s., konce podanim zaloby na nahradu skody zpusobené nespravnym
urednim postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady & 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad).
Z obsahu spravniho spisu ani z podané zaloby nevyplyva, ze by zalobkyné nékterého
z uvedenych prav vyuzila. To jisté nelze zalobkyni pticitat k tizi, soucasné je vsak treba
konstatovat, ze samotna délka fizeni neopravnuje zavér o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti rovnéz netrpi neprezkoumatelnosti, jak zalobkyné namita. Jak
méstsky soud shora vysvétlil, pro rozhodnuti spravniho organu prvého stupné bylo
klicové, zda zalobkyné spliuje podminky pro prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem podnikani. Aby splnil podminku radného zjisténi skutkového stavu (§ 3
spravniho fadu), bylo nezbytné, aby mu byly predlozeny podklady aktualni v dobé
rozhodovani o zadosti. Neni vadou prezkoumavaného rozhodnuti (a rovnéz rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné), pokud podrobné nevysvétli, kdy z jeho pohledu pozbyly
puvodni podklady aktualnosti.

Pro posouzeni véci je podstatné, ze zalobkyné byla fadné vyzvana k predlozeni
pozadovanych dokladdt, byla poudena o nasledcich, pokud tak neudini a byla ji poskytnuta
radna lhuta k jejich predlozeni.

Jak se podava zobsahu spravniho spisu, ¢ast dokladi byla predlozena az v ramci
odvolaciho fizeni, doklad o zdravotnim pojisténi nebyl zalobkyni predlozen vubec.
Spravni organ tak nemohl postavit najisto, zda zalobkyné podminky pro vyhoveéni zadosti
splnuje.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 - 79, pro
rozhodovdni spravnibo organu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé
vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni rizeni (srov. § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst.
4 spravniho 7adu z roku 2004).

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze zalovana nepochybila, pokud aprobovala zavéry
spravniho organu prvého stupné v tom smyslu, ze pozadované doklady bylo treba doplnit
aktualnimi potvrzenimi.

V posledni zalobni namitce zalobkyné vytyka zalované, ze neprihlédla k dopadu vydaného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.

Spravni organ prvého stupné vySel ze zjisténi, Ze Zalobkyné ma na Gzemi Ceské republiky
manzela N. P. T. Z ¢innosti méstského soudu je znamo, ze rozsudkem ze dne 15. 1. 2020,
¢ j. 14A 175/2018-31, byla zamitnuta zaloba manzela Zalobkyné proti rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ze dne 4. 6. 2018, ¢ j. OAM-389-11/TP-2018. Timto rozhodnutim
spravni organ L. stupné zamitl podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢&. 326/1999 Sb.
zalobcovu zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobce nesplnil podminky
stanovené v § 15a zakona o pobytu cizincg.

Déle spravni organ vzal v Givahu, ze se zalobkyni Zije jeji nezletily syn H. T., nar. X, ktery
ma Ceské obcanstvi.

Spravni organ konstatoval, e Zalobkyné pobyva na Gzemi Ceské republiky od roku 2007.
Vzhledem k véku zalobkyné a k poméru let, které stravila ve své domovské zemi v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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kontrastu k dobé stravené na uzemi Ceské republiky, spravni organ prvého stupné
konstatoval, ze zalobkyné si nevytvorila tak silné spolecensko - kulturni navyky, které by
j1 branily v opétovném zafazeni do vietnamské spolecnosti. Samotna délka pobytu cizince

/ e / . ’ v 7 o v ’ . ’
na Gzemi Ceskeé republiky neni dostatecnym dtvodem pro prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jen na jejim zakladé nelze dovozovat, ze rozhodnuti bude
znamenat nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince.

Ve vztahu k nezletilému synovi zalobkyné spravni organ prvého stupné odkazal na
Umluvu o pravech ditéte, kterd v &.9 odst. 3 pripousti oddéleni ditéte od rodi¢d.
Konstatoval, Ze zamitnutim zadosti zalobkyné nejsou poruseny pfislusné clanky tumluvy o
pravech ditéte, pokud se o syna zalobkyné nemuze postarat jeho otec, muze syn odjet
spolecné s matkou.

Podle nazoru spravniho organu se da predpokladat, ze na néj zalobkyné nemluvila pouze

lesky a syn proto ovlada i vietnamsky jazyk. Pripadné prestéhovani syna do Vietnamu by

tak pro néj bylo na srovnatelné Grovni jako prestéhovani na jiné misto v ramci Ceské

republiky. Zamitnuti zadosti nebrani zalobkyni byt se synem v pravidelném kontaktu,
vV 4 /7 v/ /7 Vv M 4 4 4 4 4 / / 4 v 4

rovnéz zamitnuti zadosti zalobkyni nebrani ziskani nového pobytového opravnéni.

Pokud jde o vztah zalobkyné s manzelem, k tomu spravni organ uvedl, ze nepredlozenim
pozadovanych dokladt si musela byt védoma dusledkt svého jednani pro jeji budouct
setrvani na uzemi Ceské republiky.

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, ze: ,,Zalobkyné je matkou nezletilého Ceského
obcana, miiZe tedy poZddat o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obéana EU
ve smyslu § 15 a odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 326/1999 Sb., nebot’ je matkou obcana EU, mladsiho
21 let, o kterého skutecné pecuje. Do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné a jeji rodiny tak
nebude nijak zasaZeno, naopak se v pripadé povoleni k prechodnému pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie jednd o vyssi pobytovy status a nicastnice ¥izeni by tak jako
rodinny prislusnik obéana EU mohla pouZivat témé¥ stejnd prava jako obéan EU.“

Podle § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Z ustilené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze pfiméfrenost zasahu
spravniho vyhos$téni do soukromého a rodinného Zivota cizince je tteba posuzovat rovnéz
na zékladé kritérii vyplyvajicich z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2017, ¢. j. 9 Azs 104/2017 - 30,
rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 - 45, nebo rozsudek ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 7
Azs 75/2015 - 34).

,Dle je tato kritéria nutné posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na
pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdatu. Zdrover je treba zduraznit, Ze ustanoveni cl. 8
Umluvy neuklidé statu veobecny zdvazek respektovat volbu dotéensjch osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu, resp. napomdbat rozvijeni vztabu mezi nimi (srov. rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016-42). Pri stanoveni rozsabu povinnosti
statu je v tomto sméru nutno zvdzit okolnosti konkrétniho pripadu (srov. rozsudek ESLP ze dne
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19. 2. 1996 ve véci Giil proti Suvycarsku, stiznost & 23218/94).“(viz rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 2 Azs 210/2017 - 57)

Z citovaného rozhodnuti spravnich organt je zfejmé, ze se, svyjimkou doby pobytu
v v /. 4 v/ i c L0 / M 4 / VU v IV
zalobkyné na uzemi, dal$imi kritérii nezabyvaly. To v projednavané véci vsak k tizi
spravnim organum klast nelze. Nezbytnym predpokladem pro provedeni testu
proporcionality je existence pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni ze strany cizince.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, zalobkyné se seznamila s podklady pro vydani
rozhodnuti, které nijak nedoplnila. O svych osobnich pomérech niceho blizsiho neuvadi
ani v podaném odvolani ani v podané zalobé.

Bez relevantnich tvrzeni vSak nelze prezkoumat, nakolik je zamitnuti zadosti zalobkyné
nepfimérenym zasahem do jejiho soukromeého a rodinného zivota. Plati pfi tom, ze kvalita
a preciznost ve formulaci zalobnich bodt a jejich odivodnéni v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As
67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Ve spravnim soudnictvi neni
soud opravnén za zalobce vyhledavat ¢i dovytvaret zalobni body. V podané zalobé
zalobkyné neuvedla, ke kterym kritériim nebylo v jejim pripadé prihlédnuto.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. A, 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / N / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vsak zadné naklady spojené s timto rizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
v/ /4 % 4 o 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zadnému z Gcastnikt nahrada nakladt fizeni neptiznava.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



9 8 A 127/2018

jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 16. biezen 2021

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



