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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: Y.C.
nar. X., statni pfislusnost X.
t. &. pobytem v X.
zastoupen advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6,702 00 Ostrava
proti

zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P.O.BOX 78, 130 51 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2021, & j. CPR-40010-3/CJ-2020-930310-
V237,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

III. Zalované se nepfizniva nahrada nakladdt fizeni.
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IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, advokatovi, se ptizniva
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6 800 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Krajského soudu v Brné do 30 dntd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni
I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim zalované bylo zcasti zminéno rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 13. 11. 2020, ¢. j.
KRPB-201689-29/CJ-2020-060022-SVZ tak, Ze &ast vyroku ve znéni ,,...podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 3, § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 zikona ¢.
326/1999 Sb., se panu ...“ se méni a noveé zni ,,...podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
¢. 326/1999 Sb. a dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 téhoz zakona, se panu ...“. Rovnéz byla
zménéna dals$i ¢ast vyroku ve znéni ,...a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na Uzemi Clenskych statd EU v délce 3 let®, a to tak, ze se méni a nové zni ,...a doba,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt EU se stanovuje na 2
roky“. Ve zbylé ¢asti pak bylo napadené prvostupriové spravni rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnutim prvostupnového spravniho organu bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3, 4 a 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu“ nebo ,ZPC*), ulozeno spravni vyhosténi, nebot na Gzemi
CR pobyval bez platného cestovniho dokladu, a¢ k tomu nebyl opravnén, a to dne 24. 10.
2020, dale na Gzemi CR pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, a to dne 24. 10. 2020, a dile, e Zalobce do CR pticestoval v tkrytu pivésu
nakladniho vozidla TIR. Po zméné prvostupniového spravniho rozhodnuti zalovanym bylo
zalobci kladeno za vinu pouze naplnéni skutkové podstaty definované v § 119 odst. 1 pism.
b) bod 3 a 4 ZPC (pobyt na izemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu). Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byla stanovena doba, kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU v délce 3 let. Po zméné
prvostupniového spravaiho rozhodnuti zalovanym byla zalobci stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd EU, na 2 roky s tim, ze pocatek doby
byl v souladu s § 118 odst. 1 ZPC stanoven od okamziku, kdy cizinci uplyne stanovena
doba k vycestovani. Na zalobce se nevztahuji prekazky vycestovani dle § 179 zakona o
pobytu cizincu. Dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct mu byla stanovena doba
k vycestovani do 30 dnti od nabyti pravni moci spravniho rozhodnuti.

II. Zaloba

Zalobce nejprve u soudu podal dne 1. 2. 2021 prostfednictvim datové schrinky bez
platného elektronického podpisu blanketni zalobu. Na zakladé pozadavku zalobce soud
ustanovil zalobci pravniho zastupce pro toto rizeni, ktery nasledné doplnil blanketni
zalobu. V zalobé predevS§im namital, ze spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), nebot nezjistily stav
véci dostateénym zpusobem a s ohledem ke vsem okolnostem pripadu. Dale si neopattily
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dostatecné podklady pro rozhodnuti, ¢imz porusily § 50 odst. 2 spravniho fadu. Porusily
také § 2 odst. 1, 3 a 4 spravaiho radu, nebot spravni organy nepostupovaly v souladu se
zakony a pravnimi predpisy, nebyly Setfeny opravnéné zajmy zalobce a nebylo dbano na
to, aby prijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zijmem a odpovidalo okolnostem pfipadu.

Zalovany sice ptistoupil ke zméné prvostuprniového vyroku, tykajictho se vymezeni
skutkové podstaty a rozsahu protipravniho jednani zalobce, kdyz soucasné zkratil dobu
zakazu vstupu na uzemi EU ze tii let na dobu dvou let, ovsem zalobci se i tato doba jevi
. Ve vV v v/ 4 M v 4 4 % 4 Ve /
jako neptrimérené prisna, ato i sohledem na moznost spravnitho uvazeni vyuzitého
zalovanym.
Zalovany predev$im nevzal v potaz ,polehcujici okolnosti®, a to délku pobytu zalobce na
Gzemi CR (doba zcela zanedbatelna) a skutecnost, ze se na izemi CR nedopoustél zadného
protipravniho jednani (kromé poruseni ZPC), kde slo o nedbalostni protipravni jednani.
Zalobce ihned spolupracoval se spravnimi organy a poskytl jim veskerou soucinnost ke
/4 v v 4 A4 4 4 4 4 v/ 4 4 .. o v
svému ztotoznéni a radnému vedeni spravniho fizeni. Zakon o pobytu cizinct zalobce
porusil v dusledku neznalosti ¢eské pravni upravy a toto své poruseni se snazil napravit
’ v ’ ’ . v . v ’ ° ’ .
podle svych moznosti. Uvedenymi skutecnosti se zalovany vibec nezabyval a nevzal je
v potaz. Vzhledem k jednani zalobce a mife zavaznosti jeho protipravniho jednani je doba
ulozeného zakazu vstupu na uzemi EU zcela neptimérena a neadekvatni, zejména nemuze
obstat zpusob jejtho odivodnéni, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Ulozena doba je zcela nepfiméfend délce nelegalnitho pobytu zalobce a
neodpovida okolnostem pripadu. Zalovany dostate¢né nezohlednil zasadu proporcionality,
protoze intenzita zasahu do jeho prav nebyla pfiméfena vyznamu vetejného zajmu, k jehoz
v /4 /4 Ve 4 v A% v M 4 4
ochrané ma zasah slouzit (poznamka soudu: zalobce blize neupfesnil toto své obecné
tvrzeni).

Zalobce dile poukdzal na to, e v napadeném rozhodnuti absentuje argumentace
negativnich dusledkd opatteni ulozenych v rozhodnuti. Témito negativnimi dusledky se
zalovany nezabyval, ackoliv tak mél ulinit vzhledem k rozhodnuti NSS ze dne 27. 11.
2014, ¢. j. 4 Azs 205/2014-26. Podle citovaného rozhodnuti by e zalovany mél timto
zabyvat, nebot spravni vyhosténi ma pro osoby, jimz je toto opatreni ukladano, negativni
dusledky. Vzdy musi byt zhodnoceno, zda jsou negativni dusledky pfiméfené povaze
protipravniho jednani. Z uvedeného davodu zalobce rovnéz povazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IMI. Vyjadteni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména odkazala na obé spravni rozhodnuti, a také na
J : ’ </ 7 ’ J v 7/ v v Ve
shromazdény spisovy material. Zalobni namitky uplatnéné v zZalobé oznacila za

nedtivodné. Proto soudu navrhla, aby podanou zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2000 2Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), bez natizeni jednani (Gastnici fizeni s timto
postupem vyslovili souhlas a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné),
prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici
prvostupnové spravai rozhodnuti, véetné rizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze
zaloba neni duvodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statti EU, a zatadi cizince do informacnich systému Spojenych stata, az
na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu neni
opravnén.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 ZPC policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd EU, a zaradi cizince do informacniho systému smluvnich statt,

\'2 / 4 . . . / / 4 4 v / Vv /
az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni
opravnén.

Dne 24. 10. 2020 v 01:30 hod. byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie CR na 168 km
dalnice D1, smér Praha, exit Domasov, jako spolujezdec v dodavkovém vozidle tovarni
znacky: X., RZ: X., MPZ: X. Na vyzvu k prokazani totoznosti a opravnénosti pobytu na
Gzemi{ CR Zalobce predloZil fidi¢sky prikaz Turecka & X., dle kterého byl Zalobce
hodnovérné ztotoznén. Jiny doklad ani cestovni doklad, na zakladé kterého by byl
opravnén pobyvat na izemi CR, zalobce nepredlozil. Lustraci bylo zji$téno, %e Zalobce
nedisponuje zadnym vizem ¢i jinym opravnénim, na zakladé kterého by byl opravnén
pobyvat na tizemi CR. Vzhledem k tomu byl Zalobce dne 24. 10. 2020 v 3:40 hod. zajiStén
dle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008 Sb. a eskortovan a predan na policejni oddélent
pobytové kontroly, patrani a eskort Brno k dalsimu Setreni.

Dne 25. 10. 2020 byl se zalobcem za ptitomnosti tlumocnika sepsan protokol o jeho
vyslechu. Do protokolu mj. uvedl, ze Turecko opustil spolu s X. asi pred meésicem, kdy
z Turecka - z Istanbulu odcestovali do Srbska - Bélehradu. Cestu provedli letecky na
vlastni cestovni pasy Turecka. Z Bélehradu sli potom pésky do Rumunska, asi 4 dny a 4
noci. V Rumunsku stravili asi 15 a% 20 dnd. Zalobce se orientoval podle mapy v mobilnim
telefonu, proto védél, Ze se nachazi v Rumunsku. Po Sesti dnech pobytu v Rumunsku se
k nim nahodné pridal X. a pokracovali spole¢né dal do Evropy, kde chtéli zadit novy zivot
na lep$im misté. Jesté v Rumunsku oslovili jednoho fidi¢e kamionu, ktery casteéné
rozumél turecky a ten je za tiplatu 500 EUR na osobu mél odvézt do Némecka. Ridi¢ jim
v nakladovém prostoru vytvofil prostor, kam nastoupili, v§ude byly bedny a tma. Zalobce
nevédél, kudy cestovali a jakymi staty projeli, v nakladovém prostoru pod plachtou celou
dobu spali. Ridi¢ postupné nakladal dal§i osoby, které také na jinych mistech vysazoval.
Naposledy vystupovali oni t#i. Slo o bily kamion s plachtou. Nékdy v noci blizko
benzinové stanice jim fidi¢ zastavil a vysadil je. Ukazal jim, kudy maji jit. Kde byli
vysazeni, vSak zalobce nevédél. V dalce vidéli svétlo, $li asi hodinu a pfisli na benzinovou
stanici. Tam se na toaletach umyli. Soucasné potkali tfi osoby mluvici turecky, které proto
oslovili, fekli jim, ze jsou Turci a muslimové a ze potrebuji do Némecka. Tito jim sdélili,
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7e jedou do Francie, a Ze je do Némecka vezmou. Zadné penize od nich nechtéli, protoZe si
. . , ’ , . . v /
jako muslimové musi pomahat. Nasedli do auta pro sedm osob, jednalo se o tmavé-modry
¢i zeleny X. Jak dlouho pak jeli, zalobce nevedél, jelikoz spal, pak byli zastaveni policii.
Vsichni byli kontrolovani a zalobce predlozil fidi¢sky prikaz Turecka. Nasledné byli
.« ey v . Vi . \ Ve ’ V/ Vv

policii zadrzeni. Do schengenského prostoru sice zalobce pticestoval v Gkrytu na ptivésu
nakladniho automobilu a za {platu, avsak do CR nechtél a soudasné ani nevédél, ze se
nachazi v CR. Cilem jeho cesty bylo Némecko nebo jina zemé EU. Zalobce ztratil cestovni
pas nékde vlese v Rumunsku, kde prespaval. O azyl nikde v EU nezadal. Opravnéni
k pobytu na uzemi CR nebo v jiném staté EU zalobce nevlastni. Je to jeho prvni cesta do
Evropy. Zalobce také uvedl, Ze si je védom toho, Ze bez platného viza ¢i opravnéni
k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, neni opravnén vstoupit na tzemi CR. Na
Gzemi CR ani v jiném Clenském staté EU zalobce nema ziadné rodinné vazby. Ve vlasti
v Turecku ma rodice a 4 sourozence. V kontaktu je s rodinou ptes telefon a socialni site.
V Turecku bydli srodinou vrodinném domé v pronajmu. Zadny majetek v CR ani
zavazky nema, je zdravy. Na otazku, zda mu hrozi v Turecku smrt, zalobce uvedl, ze

v v 4 v/ v 4 /4 M oV / 4 /4 4 b 4
presné nevi. V pfipadé svého navratu do vlasti muze byt pronasledovan pro své politickeé
presvédcent, nebot je v politické strané HDP (Kurdska lidové demokraticka strana). Mohl
by byt také uvéznén. Penize pro svij navrat do Turecka nema. Chce dale pokralovat v
cesté do Némecka nebo jiné zemé EU, kde by délal jakoukoliv praci. Do Turecka se vratit
nechce.

V prubéhu spravniho fizeni bylo dale ovéfeno vypisy z Cizineckého informaéniho
systému, ze zalobce nemél udélen zadny druh pobytu ¢i viza, ktery by ho opraviioval
k pobytu na tizemi CR. Ostatné sim Zalobce do protokolu uvedl, e nevlastni 74dné vizum
ani opravnéni k pobytu, a to jak v CR, tak i v jiném staté EU. Soudasné bylo zji$téno, Ze
zalobce neni drzitelem cestovniho dokladu, na zakladé kterého by byl opravnén vstoupit
na tzemi CR, coZ také sam Zalobce do protokolu potvrdil.

Zalobce si musel byt védom toho, Ze na {izemi schengenského prostoru, konkrétné na
izemi CR, vstupuje bez platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu,
ackoliv k tomu neni opravnén. Za soulasnych okolnosti spojenych s celosvétovou
pandemii koronaviru musel zalobce také predpokladat, ze kazdym statem jsou pfijimana i
vuéi cizincim nezbytna opatfeni pravé v souvislosti s jejich vstupem a pobytem na (zemi.
Ackoliv by zalobce uvadél, ze je neznaly ceského pravniho radu, pak si rozhodné nemohl
byt jist, Ze vstupuje-li na tzemi CR bez cestovniho dokladu a bez p¥islu¥ného opravnéni
k pobytu, ze tak ¢ini legalné. Jako dospély a dusevné zdravy c¢lovék si musi byt védom
toho, ze ani do jeho vlasti, tedy na Gzemi Turecka, nemuize pfijet cizinec napt. bez
cestovniho dokladu a legalné zde pobyvat.

S ohledem na shora zjisténé skutkové okolnosti ze spravniho spisu dospél zalovany
1 prvostupnovy spravai organ zcela po pravu k zavéru, ze v daném pripadé byly naplnény
podminky pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 ZPC, nebot bylo jednoznac¢né prokazano, ze zalobce dne 24. 10. 2020 prekro¢il hranice
CR anisledné na Gzemi pobyval bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, pricemz soucasné je zde divodné nebezpecli, ze by zalobce mohl
pokracovat ve vyse uvedeném jednani. Pokud bylo jednoznacné prokazano naplnéni
skutkové podstaty definované § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC, pak v pripadé
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skutkové podstaty definované v § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 ZPC, toto jednoznaéné
prokazano nebylo, a tudiz zalovany v uvedeném rozsahu zmeénil prvostupnoveé spravni
rozhodnuti, tedy vypustil tuto skutkovou podstatu s tim, ze zalobci jiz nebylo jednani
definované v § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 ZPC kladeno za vinu. Podle zalovaného se
tohoto jednani nemohl Zalobce dopustit, nebof v ramci schengenského prostoru je
v v - v 7 . ’ . , v .
povoleno prekradovat vnittni hranice bez kontrol na kterémkoliv misté, v kteroukoliv
dobu a jakymkoliv zptsobem. Zalobce prekrodil hranice CR pozemni cestou. Soulasné
platilo, ze hranici prekrocil v dobé, kdy nebyly zavedeny docasné kontroly na statnich
hranidicich CR (pouze tim by doslo ke zméné volnych pravidel pro prekracovani hranic, a
to tak, ze by byla nastavena pfisné a striktné) a obecny zakaz vstupu cizinct na tzemi CR
plynouci z ochrannych opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR nepredstavuje primé
zavedeni docasnych kontrol na statnich hranicich CR. Proto zalobce nemohl prekrocit nasi
statni hranici ,v Gkrytu®, kdyz k tomu nedoslo v misté, kde je to vyslovné zakazano. Byt
tedy slo ze strany zalobce skutecné o nestandardni zpasob vstupu na 4zemi CR, nedopustil
se podle zjisténych okolnosti protipravaiho jednani definovaného v § 119 odst. 1 pism. b)
bod 6 ZPC. Proto doslo ke zméné vyroku prvostupriového spravniho rozhodnuti v té
dasti, jez vymezovala zalobci protipravni jednani, a to tak, ze odkaz na § 119 odst. 1 pism.
b) bod 6 ZPC byl zné vypustén. V souvislosti stouto zménou pravni kvalifikace
y ] Vyp P
M 4 4 M 4 /7 v \4 / v i i v/ Ve 4 v 4
protipravniho jednani zalobce pak musel zalovany zmeénit i prisnost prijatého opatient,
tedy tato zména byla promitnuta 1 do doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na
Gzemi c¢lenskych stata EU. Po provedené zméné vyroku bylo zalobci kladeno za vinu jen
v / / M 4 4 M /4 4 4 v /v . .
naplnéni dvou skutkovych podstat protipravniho jednani, bylo na misté téz zjemnit
opatreni ulozené zalobci. Doba, po kterou cizinci nelze umoznit vstup na Gzemi
v / /.0 i v 4 4 4 M
Clenskych statt EU sice byla ulozena v zakonném rozmezi, sohledem na okolnosti
v/ v 4 4 v v M i ./ / 4 4 M Ve VvV v
ptipadu, avsak nyni po provedené zméné se jevila jeji délka trvani 3 let jako nepfimérené
ptisna. Proto byla tato doba zkracena o 1/3 puvodné vymezené délky (pokracovani
vykladu nize vzhledem k vyporadani namitky zalobce ohledné délky ulozené doby, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi). Soud pro uvadi, ze vypousténi jediné
skutkové podstaty definované § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 ZPC zvyrokové dasti
rvostuptiového rozhodnuti bylo provedeno ve prospéch zalobce a ten uvedenou zménu
prvostup ylo p prosp
ani nijak nerozporoval.

Z dikce aplikovanych ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC vyplyva, ze pti
splnéni podminek zakotvenych v téchto zakonnych ustanoveni vyda policie rozhodnuti o
/ 4 V.V 4 4 \4 M / M 4 7/ v ..
spravnim vyhosténi a nema moznost jakékoliv spravni uvahy ohledné toho, zda se cizinec

M 4 4 M 4 4 M / VvV Ve M V/ Ve v/ 4 4
protipravniho jednani dopustil umyslné ¢i z nedbalosti a zda se mu ulozi ¢i neulozi spravni

vV, Vv 4 b 4 \4 4 4 4 v _V 4 M Vv ..
vyhosténi. Policie tedy musi rozhodnout o ulozeni spravniho vyhosténi, jestlize cizinec
svym jednanim naplnil uvedenou skutkovou podstatu, s niz zakon toto opatreni spojuje, a
takeé s prihlédnutim k primétenosti prijatého opatfeni co do zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Vzhledem k tomu, ze zalobce naplnil skutkové podstaty uvedené
v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC, policie musela v jeho pfipadé rozhodnout o ulozeni
spravniho vyhosténi.

Zalobce dile namital, Ye vuvedené véci nebyl zjistén skutkovy stav dostatelnym
zpusobem, procez byl porusen § 3 spravniho radu a dale, ze byl porusen § 50 odst. 2
spravniho radu, protoze si spravni organy neopatfily pro rozhodnuti dostate¢né podklady.
Vedle toho byl tdajné podle zalobce porusen 1 § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu, nebot
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spravni organ nepostupoval v souladu se zakony a pravnimi predpisy, neSettil opravnéné
zajmy zalobce a nedbal o to, aby pfijaté feseni bylo vsoudu svefejnym zajmem a
odpovidalo okolnostem ptipadu. Uvedené argumentaci zalobci nemohl krajsky soud
prisvedcit.

Zalobce totiz provedl pouze citaci podle néj porusenych ustanoveni spravniho fadu, avsak
k témto ustanovenim neuvedl zadné konkrétni skutkové okolnosti, na zakladé nichz by
mohlo dojit k poruseni téchto ustanoveni. Za téchto okolnosti soud tedy ovéril spravnost
**V_V 4 4 vV o 4 4 4 o ° 4 M v . M v /4 4
zjisténi a zavérl spravnich organt jen v obecné roviné (jelikoz nebyla tvrzena konkrétni
poruseni, nebylo to jinak mozné ulinit), a to vrozsahu obecnych tvrzeni zalobce o
poruseni predmétnych ustanoveni, azjistil, ze k poruseni téchto ustanoveni nedoslo.
Spravni organy postupovaly ve smyslu § 3 spravniho fadu a ve véci byl zjistén stav, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu. Rovnéz byl naplnén §2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu, tedy spravni organy postupovaly v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
v M v Ve 4 v / /4 7V v v Ve /7 V.V 4
predpisy, Settily prava zalobce nabyté v dobré vire a soucasné dbaly o to, aby prijaté feseni
bylo vsouladu s vefejnym zajmem a zaroven odpovidalo okolnostem daného pripadu.
Nebylo zjisténo ani to, ze by pfi rozhodovani skutkové podobnych ptipadt vznikly
o /4 4 /4 4 4 Ve /4 4 4 4 /4 Ve V vV _V 4
nedtvodné rozdily. Spravni organy pti vydani rozhodnuti vychazely z nalezité zjisténého
skutkového stavu véci, ktery byl dolozen potiebnymi dikazy pfi posuzovani
D v v vl 17 : L , o
nevyhnutelnosti pfijatého opatreni bylo prihlédnuto i k celkové situaci v daném teritoriu.
Je v obecném zajmu, aby pobyt cizincl na Gzemi byl realizovan v ramci platnych pravnich
predpist a tyto predpisy byly cizinci dodrzovany. Naopak neni-li pobyt cizince realizovan
v souladu s pravnimi predpisy, nemtze byt tento pobyt ani v souladu se zajmem statu na
udrzeni poradku a vnitfni bezpecCnosti. V takovém pripadé je potreba vyuzit veskerych
4 4 o 4 4 /.7 / Vv v 4 4 4
pravnich postupt, které zakon skyta za dlelem odstranéni tohoto zavadného stavu a
zabranéni jeho opakovani. S ohledem na shora uvedené zjisténé skutecnosti lze prisvedcit
spravnim organum Vv jejich zavéru, ze ukonceni pobytu zalobce je v souladu s vefejnym
zajmem a odpovida okolnostem, které byly také dtivodem pro zahajeni spravniho fizeni.

Zalobce dale namital, ze ulozena doba dvou let, po kterou mu nebude umoznén vstup na
/. /v / /7,0 M Ve vV v v/ 4 M Ve / 4 4
Uzemi Clenskych statd EU, je nepfimérené prisna, a to i s ohledem na vyuzité spravni
/v /v / v vV Vv / V. /7 7 i
uvazeni zalovanym. Podle zalobce totiz zalovany nevzal v potaz polehéujici okolnosti, a to
predevsim zanedbatelnou délku pobytu zalobce na tzemi CR, a také to, ze se zalobce
Y X e 7 . / ’ . /o / ’o: / .
nedopoustél v CR jiného protipravniho jednani a se spravnimi organy ihned spolupracoval
a poskytl pottebnou soulinnost. Uvedenému tvrzeni zalobce krajsky soud nemohl
prisvedcit.

Krajsky soud ma za to, ze ulozena doba 2 let, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ 4 v / /,0 M Ve vV 4 **V_V / v/ /v
Uzemi Clenskych statt EU, je zcela primérena zjiSténym okolnostem pfipadu a téz
4 N4 4 v M M A2 i 4 4 4 vV _V 4
odpovidajici zasadé proporcionality, kdyz intenzita tohoto zasahu (spravni vyhosténi na
dobu 2 let) do prav zalobce, byla zcela ptimérena vyznamu naruseného verejného zajmu
(realizace pobytu cizince v rozporu s pravnim predpisy, a tedy v rozporu se zajmem statu
na udrzeni poradku a vnittni bezpecnosti). Samotny test proporcionality tak, jak o ném
mluvi zalobce v zalobé, nebylo dostate¢né dobfe mozné provést, nebot sam zalobce
nenabizi jakékoliv rozhodné udaje pro mozné porovnani; proto pripadné srovnani neni
mozné provest. K okolnostem pripadu soud uvadi, ze ve véci byla dosti podstatna vypoved
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zalobce do protokolu, podle niz se zalobce celkem neohrozené vydal napfi¢ mnoha
evropskymi staty (nejen Clenskymi staty EU, ale také skrze Srbsko), a to bez cestovniho
dokladu i ptslu$nych opravnéni k pobytu. Zalobce tedy nezni mezi, dr2i se pouze svych
plant a cile cesty, kterym je Némecko.

Neni pravdou, ze se prvostupriovy spravai organ (zalovany v uvedeném rozsahu
prvostupnové spravai rozhodnuti potvrdil) nezabyval tzv. polehéujicimi okolnostmi,
konkrétné zanedbatelnou délkou pobytu na zemi CR, pti rozhodovani o délce spravniho
V_V 4 M / v 4 4 i 4 \4 M v
vyhosténi. Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy nepovazuje ulozenou dobu 2 let, po
kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statt EU, za nepfiméfené prisnou.
Pfi naplnéni pouze jediné skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) ZPC (zalobce
v$ak naplnil dvé takové skutkové podstaty) byl zalobce ohrozen dobou vyhosténi az na 5
let. Pokud mu tedy bylo ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 let za dvé skutkové podstaty
definované v § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC, pak mu byla tato doba spravniho
V_V 4 v * VvV _V 4 i v 4 4 oV / M
vyhosténi ulozena jesté v dolni poloviné zakonné sazby a nemuze byt hodnocena jako
Ve vV v v/ 4 b i 4 4 M 4 4 v i v /4
neprimérené prisna, nebot protipravnim jednanim zalobce naplnil dvé skutkové podstaty
shora uvedené (pobyval na uzemi bel platného cestovniho dokladu a dale bez platného
opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén). Pokud tak zalovany v ramci odvolaciho
fizeni vypustil z vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti treti skutkovou podstatu
definovanou v § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 ZPC, kterou zalobce nemohl svym jednanim
naplnit (vytykaného jednani se nemohlo dopustit - viz vyklad shora), pak zcela priméfené
zkratil o 1/3 ptvodné vymezenou délku spravniho vyhosténi ze 3 let na 2 roky. Takto
Ve i /. v 4 4 4 M bl
uzitou logickou dvahu zalovaného soud poklada za zcela srozumitelnou, nebot
v pfipadé puvodné ulozenych 3 let spravniho vyhosténi pfipadal kazdy 1 rok na jednu ze
tti naplnénych skutkovych podstat; po vypusténi jedné ztéchto skutkovych podstat
/ v 4 4 4 4 4 4 4 4 V.V 4
z vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti a zkraceni doby spravaiho vyhosténi na 2
roky pripada na kazdou ze zbylych dvou skutkovych podstat také 1 rok z délky spravniho
vyhosténi. Diavody, které prvostupriovy spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl pri
hodnoceni primérenosti ukladaného opatreni, mohly tedy zustat v platnosti 1 po provedené
zméné prvostupnového spravniho rozhodnuti zalovanym.

V souladu s obsahem prvostupnového spravniho rozhodnuti soud musi poukazat na to, ze
v ném bylo postupovano v souladu s § 119a odst. 2, § 120a odst. 1, § 174a a § 179 ZPC.
Pokud jde o hodnoceni soukromeého ¢i rodinného zivota zalobce, pak zde zcela po pravu
4 /4 v/ o4 4 4 V_V 4 Ve VvV / ~
nebyl shledan zasah spocivajici ve spravnim vyhosténi za nepriméreny. Zalobce dosud na
tuzemi CR nebo EU nevedl zadny zivot, nema zde zadné rodinné vazby, majetek ani
zavazky. Naopak v Turecku ma rodi¢e a4 sourozence a spolené srodinou bydli
vrodinném domé. Srodinou je nadale vkontaktu. Zalobce je zdravy, dospély a
M 4 v vV Vv v 4 v \4 oV / / 4
v produktivnim véku, procez lze predpokladat moznost, ze muze pobyvat ve své rodné
zemi, popt. v jiné zemi mimo EU, kde bude mit povolen pobyt. CR je dle jeho slov pouze
tranzitni zemi, pro pobyt na izemi nemél povolen zadny druh pobytu a pobyval zde jen
velmi kratkou dobu. Za téchto okolnosti nemohl byt zasah do soukromého a rodinného
Ve v v/ 7 7 4 4 Vv,V 4 4 4
zivota zalobce, spoclivajici ve spravnim vyhosténi, takového rozsahu, ze by dosahoval
intenzity, pti niz by nebylo mozné vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi s odkazem na
§ 119a odst. 2 ZPC. Eventualni dotéeni rodinného a soukromého zivota zalobce, pti
porovnani s verejnym zajmem o tom, aby na duzemi CR pobyvali pouze cizinci, ktefi
dodrzuji pravni predpisy CR, lze povazovat za Gnosné a zcela primérené. Cizinci
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dodrzyjici platny pravni fad CR mohou pozivat jeho plné ochrany, v opacném pripadé

v 4 4 V7. ’ ’ v 4 ’ vV _V 4 . ’
vsak musi neést neprijemné nasledky, a to v podobé spravniho vyhosténi, jako v nyni
posuzované véci. Pravo pobyvat na Gzemi CR nepatfi do kategorie zakladnich lidskych
prav. Projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o vstupu a povoleni k pobytu
cizich statnich pfislusnikd na svém Gzemi.

Zalobci soud nemohl prisvédéit vtom, ze zalovany vibec nevzal v potaz jednotlivé a
rozhodné okolnosti jako napf. zanedbatelnou délku pobytu na dzemni ¢ okamzitou
spolupraci a poskytnuti veskeré soucinnosti spravnim organtim, pfi stanoveni doby
4 4 vV _V 4 \4 v v / i 4 / Ve 4 4
spravniho vyhosténi. Podle zalobce mél zalovany tyto okolnosti vzit v ivahu pti spravaim
/v 4 v v/ 4 4 v / v/ V 4 / v
uvazeni. Soud k tomu predevsim uvadi, Ze uvedeny postup nenalezi zalovanému, nybrz
prvostupnovému spravnimu organu. Ten také proved] nezbytné vyhodnoceni uvedenych
okolnosti, byt ve velmi strucné podobé. Vzhledem ke spravnosti a dostatecnosti
4 4 v / 4 v 4 v/ 4 v /
provedeného hodnoceni zalovany nasledné v odvolacim ftizeni postup prvostupriového
spravniho organu potvrdil a odvolani zalobce zamitl. Nutno také doplnit, ze v uvedené
véci zalobce podal pouze blanketni odvolani, které nasledné nebylo ani na vyzvu
k odtivodnéni tohoto blanketniho odvolani doplnéno, a to i presto, ze doslo k dolozené
plné moci dokladujici zmocnéni pravniho zastupce pro zastupovani zalobce v uvedeném
spravnim rizeni. Zalovany proto prezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu, a to
z hlediska zakonnosti a souladu s pravnimi predpisy (vécné namitky nebyly v blanketnim
odvolani uplatnény). Takovy postup byl zcela v souladu se zakonem. Lze tedy oznacit
M i 4 v i / v 4 v v ’7. 7 v 4
minimalné za problematické, pokud zalobce teprve nyni v zalobé namita nékteré
4 v 4 /4 4 4 4 eV /4
nedostatky hodnoceni prvostupnového spravniho organu, které mohl jiz uvést ve
4 4 v/ 4 4 M / 4 4 ~ / .. v v v
spravnim rizeni, a to v ramci podaného odvolani. Zalovany by se jisté s takto predesttenou
argumentaci fadné vyporadal v napadeném rozhodnuti. K tomu vSak nedoslo, zalobce
A4 / / 4 4 M 4 4
zadné konkrétni namitky v odvolani neuvedl.

Prvostupniovy spravni organ jednoznaéné hodnotil ve svém rozhodnuti dalezité okolnosti,
jez primérené ovlivnily mj. délku ulozeného spravniho vyhosténi. Postupoval tak
vsouladu s § 174a odst. 1 ZPC, podle néhoz spravni organ zohledni pfi posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravaiho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem.
Protipravni jednani, kterého se mél dopustit zalobce, bylo shledano jako sttedné zavazne,
nebot zalobce svym pobytem na Gzemi bez cestovniho dokladu a pfislusného opravnéni
k pobytu, ztizil nejen ovéreni své totoznosti a statni prislusnosti, ale také skuteéného
opravnéni k pobytu na uzemi. Pokud jde o vék a zdravi zalobce, pak zde byl hodnocen
jako zdravy Clovék a osobnost v produktivnim véku, jez mize pobyvat jak ve své rodné
zemi, tak 1 v pripadné jiné zemi mimo EU, kde bude mit povolen pobyt. Bylo takeé
hodnoceno to, ¥e na Gzemi CR i EU nemi Zalobce ¥4dné rodinné vazby, naopak
v Turecku ma rodice a 4 sourozence, je s nimi nadale v kontaktu a v zemi pavodu bydlel
s rodinou v rodinném domeé. Jde tedy o pevné rodinné vztahy v zemi ptvodu. Nebyly ani
zjidtény Zadné spoletenské & kulturni vazby na Gzemi CR, kdy? Zalobce zde skutetné
nema zadné zazemi a sam pochazi ze zcela odlisné kulturné-spolecenské zemé. Ke své vlasti
ma zalobce daleko hlubsi a intenzivnéjsi vazby. Pokud jde o ekonomické zajmy ¢i poméry,
pak na Gzemi CR Zalobce nemi Z4dny majetek ani zavazky, stejné tak na Gzemi EU,
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soucCasné mél v planu jit za lepsim zZivotem do Némecka (ekonomicky zajem zalobce).
V této souvislosti soud dale uvadi, ze vétsina téchto rozhodnych skutecnosti byla
prvostupniovym spravnim organem v jeho rozhodnuti vyhodnocena ¢i vzata v uvahu,
pritom se ve shodé s dikci s § 174a odst. 1 ZPC nemusel zabyvat vSemi okolnostmi, nebot
zakon zde uvadi pouze prikladny vycet okolnosti, které by mély byt zohlednovany
spravnim organem. Neni pravdou, ze prvostupnovy spravni organ vubec nehodnotil
zanedbatelnou délku pobytu Zalobce na tGzemi CR bez cestovniho dokladu a bez
potrebného opravnéni k pobytu. Na strané 6 (uprostied) prvostupriového spravniho
rozhodnuti je pravé uvedeno, ze spravni organ vzal pfi svém hodnoceni v potaz délku
pobytu zalobce na Gzemi bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni
k pobytu, tj. 24. 10. 2020. Pokud zalobce spolupracoval se spravnimi organy a ihned
predlozil za Géelem svého ztotoznéni fidicsky prikaz, pak to byla jeho povinnost a spravni
organ toto nutné nemusel zminovat jako ,polehéujici okolnost®. I presto bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi jen po dobu 2 let, coz predstavuje sazbu jen v dolni poloviné
zakonného rozpéti (i pfi naplnéni dvou skutkovych podstat). Nelze pfijmout jako
polehdujici okolnost to, ze se zalobce na tzemi nedopoustél zadného dalsiho protipravniho
jednani, protoze v posuzované véci jiz naplnil dvé skutkové podstaty definované § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 ZPC, coz predstavuje spise pritézujici okolnost. Svij nelegalni
vstup na tzemi CR, tedy bez cestovniho dokladu a bez potiebného opravnéni k pobytu,
zalobce nemuze ospravedlnit tim, ze zakon o pobytu cizincu v tomto rozsahu porusil
v disledku neznalosti Ceské pravni Gpravy. Pro cely svét plati, ze lze cestovat na Gzemi
cizich stata jen s ptislusnym cestovnim dokladem a s pfislusnymi vizy (neni-li sjednan
bezvizovy styk mezi zemémi), pokud neni vyzadovano jiné opravnéni k pobytu na zemi.
Nelze si predstavit, ze by bylo mozné pricestovat do zemé ptivodu zalobce bez platného
cestovniho dokladu. K tomu neni potreba znalosti pravatho fadu konkrétni zemé, nybrz
jde o vseobecné platné pravidlo.

Prvostupniovy spravni organ nejen, ze vyhodnotil podstatné okolnosti pro ulozeni deélky
spravniho vyhosténi tak, aby odpovidaly okolnostem prtipadu, ale zabyval se také
ptipadnymi negativaimi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. Udinil tak 1
ve shodé s recentni judikaturou spravnich soudt a dospél k zavéru, ze negativni dusledky
ulozeného spravniho vyhosténi jsou primérené povaze protipravaiho jednani zalobce.

V navaznosti na vyse uvedené se prvostupniovy spravnli organ jesté zabyval moznosti
vycestovani zalobce, a to s ohledem na § 179 ve spojeni s § 120a odst. 1 ZPC.

Podle § 179 odst. 1 ZPC neni vycestovani cizince mozné v pripadé duvodné obavy, ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim oblanem, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi. Podle § 179 odst. 2 ZPC se za skutecné nebezpeci podle tohoto zakona
povazuje navraceni v rozporu s &. 3 Umluvy & 209/1992 Sb., podle kterého nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

Ve véci bylo predevsim hodnoceno tvrzeni zalobce uvedené do protokolu, a to ze bude
mozna pronasledovan pro své politické presvédleni v pripadé svého navratu do vlasti.
Zalobce je Gidajné ¢enem politické strany HDP (Kurdska lidové demokraticka strana). Ze
stejného dvodu by mohl mit obavu, ze bude uvéznén.
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I presto, ze proti posledné uvedenému zalobce nijak v zalobé nebrojil, soud pro Gplnost
4 4 \4 M V1 Vv v/ v /4 4 4 4 4

uvadi, ze se jednalo o odpoveédi zalobce na pfimo polozené otazky spravnim organem,

viv V1 v . : : ! °
pricemz tyto odpoveédi zalobce nijak nedoplnil, nekonkretizoval a zejména nepodlozil. Lze
tak prisvédcit nasledujicimu postupu prvostupnioveho spravniho organu, jenz si k situaci
k zemi ptvodu zalobce a moznosti jeho vycestovani vyzadal zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra pod ev. ¢. X. ze dne 10. 1. 2002. Z uvedeného stanoviska vyplynul
zavér, ze se na zalobce nevztahuji davody znemoznujici jeho vycestovani dle § 179 ZPC a
. /4 7 . v 4 4 4 N4 M 4 4
jeho vycestovani je tak mozné. Podle § 149 odst. 1 spravaiho fadu je obsah zavazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ 4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zOredni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nediavodnou podle § 78 odst. 7 s.fs.

Vyrok II. a III. o ndhradé nakladd fizeni jsou oduvodnény ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/. vV Ja 4 i 4 v/ 4 4 ./ vV /. IV /7 Ve M ./
Gspésné zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné afedni Cinnosti (proto ji
M 4 4 Ve 4 v v/ 4 /. vV / vV Vv 4 4
jejich nahrada neni pfiznana) a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, proez nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Zalobci byl usnesenim krajského soudu ze dne 11. 2. 2021, & j. 34 A 4/2021-13, ustanoven
zastupcem advokat. Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveneho zastupce
v takém pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.t.s.). Ustanovenému
zastupci zalobce byla pfiznana odména za 2 Gkony pravni sluzby spoéivajici v prevzeti a
pripravé zastoupeni a dale v sepisu a podani doplnéni zaloby [§ 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,advokatni tarif“], za které mu
nalezi odména ve vysi 2x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatniho tariful,
celkem tak 6 200 K¢. K odméné bylo tieba jesté pripocitat 2x rezijni pausal ve vysi 300 K¢
jako nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 600 K¢.
Ustanoveny zastupce zalobce neni platcem DPH. Ustanovenému zastupci tak byla
priznana odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 6 800 K¢, ktera mu bude
vyplacena z Gctu Krajského soudu v Brné do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 30. bfezna 2021



12 34 A 4/2021

JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



