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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
zastoupena advokatkou JUDr. Pavlinou Vanickou, sidlem namésti Slezska 1,
Praha 2

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2.7.2018, ¢.j. MV-46791-6/SO-2018
takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni

[1]  Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylove a
migra¢ni politiky, ze dne 23. 3. 2018, ¢. OAM-225-58/ZR-2015. Ve spravnim fizeni byla
pravomocné zru$ena platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné podle ust. § 871 odst.
1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu®).

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti v celém rozsahu, navrhovala jeho zruseni,
v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 v .
vletné pfipadného zruseni prvostupriového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci
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zalovanému k dal$imu rizeni. V zalobé uvedla, ze bylo rozhodovano na zakladé podkladd,
které byly znamy jiz v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu, tedy na zakladé tychz
pravnich skutecnosti byl nejdfiv pobyt zalobkyni povolen, a nasledné byl zrusen (trvaly
pobyt byl udélen s platnosti od 14. 8. 2012). Prvni a zasadni z podnétl o zahajeni fizeni o
zruSeni trvalého pobytu byl trestni prikaz Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27. 11.
2009, sp. zn. 8 T 438/2009, ktery byl do spravaniho spisu zalozen nejpozdéji dne 28. 6. 2012,
byl tak spravnimu organu v dobé udéleni pobytu znam. Druhy z podnéta (vyslech svédka
pofizeny dne 15. 1. 2014) pak jiz nema zadnou vypovidaci hodnotu, nebot oproti prvaimu
podnétu neuvadi vuéi zalobkyni zadné nové informace. Tato situace je podle nazoru
zalobkyné v rozporu s ust. § 2 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d*), nebot odporuje principu predvidatelnosti a
pravni jistoty. Ohledné zavéru zalovaného tykajici se rimskeé formule ,ex iniuria ius non
oritur®, kterou nadrazuje principu pravni jistoty, povazuje za nespravny, nebot jinak by
nemély vyznamu pravni instituty promléeni, prekluze nebo ,,ne bis in idem®. Tyto instituty
byly zavedeny pravé z dtvodu, aby dotcené osoby mély jistotu, ze se jejich status nebude
po urlitém okamziku ménit (napf. pfi neuplatnéni prava ¢i po prvaim pravomocném
rozhodnuti ve véci).

[3] V dalsim zalobnim bodé namitd, ze nebyl spravné vyhodnocen dopad
rozhodnuti do jejtho rodinného a soukromého zivota. VétSina zavéri z odivodnéni
rozhodnuti se opira o zavéry civilniho rozsudku, ktery je vice nez 2 roky stary. Spravni
organy jsou povinni své zavéry podlozit relevantnimi dikazy a nespokojit se s pouhymi
spekulacemi, a zalobkyné nemuze tyto spekulace vyvracet vlastnimi dikazy. Namita, ze
spravni organy na zjistovani skute¢ného stavu v dobé vydani rozhodnuti rezignovaly a
rozhodnuti optely o dukazy nékolik let staré, v Cemz spatfuje neprezkoumatelnost
oduvodnéni rozhodnuti (prikladmo uvadi, ze spravni organ mohl pozadat o aktualni
zpravu napt. organ socialné pravni ochrany déti nebo sam provést pobytovou kontrolu).

[4]  Dale uvadi, ze spravni organ nevzal v Gvahu, ze GcCastnikem fizeni mél byt 1
nezletily syn zalobkyné, nebot jeho prav se rozhodnuti bude bezprostredné dotykat, kdyz
zruSeni pobytu pro Zalobkyni mu znemoZni pobyt na tizemi Ceské republiky a zasahne
tak do jeho prav oblana Ceské republiky (poukézala na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-200/02), ktery zakotvuje pravo na pobyt rodice v hostitelskem
staté spolu s ditétem. Namita, ze zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu je pak v
rozporu s pravidlem podle ¢l. 3 odst. 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/38/ES, podle néhoz ma stat usnadtiovat vstup a pobyt rodinnych prisluSnik obdant
Evropské unie. Dile uvedla, e nezletily syn plni na Gzemi Ceské republiky povinnou
dochazku, v ¢éem? by v Cinské lidové republice pokradovat, coZ vyplyva z potvrzeni ¢inské
zakladni $koly v xxxx, aktudlni potvrzeni o $kolni dochizce v Ceské republice ptilozila k
zalobé. Uvadi, ze je s podivem, ze muize na zakladé pracovni smlouvy z roku 2015
zalovany usuzovat na nedostatenou ekonomickou integraci. Nesouhlasi s tim, ze
rozhodnuti neznamena zakaz pobytu, nebot reilny dopad do zZivota zalobkyné a jejiho
syna na Gzemi Ceské republiky je zna¢ny a jeho obnoveni v pivodnim rozsahu je takika
nemozné.

[5]  Zalobkyné dile namit4, Ze lhiita k vycestovani neodpovida zakonu o pobytu,
kdy uvadi, ze oba spravni organy by si mély uvédomit rozdil mezi 30 dny a 1 mésicem,
nebot se zhruba 7x do roka stane, ze jeden mésic ma vice nez 30 dnu, a pak by mohlo byt 1
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spravnim organum hned jasné, pro¢ je uvedena lhuta 30 protizakonna, nebot spravni organ
mél stanovit lhitu k vycestovani minimalné 1 mésic.

[6] Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou. Zalobkyné nemohla jednat v dobré vife, nebot se dopustila Gelového
obchazeni zidkona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, proto bylo ministerstvo
povinno zahajit fizeni o jeho zruseni. Pokud podklady pro fizeni byly v jinych spravnich
spisech, ani to takovou moznost nevyluc¢uje. V odvolani zalobkyné nenamitala
neaktualnost podkladd, nevznesla ani namitku tykajici se Glastenstvi jejiho syna. Ten vsak
nemohl byt Glastnikem fizeni, nebof tomu nesvéd¢i ust. § 27 spravniho fadu, kdyz
povoleni k trvalému pobytu opraviiuje k pobytovému rezimu pouze pfislusnou osobu, a
zadné jeho pravo nebylo takovym rozhodnutim ani dotéeno. Ohledné lhtty k vycestovani
poukazuje na to, ze ta jiz uplynula, a ze byla stanovena lhita 30 dng, ktera odpovida lhuté
jednoho kalendarniho mésice, lhitu ve dnech pak upravuje ust. § 50 odst. 4 zakona o
pobytu. Rozhodnuti ministerstva nabylo pravni moci dne 2. 7. 2018, je tak jiz bez
vyznamu, zda méla Zalobkyné vycestovat 1. 8. nebo 2. 8. 2018.

[71  V odGvodnéni napadeného rozhodnuti je k odvolacim namitkam uvedeno,
ze z kopie spisového materialu ve véci zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zjisténo,
ze ten neobsahuje pisemnosti, jez byly divodem pro zahajeni tohoto spravniho fizeni.
Skutecnost, ze tuto pisemnost mohlo mit ministerstvo ve spisovém materialu vedeném s
jinym cizincem, neni relevantni, zalobkyné se dale nemuze dovolavat ochrany prav
nabytych v dobré vire, nebot se dopustila obchazeni zakona. Tvrzeni ministerstva, ze starsi
dité zalobkyné zije v zemi puvodu, ma oporu ve spisovém materialu, stejné jako to, ze
mlads$imu ditéti neni cizi ¢insky jazyk a kultura, a nebude tak mit problém presidlit do
zemé puvodu zalobkyné. Podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 16. 3.
2016, ¢j. Nc 30085/2015-74, jimz bylo nezletilé dité svéfeno do vychovy matky, pobyvalo
ast zivota v Cinské lidové republice, kde se o néj starala babitka, a Zalobkyné jej
navitévovala, definitivné se do Ceské republiky pfistéhovalo roku 2015, Zalobkyné mu
vubec nezajistila zakladni pripravu na zakladni skolni dochazku, ackoliv dité neovladalo
Cesky jazyk, podle vyjadfeni zakladni skoly s nim byla obtizna komunikace kvuli
nedostatecné znalosti Ceského jazyka. V protokolu dne 31. 3. 2016 bylo zrejme, ze dité
bydli spolecné s osobami ¢inského puvodu. Podle zpravy ze Setfeni organu socialné pravni
ochrany déti ze dne 12. 6. 2009 bylo mladsi dité u babi¢ky na prazdninach v zemi pvodu a
bydleni s zalobkyni sdilely dal$i osoby ¢inského ptvodu. Podle zpravy o vysledku
pobytové kontroly se mladsi dité mélo v dobé kontroly vracet z Cinské lidové republiky.
Zalobkyné neovlada esky jazyk, nebot p¥i vyslechu byl pitomen tlumoénik. Z téchto
dtvodt dospél zalovany k zavéru, ze mlad$imu ditéti zalobkyné je velmi blizky cinsky
jazyk a kultura, nebof od svého narozeni do &ervence 2015 pobyvalo v Cinské lidové
republice, kde Zilo zejména se svou babi¢kou, v Ceské republice pak Zilo s Zalobkyni, ktera
neovlada esky jazyk, a pohybovalo se v prostredi ¢inské komunity. Mladsi dité si az v
prubéhu skolni dochazky osvojilo znalost éeského jazyka, coz na shora uvedeném zavéru
nic neméni, nebot je nizkého véku a jeho nejblizsi osoba (zalobkyné) je statni obéankou
Cinské lidové republiky. Mladsi dit¢ Zalobkyné mtZe pobyvat v Cinské lidové republice,
nebot zalobkyni je ruSena platnost povoleni k trvalému pobytu a stanovena povinnost k
vycestovani, toto dité pobyvalo v minulosti po zna¢nou &st svého Zivota v Cinské lidové
republice, kde ma babicku a starsiho sourozence, ma oficialni ¢inské jméno, coz znadi jeho
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vazby na {inskou kulturu, stejné jako to, ze v zemi puvodu zalobkyné na ni muselo byt

M 4 v \4 /. Vv 4 v/ / M 4 v v/ v
registrovano. I skutecnost, ze bylo toto dité oslovovano ¢inskym jménem svédci o tom, ze
jeho identita nebyla pouhd formalni zilezitost. Dale je uvedeno, ze treti osoba nebyla
skute¢nym otcem mladsiho ditéte, nebot podle pravidla platného v Cinskeé lidové republice
déti prijimaji pfijment otce, které je rozdilne.

[8]  Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[91  Podle ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu: ,, Ministerstvo rozhodnutim
zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drZitel tohoto povoleni ... (c) se dopustil obchdzeni
tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzavrel
manzelstvi nebo jebo iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi,... .

[10] K zalobnimu bodu ohledné podkladd, které byly znamy ministerstvu jiz

v dobé vydani povoleni k trvalému pobytu, soud uvadi, ze souhlasi se zavérem zalovaného,
ze tyto podklady nebyly soucasti spisu ohledné zadosti zalobkyné o povoleni trvalého
pobytu, ale jiného spisového materialu, nemuze se jednat o podklady pro vydani
rozhodnuti. Tyto podklady musi byt obsazeny v tom spise, ktery je k samé véci veden, a to
byl spis o zadosti zalobkyné o vydani pfislusného povoleni. Pokud takovy podklad byl

v/ VA 4 M . 4 4 v/ 4
soucasti jineho spisu, nejednalo se ve smyslu spravniho fadu o podklad pro rozhodnuti,
nebot neni dana totoznost véci, tim poté spisu a nasledné tak podkladu ve spisu. Zalobkyné
uvadi v zalobé, ze podklad (trestni prikaz) byl do spisu zalozen dne 28. 6. 2012, pak nic

4 . 4 */ M \4 . \4

takového neplyne z obsahu spisového materialu, jehoz kopie byla zalozena do tohoto

4 4 . 4 b 4 4 M M v/ v v 4 4 4
spravniho spisu. V této kopii spravniho spisu je zadost zalobkyné o vydani povoleni
k trvalému pobytu a dale mj. zaznam o vydani povoleni k trvalému pobytu ze dne 14. 8.
2012. V tomto spise se tak tento trestni prikaz nenachazi (pro aplnost soud uvadi, ze timto
trestnim prikazem nebyla odsouzena zalobkyné, ale tfeti osoby, proto podle nazoru soudu
nebylo nutné, aby ve statusové véci zalobkyné byl tento podklad soudasti spisu, kdyz se
jejich osobnich pomért nedotykal). Soud tak nedospél k tomu, Ze by postup, kdy se
ptislusny spravni organ dozvédél o této skuteénosti pozdéji, byl v rozporu se zasadami
predvidatelnosti ¢ pravni jistoty podle ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho tradu, nebot pokud
trestni piikaz neodsuzoval ptimo zalobkyni, nemusel byt soucasti spravniho spisu
vedeného k jeji osobé ve véci vydani pfislusného povoleni (i kdyby se tak ov§em nestalo,

/7 4 . ’ /4 4 v 4 /4

podle nazoru soudu by to nebranilo naslednému rozhodnuti o zruseni pobytového

4 v r 4 4 4 4 v v / 4 4 v 4 Ve
opravnéni). Zakon o pobytu dava nasledné moznost vydané pobytové opravnéni zrusit,
coz se vdaném pripadé stalo, k zadnému nezikonnému postupu tak nedoslo. Pokud
v v . v \4 v 4 4 v /4 4 . v
zalobkyné velmi obecné v zalobé uvadi, ze smyslem shora uvedené zasady je neménnost
pravnich pomérd, pak takova argumentace je velmi obecna a nezohledniuje jednak shora
uvedenou moznost povoleni zrusit, coz je specialni ustanoveni viéi obecnym zasadam,
jednak Zalobkyné nemohla byt v dobré vife o nabytém pravu, kdyz musela védét, ze jej
nabyla obchazenim zakona.
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[11] V dal$im Zalobnim bodé Zalobkyné namita nedostate¢né hodnoceni dopadu
rozhodnuti do svého osobniho a rodinného zivota. Stim soud nesouhlasi, nebot
ministerstvo 1 zalovany dostatecné konkrétné v odiivodnéni tyto aspekty hodnotily, na coz
soud odkazuje. Pokud zalobkyné velmi obecné namita, ze se toto hodnoceni opira o zavéry
z civilniho rozsudku v dobé vydani rozhodnuti téméf 2 roky starého, pak se jedna o velmi
obecnou namitku, ktera konkrétné nerozporuje, ktera zjisténi by v dobé vydani
rozhodnuti jiz neodpovidaly skute¢nosti. Podle nazoru soudu v odtivodnéni nikde nejsou
uvedeny zadné spekulace, odavodnéni hodnoti rodinny zivot zalobkyné i zakotveni jejiho
nezletileho syna v ¢eské spolecnosti a moznost pobytu zalobkyné v zemi pavodu. Podle
nazoru soudu rozhodnuti neni neprezkoumatelné, pokud hodnoti skutecnosti, které
predchazely jeho vydani, a které hodnoti z minulosti pfipadné vazby zalobkyné na zdejst
prostredi.

[12] Ke tretimu zalobnimu bodu soud uvadi, ze ten nebyl soudasti odvolani
zalobkyné v zalobé, proto logicky neni soucasti odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale
soud uvadi, ze pripadné domahani se postaveni ulastnika fizeni nalezi pouze té osobé,
ktera se tohoto postaveni domaha, nikoliv tfetimu subjektu. Nicméné, sohledem na
skutednost, ze se jedna o nezletilého syna zalobkyné, soud vécné tuto namitku posoudi.
Podle nazoru soudu je rozhodnuti o konkrétnim pobytovém statusu cizince pouze
rozhodnuti o jeho subjektivnim pravu, které nema zadné presahy do pravniho rezimu
jinych osob, a to ani nezletilych déti. Proto podle nazoru soudu nezletily syn zalobkyné
nebyl na zadném svém pravu rozhodnutim dotcen, a neni tak splnéna zakladni definice
UCastenstvi podle spravniho fadu (pro uplnost soud uvadi, ze zakon o pobytu tuto
problematiku nijak neupravuje). Skutecnost, ze zde nezletily syn navstévuje skolu, jesté
nezaklada jeho pravo na pobytovém statusu jeho rodicu.

[13] Ohledné namitky nasledkG rozhodnuti soud wuvadi, ze se shoduje
s zalovanym, ze samotné rozhodnuti o ukonceni trvaleho pobytu jesté neznamena zakaz
pobytu na zdejsim Gzemi, nebot pobytovy rezim muze cizinec fesit jinymi pravnimi
prostredky. Pokud je soucasti rozhodnuti povinny vyrok o vycestovani, neznamena to
podle nazoru soudu to, ze by cizinec nemohl pozadat o jiny pobytovy rezim, nebot
povinnost vycestovani je$té neznamena zakaz pobytu na izemi.

[14] K poslednimu zalobnimu bodu soud uvadi, Ze ust. § 50 odst. 5 zakona o
pobytu jako minimalni dobu k vycestovani stanovi jeden mésic, coz neni z hlediska
poditani lhit vzdy 30 dnd. V tomto sméru soud ve vyroku uréitou vadu spattuje, nebot
krat$i lhita neni v odGvodnéni rozhodnuti odévodnéna. Nicméné tato skutecnost, i
vzhledem k tomu, ze tato lhita jiz uplynula, jiz podle nazoru soudu nema zadny vyznam
pro samotné rozhodnuti. Odkaz Zalovaného na ust. § 50 odst. 4 zikona o pobytu, které
lhtitu podita podle dnt, podle nazoru soudu neni divodny, nebot ust. § 50 odst. 5 zakona o
pobytu podita se lhitou 1 mésic, a proto specialné tuto lhitu upravuje na jeden mésic, a tak
by méla byt i ve vyroku tato lhiita respektovana.

[15] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[16] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. dubna 2021

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



