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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadariové ve véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem Velké namésti 135/19, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincd, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. MV-64620-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala pfezkoumani a

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2018, ¢.j. MV-64620-4/SO-2018 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. OAM-
10866-29/TP-2017 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla podle ustanoveni § 75
odst. 2 pism. g) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky, podani podle ustanoveni § 68 zikona o pobytu cizincd, a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno.
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Zalobkyné v podané Zalobé namitala, %e spravni organ L. stupné neni opravnén posuzovat,
zda se zalobkyné dopustila pripadného vykonu nelegalni prace. Tato pravomoc je dle
alobkyné svéfena Statnimu Gfadu inspekce price, piipadné Policii Ceské republiky.
Spravanim organtm také nic nebranilo v tom, aby ptipadné ptislusSnym Gradum zaslaly
podnét k posouzeni dané otazky, a poté, co by bylo pravomocné rozhodnuto o tom, ze
zalobkyné vykonavala nelegalni praci, mohly ve svych rozhodnutich na tuto skutenost
odkazat. Z tohoto divodu je napadené rozhodnuti dle zalobkyné nezakonné a rovnéz
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale namitala, Ze se nedopustila vykonu nelegalni prace; nemohlo tak dojit
k naplnéni divodu zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Uvedla, ze dne 9. 6. 2016 pozadala
Ministerstvo vnitra o souhlas se zaméstnanim u dalstho zaméstnavatele. Vzhledem ke
skutednosti, ze dany formular je sloucen s formularem pro zménu zameéstnavatele, nelze
radné zadost zalobkyné podle znéni téchto formulara posoudit. Je tedy nutné vychazet z
toho, jakou vuli projevuje zalobkyné. Veskeré kroky v predmétném ftizeni zalobkyné
Ve M / v 4 ’ v o o . \4 . N4 M
ucinila k vykonu zaméstnani u dvou zaméstnavatelti. Zdtraznila, ze nikde ve své zadosti
. Vv PRRV] 7 v v . 1 vV
netvrdila, ze by jiz nadale nechtéla pracovat u spolecnosti Foster Facility a.s. Rovnéz
ptislusny Grad prace vydal souhlasna stanoviska pro zameéstnani u obou zaméstnavateld.
Zalobkyné uvedla, ze méla za to, ze byl vydan souhlas se zaméstnanim u dalsiho
v 4 \4 . /7 Vi Vi ’ . . Vv .
zaméstnavatele. Dale uvedla, ze se nemohla dopustit vykonu nelegalni prace, jelikoz splnila
v 4 / v o v 4 v/ v
vSechny podminky, aby mohla byt u dvou zameéstnavatelG zaméstnana - v pripadé
v 4 4 v/ v 4 \4 4 4 4 4 4 o
zameéstnani u dalsitho zaméstnavatele neni vyzadovano vydani nového viza. Z toho davodu
zalobkyné dospéla k zavéru, ze jeji zaméstnani u obou zaméstnavatell neni v rozporu
s politikou zameéstnanosti, neni v rozporu se zajmy spoleCnosti; v daném pripadé by se
mobhlo jednat pouze o evidenéni nedostatek.

Zalobkyné dale namitala, ze postupem spravniho organu byla porusena zasada materialni

bd 4 4 4 4 / V1 Vv v / 4
pravdy, nebot spravni organ vychazel z vypovédi zalobkyné, z pobytové kontroly v sidle
spolecnosti Foster Facility a.s. a ze seznamu zaméstnancl, coz nejsou dle zalobkyné
dostatecné dukazy. Dle zalobkyné mél byt napr. vyslechnut zastupce predmétné
spolecnosti. Spravni organy pak rovnéz ani neposuzovaly skuteCnosti, zda zalobkyné
skutecné vykonavala zavislou praci. Vramci spravniho fizeni nebylo prokazano, ze
\4 v ’ . v v 4 Vev v o Vo / v . 4
zalobkyné danou praci skute¢né vykonavala, pricemz je ztejmé, ze vzhledem ke sjednané
pracovni dobé (40 hodin tydné dle smlouvy se spole¢nosti Druzstvo Volros) zalobkyné ani
pro spole¢nost Foster Facility a.s. praci vykonavat nemohla. Ve vztahu k posuzovani toho,
zda se jednalo o vykon zavislé prace, pak zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Shrnula, ze hodnoceni naplnéni vSech znakd zavislé
prace v napadeném rozhodnuti zcela absentuje.

Zalobkyné dale zpochybtiovala zivér spravnich orgint tykajici se naruSeni vefejného
poradku zavaznym zpusobem. Uvedla, Ze za tvrzené jednani nebyla uznana vinnou ani
nijak postizena. Bylo tak tfeba postupovat v souladu se zasadou in dubio pro reo a pohlizet
na zalobkyni, jako by se zadného pochybeni nedopustila. Dale uvedla, Ze 1 pokud by doslo
k poruSeni nékterjch norem pravniho fadu CR, pak toto poruSeni nebylo takového
charakteru, aby se jednalo o zavazné naruseni vefejného poradku, které by mélo znamenat
nemoznost udéleni trvalého pobytu. Zalobkyné analogicky odkizala na Hzeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, kde jednou z podminek pro dlouhodoby pobyt cizince
na tzemi CR je tzv. trestni zachovalost (ustanoveni § 174 zikona o pobytu cizinct). Dle
zalobkyné tak musi spravni organ zohlednit skutelnost, Ze strany zalobkyné Slo o
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neumyslné a ojedinélé poruseni. K vykladu pojmu ,vefejny poradek® pak zalobkyné
odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j. 3 As 4/2010-151, ¢j. 3 As
21/2011-85, ¢.j. 3 As 78/2012-32 a na ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 véty druhé Smérnice
2004/38/ES. Shrnula, ze ani spachani trestného Cinu jesté neznamena, ze by urcita osoba
narusila vefejny poradek; k tomuto lze dospét az pfi spachani trestného ¢inu mimoradné
zavaznosti. Pripadné pochybeni zalobkyné vsak ma ve vztahu ktrestnym ¢intm
nesrovnatelné mensi zavaznost.

Zalobkyné dale namitala, ze spravni organ nijak nespecifikoval, jak a kdy méla zalobkyné
v 4 v M J o v NN M4 4
opakované uvadét nepravdivé informace odtvodrujici Gcel jejiho pobytu (a tim de facto
M X . v v vV / ’o: / v /
uvadét Ceskou republiku v omyl), v éemz bylo rovnéz spravnimi organy spatfovano

zavazné naruseni verejného poradku.

Zavérem pak zalobkyné namitala, ze se zalovany nedostateCné a nespravné vyporadal

s dopady rozhodnuti do soukromého zivota zalobkyné. Uvedla, Ze se zdrzuje na Gzemi jiz

6 let, vytvorila si zde soukromé, socialni a pracovni vazby, priCemz nema vaznéjsi vazby na
M / o 4 v v o v/ v

zemi svého puvodu. Namitala, Ze k témto dopadim nebyla radné vyslechnuta.

Zalovany v pisemném vyjadreni k podané zalobé navrhoval jeji zamitnuti, pri¢emz odkazal
na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[10] Dne 17. 7. 2017 podala zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podle

ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinci. K zadosti zalobkyné predlozila pracovni
smlouvu ze dne 17. 3. 2015 uzavtenou mezi spolecnosti Foster Facility a.s., IC: 024 20 244,
a zalobkyni, s nastupem do prace dnem 17. 3. 2015, délkou trvani na dobu neuréitou a
tydenni pracovni dobou 40 hodin; a vyplatni pasky za obdobi duben - ¢erven 2017.

[11] Spravni organ L. stupné zjistil, ze dne 28. 6. 2016 bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o

zménu zaméstnavatele a od tohoto data byla opravnéna k zaméstnani u spolecnosti
Druzstvo Volros, IC: 284 66 187. Dne 11. 12. 2017 Zalobkyné predloZila pracovni smlouvu
ze dne 15. 8. 2016 uzavienou mezi druzstvem a zalobkyni, s nastupem do prace dne 16. 8.
2016, délkou trvani na dobu neurcitou a s tydenni pracovni dobou 40 hodin. K tomuto
zaméstnani Yalobkyné dolozila mzdovy vimér ve v{si 11.000 K¢&. Zalobkyné dale doloZila
vyplatni pasky ze spolecnosti Druzstvo Volros za mésice zari - listopad 2017 a vyplatni
pasky ze spole¢nosti Foster Facility a.s. za stejné obdobi.

[12] Dne 29. 12. 2016 obdrzel spravni organ L. stupné od Utadu prace Ceské republiky - krajské

pobocky pro hl. m. Prahu souhlasné zavazné stanovisko k zaméstnani u spole¢nosti Foster
Facility a.s. na pracovni pozici 91123 Uklizedi a pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich

v/ 4 4 /4 4 / N v 4 4 v . v
zafizenich, a dale souhlasné zavazné stanovisko k zaméstnani u spolecnosti Druzstvo
Volros na pracovni pozici 91129 Ostatni uklize¢i a pomocnici.

[13] Spravni organ dale z Cizineckého informaéniho systému zjistil, ze zalobkyné dne 31. 3.

2014 podala zadost o0 zménu ucelu dlouhodobého pobytu na Géel ,zaméstnani“, ktery ji byl
povolen s platnosti od 29. 4. 2014 do 31. 1. 2015. Zalobkyni byla nasledné zaméstnanecka
karta prodlouzena do 31. 1. 2017. Dne 9. 6. 2016 podala zalobkyné zadost o udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele. Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 28. 6. 2016,
¢j. OAM-7588/ZM-2016, zalobkyni udélilo souhlas se zménou zaméstnavatele. Toto
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rozhodnuti nabylo pravai moci dne 26. 7. 2016. Poté zalobkyné dne 1. 12. 2016 podala
zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty ¢.j. OAM-16889/ZM-2016.

[14]V ramci fizeni o prodlouzeni zaméstnanecké karty byla zalobkyné dne 13. 4. 2017
vyslechnuta. Dne 22. 3. 2017 probéhla v sidle spolecnosti Foster Facility a.s. pobytova
kontrola.

[15] Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2018, ¢.j. OAM-10866-29/TP-2017, byla podle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi Ceskeé republiky.

[16] V odivodnéni tohoto rozhodnuti spravni organ uvedl, ze zalobkyné méla od udéleni
souhlasu se zménou zaméstnavatele pracovat pouze pro Druzstvo Volros, nicméné
o v v/ 4 v M v v v 4 4 4 J 4 v
v prubéhu fizeni vyslo najevo, ze zalobkyné stale vykonava praci také pro spolecnost
Foster Facility a.s. Spravni organ tak konstatoval, ze ¢innost zalobkyné na Gzemi od 27. 7.
2016 napliuje znaky nelegalni prace tak, jak ji vymezuje ustanoveni § 5 pism. e) bod 2
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“). Ve svém souhrnu tak popsané skutecnosti dle spravniho organu zakladaji
duvod pro zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu uvedeny v ustanoveni § 75
odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. K dopadu do soukromého a rodinného zivota
4 4 4 v vV Vv / M Ve VvV /
spravni organ uvedl, Ze tento nebude sohledem na zjisténé okolnosti neptimérenym

4
zasahem.

[17] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 4. 5. 2018 blanketni odvolani, které dne 22.
5. 2018 doplnila. V odvolani zalobkyné uvadéla obdobné namitky a argumenty jako
v podané zalobé.

[18] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2018, &j. MV-64620-4/S0-2018, bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno.

[19]V odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze zalobkyné minimalné do dne konani
vyslechu stale pracovala pro spole¢nost Foster Facility a.s., na pracovni pozici Uklizeci
a pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich, avsak po rozhodnuti ¢.5. OAM-7588-
12/ZM-2016 ze dne 28. 6. 2016 o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele drzitele
zameéstnanecké karty byla opravnéna pracovat pouze u zaméstnavatele Druzstvo Volros, na
pracovni pozici Ostatni uklize¢i a pomocnici, a proto lze jeji jednani kvalifikovat jako
nelegalni praci dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

[20]1K vymezeni pojmu ,zavisla prace a ,nelegalni prace“ odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35. Uvedl, ze v pfipadé zalobkyné
neni pochyb otom, ze ve spole¢nosti Foster Facility a.s. vykonavala zavislou praci,
pri¢emz do dne 25. 7. 2016 tak ¢inila v souladu s pravnimi predpisy. Nicméné nasledné ji
byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele a zalobkyné presto byla nadale zaméstnana
ve spolenosti Foster Facility a.s., coz doklada provedeny vyslech, pobytova kontrola a
doloZené vyplatni pasky. Zalobkyné tuto zavislou praci vykonavala, ani? by ji za timto
Gcéelem byla v tomto obdobi vydana zaméstnanecka karta.

[21] Zalobkyné tak dle Zalovaného poru$ovala pravni predpisy Ceské republiky, a to v obdobi
poslednich 5 let pred podanim zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na zemi, jez
jsou pro posuzovani této zadosti relevantni. V souhrnu chovani zalobkyné oznadil za
zavazné narusovani vefejného poradku. Vtomto smyslu pak odkazal na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢j. 11 Ca 51/2006-43, a rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, a ze dne 9. 11. 2011,
¢j. 9 As 71/2010-112. Uved], ze v daném pfipadé neni zalobkyni pouze udéleno povoleni k
trvalému pobytu, tj. nejvyssi mozné pobytové opravnéni, jez jeho drzitele v mnohém
zrovnopraviiuje se statnimi oblany Ceské republiky, pridem? mi vesmés doZivotni
charakter. Na splnéni podminek pro udéleni takového pobytového opravnéni je proto
treba klast zvySené naroky, kterym vSak zalobkyné nedostala.

[22]K pfiméfenosti dopadu rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti se jevi
jako primérené. Uvedl, ze samotna délka pobytu na Gzemi a vytvoreni vazeb automaticky
neznamena, ze je rozhodnuti nepfiméfené. Dale pak odkazal na rozsudek Krajského soudu

v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2017, ¢.j. 52A 54/2017-79.

[23]K namitce zalobkyné, Ze Ministerstvo vnitra neni opravnéno posoudit, zda se zalobkyné
dopustila vykonu nelegalni prace, zalovany uvedl, Ze ministerstvo je dle zakona o pobytu
cizincl opravnéno zkoumat, zda cizinec plnil uéel povoleného pobytu a zda v jeho pripadé
neexistuje davod pro zamitnuti podané zadosti, napt. z divodu poruseni pracovnépravnich
predpisu. Ministerstvo je proto opravnéno v ramci vedeného fizeni udinit si na zakladé

/ o o / / M 4 4 .. M o
provedenych dukazi dsudek o tom, zda svym jednanim cizinec naplnil diavod pro
4 4 4 A4 M Ve v 4 / / 4 v 4 o
zamitnuti podané zadosti ¢i pro zruseni povoleného pobytového opravnéni z diavodu

v /7 IV 4 v v i / 4 4 4 .
neplnéni ulelu povoleného pobytu vcetné toho, zda se dopustil vykonu nelegalni prace, jak
vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2011, ¢.j. 2 As 62/2011-
77.

[24] K namitce tykajici se rozhodnuti o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele ze dne 28.
6. 2016 zalovany uvedl, ze zalobkyni bylo v ramci spravniho fizeni o udéleni souhlasu se
zménou zameéstnavatele vydano Potvrzeni o podani zadosti ze dne 9. 6. 2016, ve kterém se
potvrzuje, ze zalobkyné podala u Ministerstva vnitra zadost o udéleni souhlasu se zménou
zaméstnavatele. Zaroven timto potvrzenim byla zalobkyné i nalezité poucena, coz stvrdila
svym podpisem. Byla tak seznamena s tim, v jaké véci bylo zahajeno spravni tizeni a mohla
se tak jiz v ramci vedeného rizeni domahat napravy. Pripadné se mohla nasledné domahat
napravy podanim odvolani proti tomuto rozhodnuti, coz vsak neucinila.

[25] K namitce, ze se spravni organ L. stupné nedostate¢né vyporadal s definiénimi znaky zavislé
prace, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6
Ads 46/2013-35. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné v provedeném dokazovani
vérohodné prokazal, Ze byly naplnény vSechny tti znaky zavislé prace (1. soustavnost, 2.
osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem). Z dokazovani vyplynulo, ze zalobkyné je zaméstnania u spolecnosti
Foster Facility a.s. na pracovni pozici pokojské s tydenni pracovni dobou 40 hodin.
Zalobkyné vykonava praci osobné pro spole¢nost Foster Facility a.s., a to na pokyn
zaméstnavatele, zaroven se v tomto pripadé jedna i o vztah podtizenosti. V obdobi duben -
Cerven 2017 odpracovala ve vyse uvedené spolecnosti 520 hodin.

[26]K namitce poruSeni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, Ze stav véci byl zjistén
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, nebot spravni organ nemél zadné pochybnosti
o zjisténém stavu véci, a proto nebyl diivod provést diikaz vyslechem zastupce spolecnosti
Foster Facility a.s. ani dal$i jiné dikazy. V této souvislosti pak zalovany poukazal na
rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2010, &j. 1 As 23/2010-82. Zalovany
dale uvedl, Ze spravnim organem tvrzena skute¢nost, ze zalobkyné uvadéla ministerstvu
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M /4 M M v 4 / 4 4 v 4 4
nepravdivé informace, se vztahuje k zalobkyni tvrzenému legalnimu zaméstnani ve
spolecnosti Foster Facility a.s., ke kterému vsak zalobkyné nebyla opravnéna.

[27]Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize
to ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také
tehdy, nevyjadii-li dlastnik do dvou tydnG od dorudeni vyzvy predsedy senatu svij
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[28] Zalovany s rozhodnutim o véci samé bez jednani souhlasil, Zalobkyné se ve stanovené lhaté
nevyjadrila. Soud tedy postupoval podle ustanoveni § 51 odst. 1 s.f. s. arozhodl o véci
samé bez jednani.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba nebyla podana divodné.

[30] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je rozhodnuti ministerstva, jimz byla dle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincd zamitnuta zadost zalobkyné
N ’ / / 7 A / . > / / /
o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebot spravni organy
dospély k zavéru, ze zalobkyné vykonem nelegalni prace dle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti zavaznym zpusobem narusila vefejny poradek.

[31] Podle ustanoveni § 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 14. 8. 2017:
SMinisterstvo Zddost o vyddni povoleni k trvalému pobytu dile zamitne, jestlize cizinec
zavaznym zpiisobem narusil verejny poridek nebo ohrozil bezpecnost jiného clenského statu
Evropské unie, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“

[32] Podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti: ,,Pro #cely tohoto zikona se
rozumi nelegdalni praci prdace vykondvand cizincem v rozporu swvydanym povolenim k
zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. c) zakoniku price.“

[33] Zalobkyné v podané zalobé namitala, ze spravni organ L. stupné neni opravnén posuzovat,
zda se dopustila ptipadného vykonu nelegalni prace, nebot tato pravomoc je svéfena jinym
spravnim organim.

[34] Soud k této namitce uvadi, ze povazuje za nesporné, ze ministerstvo je dle zikona o pobytu
cizincl opravnéno zkoumat, zda cizinec plni el povoleného pobytu. Za timto tGcelem je
tak dle nazoru soudu ministerstvo v takovém fizeni opravnéno udinit si usudek o tom, zda
cizinec svym jednanim nenapliiuje divod pro zamitnuti podané zidosti ¢i pro zruseni
pobytového opravnéni. Ministerstvo tak bylo opravnéno posoudit si ve vztahu
k vedenému tizeni o zadosti zalobkyné otazku, zda zalobkyné nevykonava nelegalni praci
ve smyslu ustanoveni § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti.

[35] Soud povazuje za vhodné podotknout, ze zalobkyné nebyla sankcionovana za poruseni
zakona o zaméstnanosti, nybrz spravni organy v dané véci pouze v ramci zkoumani, zda
zalobkyné plnila Glel povoleného pobytu, zhodnotily ¢innost zalobkyné ve vztahu k vyse
uvedenym dvéma spole¢nostem. Soud proto neshledal tuto zalobni namitku ddvodnou.
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[36] V dalsi namitce zalobkyné namitala, ze se nedopustila vykonu nelegalni prace, a nemohlo
tak dojit k naplnéni duvodu zavazné prekazky pobytu na Gzemi. Uvedla, Ze od pocatku
Ve M / v 4 4 v o v v / i v
¢inila kroky k vykonu zaméstnani u dvou zaméstnavatell, k éemuz také splnila vsechny
zakonné podminky.

[37]1K této namitce soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo v ramci
4 4 v/ 4 v 4 v v 4 4 /4 4
spravniho fizeni o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele vydano Potvrzeni o podani
zadosti ze dne 9. 6. 2016, ve kterém se potvrzuje, ze zalobkyné podala u Ministerstva vnitra
zadost o udéleni souhlasu se zménou zameéstnavatele; toto potvrzeni zalobkyné
vlastnoruc¢né podepsala.

[38] V podrobnostech si soud dovoluje odkazat na odavodnéni prvostupnového rozhodnuti,
konkrétné str. 12 a 13, kde spravni organ podrobné okolnostmi ohledné zadosti zalobkyné
o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele. Za nejpodstatnéjsi povazuje skutecnost, ze
zalobkyné k zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty dolozila pouze pracovni smlouvu
uzavrenou dne 15. 8. 2016 sDruzstvem Volros a svij zamér pracovat pro oba
zaméstnavatele ani vtomto fizeni spravnimu organu nesdélila. Dle nazoru soudu tak
spravni organ musel posoudit zadost podle jejiho obsahu, a proto rozhodnutim ze dne 28.
6. 2016 udélil zalobkyni souhlas se zménou zaméstnavatele.

[39]K souhlasnym zavaznym stanoviskim Uradu prace soud uvadi, ze Ufad prace v ramci
vydavani souhlasného zavazného stanoviska nezkouma, zda cizinec vykonava nelegalni
Ve 4 v 4 M i 4 v v v v
dinnost, zkouma predevsim situaci na trhu prace. Skutelnost, ze zalobkyné byla
v rozhodné dobé stale evidovana u spolecnosti Foster Facility a.s. jako zaméstnankyné

N4 4 .. 4 Ve 7 4 V17 4 v/ 4

pracujici na pracovni pozici Uklizeci a pomocnici v ubytovacich a vzdélavacich zafizenich,
je zpusoben tim, ze tato spolecnost v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti neinformovala Ufad prace o ukonceni pracovniho poméru s zalobkyni.

[40] V této otazce lze rovnéz odkazat na vyslech zalobkyné provedeny dne 13. 4. 2017 v ramci
¥zeni o prodlouZeni zaméstnanecké karty. Zalobkyné v rimci vyslechu uvedla, Ze hodla
pracovat pro spole¢nost Foster Facility a.s. To doplnil zmocnény zastupce zalobkyné tim,
ze pracuje u spolecnosti Foster Facility a.s. na hlavni pracovni pomeér, ale protoze neni
prace kazdy den, tak pokud ma volno, tak pracuje na vedlejsi pracovni pomér u Druzstva
Volros. K dotazu na zadost o souhlas se zménou zaméstnavatele, resp. na to, pro kterou
spolecnost zalobkyné pracuje ode dne 28. 6. 2016, zalobkyné odpovédéla, ze pracuje pro
Druzstvo Volros. K opétovnému dotazu pak zalobkyné uvedla, Ze je v soucasné dobé
zaméstnana u obou spolecnosti, pticemz na dotaz, kde je jeji misto vykonu zaméstnani,
odpoveédéla: ,Foster Facility v hotelu. Kam mi veknou, tam jdu. U Volrosu chodim kancelare
uklizet.“ Na otazku, kdo je jejim nadtfizenym odpovédéla, ze podle toho, kdo ji zavola
z kancelare, tam chodi - v Druzstvu Volros je to pan V., ve spole¢nosti Foster Facility a.s.
nejcastéji pani A. K. Z vyslechu dale vyplynulo, ze pracovni pomicky zalobkyné davaji
obé spolec¢nosti.

[41]Z vyslechu tak plyne jednoznaény zavér, ze zalobkyné si je védoma, Ze stale pracuje pro
obé spolecnosti, coz je dolozeno 1 tim, ze obé spolecnosti uvedla ve své zadosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, pricemz si musela byt védoma toho, Ze ji
byl udélen souhlas se zménou zaméstnavatele k zaméstnani u Druzstva Volros.

[42] Ostatné skutecnosti zjisténé pri vyslechu byly nasledné potvrzeny i pobytovou kontrolou
ze dne 22. 3. 2017 v sidle spolecnosti Foster Facility a.s., béhem které bylo zjisténo, ze
zalobkyné pro tuto spolecnost pracuje v hotelu Hilton, Pobfezni 1, 186 00, Praha 8, na

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



8 6 A 135/2018

pracovni pozici pokojska. Tuto ¢innost vykonava na zakladé pracovni smlouvy ze dne 17.
3. 2015.

[43] Soud tak na zakladé vyse uvedeného shrnuje, ze zalobkyni muselo byt jasneé, jaké fizeni (o
udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele, nikoliv o wudéleni souhlasu s dal$im
zameéstnavatelem) bylo vedeno. Z toho dGvodu ani tuto zalobni namitku neshledal
divodnou.

[44] Zalobkyné dale namitala poruseni zésady materilni pravdy, nebof spravni organ vychazel
nejen z nedostatecnych dukazl, ale rovnéz ani neposuzoval skutecnost, zda zalobkyné
skute¢né vykonavala zavislou praci, coz je nutny predpoklad pro nasledny zavér o
nelegalnim vykonu takové prace.

[45] Soud se s touto namitkou neztotoznil, nebot dle jeho nazoru byl skutkovy stav véci zjistén
bez pochybnosti, a proto nebyl divod provadét dikaz vyslechem zastupce spolecnosti
Foster Facility a.s. ani zadné dalsi dukazy.

[46] Rovnéz pak soud odmita namitku, ze se spravni organ I stupné nevyporadal s defini¢nimi
znaky zavislé prace, nebot tento na zakladé provedeného dokazovani vérohodné prokazal,
ze byly naplnény vsechny tfi znaky zavislé prace tak, jak je definovala judikatura.
Dokazovani (vyslech zalobkyné, pobytova kontrola, vyplatni pasky) totiz nadevsi
pochybnosti prokazalo, ze zalobkyné byla nadale zaméstnana u spole¢nosti Foster Facility
a.s. v rozsahu 40 hodin tydné, ackoliv od dne 26. 7. 2016 byla opravnéna pracovat pouze u
zaméstnavatele Druzstvo Volros.

[47]1K pojmu ,zavisla prace” 1ze ve shodé se spravnimi organy odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 6 Ads 46/2013-35, kde tento uvedl, ze ,spolecnym
rysem a jakymsi leitmotivem vsech znakii zdvislé prace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1
zakoniku prdce, je osobni ¢i hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky
slouzi k odliseni zavislé prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného
podnikdni), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi
spravni orgdny pri postihovini nelegalni prdace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech
téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné vykondvd prdci jménem zaméstnavatele a podle
jeho pokynii, pricemz se viici zaméstnavateli nachazi v podrizeném vztahu.

[48] V pripadé zalobkyné pak nebylo pochyb (na zakladé jejiho vyslechu, pobytové kontroly
a vyplatnich pasek), ze tato ve spolecnosti Foster Facility a.s. vykonavala zavislou praci,
nebot z provedenych dikazd vyplynulo, ze zalobkyné predmétnou praci vykonava
osobné, na pokyn zaméstnavatele a zaroven se vi¢i zaméstnavateli nachazela v podtizeném
vztahu. Nebylo rovnéz pochyb o tom, ze az do dne 25. 7. 2016 (tj. do dne predchazejicimu
vydani rozhodnuti o udéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele) tak zalobkyné (inila
v souladu s pravnimi predpisy. Nicméné nasledné ji byl dne 26. 7. 2016 pravé souhlas se
zménou zaméstnavatele udélen (pro nového zaméstnavatele Druzstvo Volros), coz nutné
musi vést k zavéru, ze od tohoto dne zalobkyné vykonavala praci pro spole¢nost Foster
Facility a.s. v rozporu s pravnimi predpisy, a tedy nelegalné. Nutno také podotknout, ze
zalobkyné si touto namitkou de facto protiredi se svoji predchozi namitkou, kde namitala,
ze jejim zamérem bylo vzdy pracovat pro obé spolecnosti, aby pak v této namitce
zpochybniovala, zda vibec zavislou praci vykonavala.

[49]Soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni intenzity vykonu nelegalni prace, mtze byt
vyslech cizince dostacujicim podkladem. Vyslech Glastnika fizeni je podle ustanoveni §
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169j zakona o pobytu cizinct p¥ipustnym dikazem. Rizeni podle ustanoveni § 68 téhoz
zakona o vydani povoleni k trvalému pobytu je fizenim o zadosti. Podle ustanoveni § 51
odst. 3 spravniho radu pak plati, ze je-li vsouladu s pozadavky ustanoveni § 3 zjisténa
v 4 vV M v/ i v /4 4 4 4 4 v/ 4 4

skutecnost, ktera znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
v/ / v/ v \4 4 4 4 Ve 4 v v M /
zadost zamitne. V ptipadé, ze spravni organ dospéje k zavéru, ze informace, které se
dozvédél z vypovédi ulastnika fizeni, jsou dostate¢né pro jeho rozhodnuti (zamitnuti
zadosti), potom se dle soudu nemtze bez dalsiho jednat o vadny postup. Vypovéd zadatele
o povoleni k pobytu tak muaze byt - podle okolnosti ptripadu - postacujicim podkladem
pro rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, &.j. 6 Azs
302/2017-27). Nadto v dané véci spravni organy nevychazely pouze a jen z vypovédi
zalobkyné, ale opatfily si i dalsi dikazy, které soud shledal dostate¢nym pro zavér o
zamitnuti zadosti zalobkyné.

[50] Zalobkyné dale namitala, ze jeji Gdajné pochybeni neni zavaznym narusenim verejného
poradku, kdyz se jednalo maximalné o evidenéni nedostatek.

[51] Soud se ztotoznil se zavérem spravnich organd, ktery jednani zalobkyné oznacil za zavazné
narusovani verejného poradku, pficemz tento zavér podporily nékolika odkazy na
judikaturu spravnich soudt. Spravni organ L. stupné na str. 6 az 9 prvostupnového
rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 As 175/2012-34, na
¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni
ptislusnikt tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, na usneseni
rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 3 As 4/2010-151, rozsudek
Nejvys$stho spravniho soudu sp.zn. 9 As 71/2010-112. Zalovany pak v odivodnéni
napadeného rozhodnuti na str. 6 a 7 doplnil jesté odkaz na rozsudek zdejsiho soudu sp.zn.
11 Ca 51/2006-43.

[52] Soud povazuje za prokazané, ze se zalobkyné vykonavala nelegalni praci. Vykon nelegalni
prace je pak dle Ceského pravniho radu postizen radou negativnich dusledkd pro osoby,
které nelegalni praci vykonavaly, popt. které jeji vykon umoznily (pfestupek podle zakona
o zameéstnanosti). Dle nazoru soudu predstavoval vykon nelegalni prace ze strany
zalobkyné v daném obdobi a rozsahu natolik intenzivni naruseni vefejného poradku, ze je
nutné shledat vysokou zavaznost takového jednani. Nutno také zduraznit, Ze jednani
zalobkyné nebylo v daném pfipadé pouze jednorazovym, administrativnim opomenutim
povinnosti ukladané dle zakona o pobytu cizinct, jak bylo spravnimi organy ve spravnim
fizeni radné a dostateéné prokazano.

[53] Zaroven soud souhlasi se zavérem spravnich organd, ze na splnéni podminek pro udéleni
trvalého pobytu je tfeba klast zvysené naroky, kterym vsak zalobkyné nedostala. Je tomu
tak proto, ze povoleni k trvalému pobytu je nejvyssi formou pobytového opravnéni, které
na Gzemi Ceské republiky miZe cizinec ziskat, p¥itemZ postaveni takové osoby je
srovnatelné s postaveni obéana Ceské republiky.

[54] Soud dale povazuje za vhodné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera
dovodila, ze jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi [ustanoveni § 56 odst. 1
pism. j) zdkona o pobytu cizinct] mtze byt i dlouhodobé obchazeni predpist upravujicich
zaméstnavani cizinct v CR, typicky dlouhodoby vykon zavislé prace bez patiiéného
povoleni Gradu prace, tedy vykon nelegalni prace (srov. rozsudky ze dne 16. 5. 2018, ¢&.. 10
Azs 197/2017-53, bod 12, ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 6 Azs 178/2018-24, bod 13, a ze dne 20. 2.
2019, &j. 6 Azs 7/2019-19, bod 18).
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[55] Soud dospél k zavéru, ze spravni organy vykon nelegalni prace zalobkyné zjistily najisto
tak, aby jednani zalobkyné bylo mozné klasifikovat jako zavazné naruseni verejného
poradku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizinct. Spravni
organy v rizeni tento svij zavér oprely o patficné dikazy, které relevantné prokazovaly

4 v v v / M 4 /7 Vv v
zavaznost predmétneho jednani zalobkyné.

[56] Z judikatury dale vyplyva, ze ne kazdy nelegalni vykon zavislé prace je tfeba povazovat za
zavazné naruSeni vefejného poradku, ale jen vykon takové prace dlouhodoby. Napf. ve
véci sp.zn. 10 Azs 197/2017 $lo o nelegalni vykon zavislé prace nepretrzité od poclatku
roku 2013 minimalné do tnora 2015. V daném ptipadé byl rozsah nelegalni prace
spravnimi organy zjistén dostate¢né - zalobkyné tak Cinila ode dne 28. 6. 2016 nejméné do
dne provedenti jejiho vyslechu dne 13. 4. 2017; s ohledem na odvolani zalobkyné (ve kteréem
stejné jako v zalobé tvrdila, ze jejim zamérem je pracovat pro obé uvedené spolecnosti) pak
tento stav trval minimalné do dne vydani napadeného rozhodnuti (dne 31. 7. 2018).
Ostatné zalobkyné ani v ramci spravniho rizeni, ani v fizeni pfed soudem nikdy netvrdila,
ze by pro spole¢nost Foster Facility a.s. prestala pracovat.

[57]Dale pak zalobkyné namitala, ze spravni organ nijak nespecifikoval, jak a kdy méla
zalobkyné opakované uvadét nepravdive informace odavodnujici Gcel jejiho pobytu.

[58] Soud ani tuto namitku neshledal dtvodnou, nebot z obsahu obou spravnich rozhodnuti je
zjevné, ze tato skutecnost se vztahuje k zalobkyni tvrzenému legalnimu zaméstnani ve
spolecnosti Foster Facility a.s., ke kterému vsak nebyla opravnéna.

[59] Zavérem pak namitala, ze se zalovany nedostate¢né a nespravné vyporadal sdopady
rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota.

[60] Tuto namitku soud rovnéz hodnoti jako nedivodnou, protoze spravni organy obou
V o / 4 4 i 4 Ve /
stupnu se dopadem svych rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zabyvaly pro
/ Vv v/ 4 v v 4 v v/ 4 M 4 4 .
Ucely tohoto rizeni dostateéné s tim, ze v fizeni nevyplynuly (a ani nebyly zalobkyni nikdy
v/ 4 v/ o Ve / i / v 4 4 4 Ve / /

tvrzeny) zadné dalsi dulezité okolnosti, které by mély spravni organy pfi své uvaze o
primérenosti rozhodnuti vzit v Gvahu.

[61] Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti 10 a 11 hodnotil zejména skutecnost, ze
alobkyné nemé na Gzemi CR Zidného rodinného p¥islu$nika, vazby Zalobkyné k zemi
ptvodu a délku pobytu Zalobkyné na dzemi CR (od roku 2012). Zalovany se pak viceméné
s timto hodnocenim ztotoznil.

[62] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.5. 8 As 109/2013-36, nemusi
spravni organy vyslovné vyjmenovavat vSech jedenact kritérii, které jsou uvedena
v ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl. Spravni organy je povinen zohlednit jen ty
dtvody, které jsou v daném ptipadé specifické a nikoliv ty, které Zadnym zplsobem
nevyplyvaji z pribéhu fzeni. Zalobkyné v odvolani ani v Zalobé neuvedla Zadné dalif
skutednosti, které by zalovany (nebo soud) mél nové brat v potaz pfi rozhodovani o
priméfenosti rozhodnuti.

[63] Soud uvadi, ze je zejména na samotném cizinci, aby presvédCivym zpusobem tvrdil, ze v
jeho pripadé existuje prekazka branici vydani spravniho rozhodnuti, ptipadné o tom nabidl
dukazy (viz napr. rozsudek ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012-21, ¢i ze dne 10. 12.
2018, ¢.j. 6 Azs 322/2018-28, nebo ze dne 14. 3. 2019, ¢.j. 1 Azs 367/2018-34). Tomuto
zavéru odpovida i ustanoveni § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, do kterého byla
novelou ¢. 222/2017 Sb., s i¢innosti od 15. 8. 2017 doplnéna véta druha, jez stanovi, Ze:
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yUCastnik 7izeni je povinen vrdmci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.”

[64] Nejvyssi spravai soud opakované judikoval, ze v situaci, kdy spravni organy mély rodinné
vazby cizince za zjiSténé, jejich existenci nezpochybniovaly a samotny cizinec k témto
zjisténim ni¢eho nenamital ani nedoplroval, nebyly povinny provadét vyslech ucastnika
fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2014, ¢.j. 6 As 147/2013-29, ze dne 14. 3. 2019, ¢&,j.
1 Azs 367/2018-34, ze dne 11. 5. 2020, ¢.j. 3 Azs 93/2018-34).

[65]Ze vsech vySe uvedenych diavoda soud neshledal Zalobu ddavodnou, a proto ji podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[66] Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Gspésna a zalovanému zadné naklady v fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2021
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



