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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: S. M.
st. prisl. X.
pobytem X.
zastoupen Mgr. Ladislav Barta, advokat
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky,

Krajske feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, &. KRPB-9133-38/CJ-2021-060022-Z

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, & j. KRPB-9133-38/CJ-2021-060022-Z,
se zruSuje.

II. Zadnému z Géastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizen.
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III. Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem
Purkytiova 6, 702 00 Ostrava se pfiznava odména za zastupovani v soudnim fizeni ve
vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z u¢tu Krajského soudu v Brné.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 10. 2. 2021 Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované 15. 2. 2021, &j. KRPB-
9133-38/CJ-2021-060022-Z (déle jen ,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim Zalovana
rozhodla o prodlouzeni zajisténi zalobce za Ucelem predani podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 o 42 dnt do dne 29. 3. 2021 ve smyslu ustanoveni §
129 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinca“ nebo ,ZPC®).

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana poukazala na prvotni rozhodnuti o
zaji§téni ze dne 16. 1. 2021, & j. KRPB-9133-14/CJ-2021-0600-Z (dale jen ,prvotni
rozhodnuti o zajisténi®), jimz byl zalobce zajistén za G¢elem predani podle natizeni Dublin
ITII do Rumunska na dobu 32 dnd, tzn. do dne 15. 2. 2021.

Dale zalovana odkazala na ustanoveni § 129 odst. 1, 3, 4, a 7 zakona o pobytu cizinct (dale
jen ,ZPC*), jakoz 1 relevantni ustanoveni nafizeni Dublin III. Shrnula rozhodné
skutednosti pro zajisténi zalobce.

Z podkladt pro rozhodnuti vyplyva, ze dne 15. 1. 2021 byl zalobce kontrolovan hlidkou
policie spole¢né se dvéma dalsimi cizinci na D1 (200 km) ve sméru na Ostravu. Pfi podani
vysvétleni teéhoz dne zalobce uvedl, Ze je z Afghanistanu, je zenaty a jeho manzelka zije
v Iranu. Cestou pozadal v Rumunsku o azyl. V tabore byl asi do zacatku ledna 2021, poté
s prevadéem prekrodil hranice do Mad'arska kamionem. Zadost o azyl mu v Rumunsku
byla zamitnuta a byla mu ulozena povinnost do 10 dnG vycestovat. Chce se dostat do
Lucemburska, kde m4 znimé. Na tzemi CR ani vjiném d&enském stité EU nema
p¥buzné. V CR uréité zistat nehodla. Byl si védom toho, Ze je v CR nelegalné.

Zalovana dovodila, e Zalobce dne 15. 1. 2021 neopravnéné vstoupil a pobyval na Gzemi
CR. Déle dovodila, Ze Zalobce pozidal o mezinirodni ochranu na Gzemi Evropské unie.
Zalovana vyhodnotila podminku tzv. viZného nebezpedi Gtéku a uvedla, Ze jeho p¥ipadny
dobrovolny navrat zpét do Chorvatska se jevi jako vylouceny, nebotf Zzalobce chce
pokracovat do Lucemburska a uvedl, Ze se do Rumunska (odkud nelegalné pficestoval)
vratit nehodla.

Zalovana dovodila, Ye Zalobce odeSel z Afghanistinu z ekonomickych a politickych
divodd. VCR o azyl nechce poridat a ani tu nechce zistat. Na tzemi CR i
v schengenském prostoru je zalobce poprvé. O evropské vizum nikdy nezadal. U sebe mél
hotovost pouze nékolik EUR. V CR nem4 Zalobce 4dné vazby ani misto, kde by byl
k zastizeni. Nechce tu ani zustat.
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Dale dospéla k zavéru, ze vjeho pfipadé neni mozno ulozit zvlastni opatfeni podle
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinci, nebot nema v CR zadnou adresu pobytu,
v/ 4 . v 7/ v i M M v/ v v/ v /7 IV v /4 4
zadneé financni prostredky a existuje v jeho pripadé nebezpeci ze zmareni Gcelu predani do

v/ v 4 v 4 4 v v
prislusného clenského statu EU. Nelze akceptovat, aby se zalobce nekontrolované a
svévolné pohyboval mezi clenskymi staty. Jeho dobrovolny pobyt na Gzemi se tedy jevi
jako krajné nepravdépodobny. Svym jednanim zalobce prokazal, ze nehodla respektovat
pravni predpisy ¢lenskych stata EU.

Zalovana se dale zabyvala otazkou, zda je zajisténi potencionalné mozné a zdali nebude

Ve VvV v \4 4 M / Ve .. ~ 4 A /
nepfimérené zasazeno do soukromého a rodinného zivota cizince. Zalovana nema zadné
informace, na zakladé kterych by bylo mozno usoudit, ze zajisténi zasahuje nepfiméfené
do soukromého a rodinného zivota zalobce, jelikoz zalobce tu nema zadné rodinné ani jiné
obdobné vazby. Proto ani prodlouzeni zajisténi neprfimérené do jeho soukromého a
rodinného zivota nezasahne.

Zalovana se dale zabyvala systémovymi nedostatky v azylovém systému Chorvatska.
Zduraznila, ze Chorvatsko je povinno dodrzovat své lidskopravni zavazky a nebylo
vydano zadné rozhodnuti, které by deklarovalo v tomto c¢lenském staté tzv. systémové
nedostatky. Ani zalobce sam neuvedl zadné skutecnosti, které by zavdavaly davody, pro
které by se nemohl vratit zpét do Chorvatska. Zalovana vychazela zejména z vypovédi
zalobce, v niz zalobce neuvedl zadné konkrétni divody, pro néz by se nemohl vratit zpét
do Chorvatska, resp. na zakladé nichz by bylo mozno usuzovat, ze mu v Chorvatsku hrozi
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU.

Doba prodlouzeni zajisténi byla zalovanou stanovena ve smyslu lhGt upravenych
nafizenim Dublin III. tak, ze vsouctu doba zajisténi bude stanovena na 42 dnu od
okamziku omezeni osobni svobody (15. 1. 2021) do 29. 3. 2021 tak, aby celkové
neprekrodila Sest tydnt od vyhovéni zadosti o prevzeti zpét do Chorvatska.

IIL. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti a jejim doplnéni ustanovenym zastupcem ze dne
17. 3. 2021 zalobce vznesl nasledujici zalobni body. Pfedné tvrdil nezdkonnost napadeného
rozhodnuti z divodu nerealizovatelnosti  Glelu  zajisténi (pfemisténi zalobce do
Chorvatska). Podle jeho nazoru Gcel zajisténi nemize byt naplnén. Dle zalobce zalovana
porusila ustanoveni §129 odst. 3 zikona o pobytu cizinct, &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a §
68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad).

Zalovana uvadi, ze zasilala prostfednictvim Ministerstva vnitra (OAMP), Dublinského
strediska zadost o prijeti zpét Chorvatsku a soucasné mu poskytla lhitu na odpovéd do 22.
2. 2021. Chorvatsko vSak do dne vydani napadeného rozhodnuti nereagovalo. Z
/4 4 o / 4 M 4 ’ v 4 ’ /7 4
napadeného rozhodnuti vibec nevyplyva, na jakém zakladé se zalovana domniva, ze v
béhu prodlouzeni zajisténi bude moci byt naplnén Géel tohoto rozhodnuti a samotného
**V_V 4 . /4 . / . 4 v v 4 v 4
zajisténi, a to zejména bude moci byt realizovano zalobcovo premisténi do Chorvatska.
Argumentace nutnosti a zakonnosti prodlouzeni doby zajiSténi o 42 dnl tedy zcela
absentuje a neni zfejmé, z ¢eho spravni organ pfi svych Gvahach vychazel.
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Dale ma zalobce za to, ze realizovatelnost Gcelu zajisténi byla nedostatecné posouzena s

ohledem na moznost predani zalobce do Chorvatska. Zalovana v napadeném rozhodnuti

uvadi, ze se opétovné zabyvala tim, zda je pfedani do Chorvatska mozné a dospéla k
4 v v eV _V /7 Vv M v i / bl 4 /7 V7 /4 v /v

zaveéru, ze zajisténi zalobce je uskuteCnitelné, nebot mu nebrani zadna prekazka.

Dle zalobce je predani do Chorvatska za Gcelem pokracovani v fizeni o mezinarodni
ochrané pravé v Chorvatsku neakceptovatelné, nebot Chorvatsko neni schopné zabezpeéit
v/ / o v 4 v/ 4 / / / M 4 M /
radny prubéh azylového fizeni a v chorvatském azylovém systému jsou dany systematické
nedostatky, které ¢ini vydani do Chorvatska za (celem azylového fizeni nepfipustnym.
K tomu zalobce ptipojil k zalobé zpravu AIDA Country Report: Croatia, Update 2019.

Sam zalobce v protokolu uvadi, ze o azyl nikde nezadal. Je vsSeobecné znamo, ze v
chorvatskych azylovych fizenich dochazi Casto k tomu, ze uprchlici podepisuji pod
4 / 4 vV M 4 o
natlakem dokumenty, kterym nerozumi. Chorvatsko rovnéz neposkytuje uprchlikim
Uinny pristup k mezinarodni ochrané a vyuziva dublinskych navratd a kolektivnich

vyhosténi, které jsou Casto doprovazeny nasilim.

Cilem Chorvatska je udrzeni uprchliki mimo své Gzemi. Nevladni organizace a média jiz

v M 4 v / v/ \4 4 4 4 o M o

nékolikrat zdokumentovaly pocetné pripady zadrzovani uprchliki a migrantd na
chorvatském zemi, zadrzovani na nékolik hodin v policejni vazbé a nasilné vraceni do
Bosny a Hercegoviny ve skupinach bez moznosti zadat o azyl. Takové navraty probéhly
bez radného procesu a mimo oficialni hrani¢ni prechody. Migranti uvadéli, ze je policie
obklicila, kficeli na né a byli biti obusky, zbaveni $atd a nuceni chodit bosi, nékdy
hlubokym snéhem a mrazivymi rekami (zdroj: Croatia: Pushed to the Edge, Violence and
Abuse against Refugees and Migrants along the Balkans Route, (EUR 05/9964/2019).

Zalobce dale poukizal na rozsudek $vycarského soudu, ktery rozhodl, e Statni sekretariat
pro migraci (SEM) nedostate¢né posoudil podani stézovatele, a to jak z hlediska
systemovych nedostatka azylového systému v Chorvatsku, tak z hlediska jeho vlastnich
zkusenosti a soucasného zdravotniho stavu. Mél za to, Ze nizsi soud rovnéz nezkoumal
riziko retézového refoulementu z Chorvatska a to, zda tGdajné spatné zachazeni
chorvatskymi organy mohlo dosihnout prahu mozného poruseni zakladnich prav
chranénych ¢lankem 3 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
(https://www.bvger.ch/bvger/fr/home/jurisprudence/arrets-de-reference/asile/dublin-
croatie.html).

Zalobce dale podotkl, e Chorvatsko jiz nékolik let Celi vjtkim za poruSovani lidskych
prav migrantt a uprchlikd. V roce 2019 se Chorvatsko zavazalo pfijmout ucelenou Gpravu
migracni politiky a zahrnout do ni zadatele o azyl a cizince. Do dnesniho dne vsak
Chorvatsko tento sviij zavazek nesplnilo.

Co se tyle konkrétnich zakonnych postupt udélovani azylu a azylové procedury,
Chorvatsko je stile omezuje a vyuZiva selektivni metody bez opory v zikoné. Zadosti o
azyl jsou vytizovany s velkou prodlevou. Navic v roce 2017 se objevily problémy pti
hodnoceni bezpecnosti osob, které podaji zadost o azyl, nebot chorvatské zpravodajské
agentury vétSinu zadateld o azyl vyhodnotily jako bezpecnostni hrozby, a to bez
jakychkoliv informaci a dikazd.


https://www.bvger.ch/bvger/fr/home/jurisprudence/arrets-de-reference/asile/dublin-croatie.html
https://www.bvger.ch/bvger/fr/home/jurisprudence/arrets-de-reference/asile/dublin-croatie.html
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Dalsim z problému azylové politiky Chorvatska jsou nedostatecné preklady a nedostatek
tlumocnikt. Velkym problémem je zejména skutecnost, ze pro nékteré jazyky a dialekty
M v /7 o v 4 4 v / o_/ 4 4
nejsou tlumocnici vibec. Kromé toho se oznameni o prodlouzenych lhttach pro schvaleni
" oer ’ . v v/ . v/
azylu zasilaji pouze v chorvatském jazyku, bez prekladu nebo pritomnosti tlumocnika.

Dale zalobce upozornil na nedodrzovani ¢i problémy ze strany dodrzeni zasady
nenavraceni v Chorvatsku, které rovnéz neposkytuje pravo na ptistup k azylu pro osoby
bez platného cestovniho dokladu, ¢imz zasadnim zplsobem snizuji moznost relevantniho
4 v / V7 i / v/ 4 4 v M v 4 /4
posouzeni zna¢né casti azylovych zadosti. Dale zalobce poukazuje na poruseni prava na
4 4 M i v 4 i / N4 \4 4 Veey 4 v i
pravni pomoc, jelikoz dle zakona o pravidlech tykajicich se zadrzeni v ptijimacim stredisku
pro cizince, sem maji vyrazné omezeny pristup zastupci nevladnich organizaci a advokati.

Zalobce poukazal na ¢. 3 bod 2 pododstavec 2 natizeni Dublin III a v této souvislosti
zalobce poukazuje na rozsudek ze dne 11. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 91/2016-27 ve kterém
Nejvys$i spravai soud uvedl, ptipadnou existenci systematickych nedostatkd azylového
fizeni a podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu v zemi, kam ma byt cizinec
predan, se proto sprivni orgin musi zabyvat vidy z tfedni povinnosti. Zalobce pak
poukazuje na to, ze pravé v pripadé Chorvatska je pravé situace natolik vypjata, ze je
povinnosti zalované otazku systematickych nedostatkd v chorvatském azylovéem systému
posoudit z Uredni povinnosti.

Zalobce tedy namita, ze Chorvatsko neni schopné zabezpecit radny prubéh azylového
fizeni z divodu systémovych a legislativnich nedostatkt. Z uvedenych duvoda zalobce
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc vracena zalované k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni zalované

K zalobnim namitkam zalovana uvedla nasledujici. K uskutecnitelnosti Gcéelu zajisténi, tzn.
premisténi zalobce do Chorvatska, zalovana uvedla, ze obdrzela dne 3. 2. 2021 sdéleni
Ministerstva vnitra (OAMP), oddéleni dublinského strediska, zamitavou odpoved
rumunské strany na zadost o pfevzeti zalobce zpét do Rumunska. Rumunska strana
uvedla, Ze prvnim statem, pres néjz zalobce vstoupil na Gzemi EU, bylo Chorvatsko.
Jelikoz neopravnény vstup na uzemi Clenského statu ze tfeti zemé je podle ¢l. 13 nafizeni
Dublin III jednim z kritérii pro urleni prislusného ¢lenského statu, zaslalo oddéleni
dublinského stfediska dne 8. 2. 2021 chorvatské strané zadost o prevzeti zalobce zpét do
Chorvatska a lhata pro odpovéd byla stanovena do 22. 2. 2021.

V dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyla odpovéd na zadost jesté poskytnuta. Nelze
vsak z toho dovozovat, ze by premisténi zalobce do Chorvatska nemohlo byt uskuteénéno.
Chorvatsko mélo pro zaslani odpovédi ve smyslu ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III lhdtu
dvou tydnt ode dne podani zadosti, ktera v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté
neubéhla. Zalovana poukézala téZ na to, Ze disledkem neposkytnuti odpovédi ve stanovené
lhtté je podle tohoto clanku implicitni souhlas zadané strany s prevzetim zadatele o
mezinarodni ochranu zpét na své izemi.
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Ke druhému zalobnimu bodu zalovana uvedla, ze se zabyvala otazkou systémovych
nedostatkt v azylovém fizeni a pfijimacich podminek v Chorvatsku a prezkoumatelné
zdvodnila svij zavér, ze taméjsi azylovy systém a podminky ptijeti nevykazuji nedostatky
takového razu, aby nesly znaky nelidského a ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny

zakladnich prav EU.

Deklarace systémovych nedostatkti ve vztahu k nékterému clenskému statu EU muze
Ve /. M M 4 v /4 / v . 4 v v / b
ptipadat v Gvahu jen tam, kde je z okolnosti nutné znamych zfejmé, ze dotyény cizinec
nemuze byt zajistén za Gcelem predani do pfislusného ¢lenského statu EU, protoze takové
v 4 4 i 4 4 M 4 / M v Vv / M /4
predani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi ¢lenskymi staty
EU. To vsak podle nazoru zalované neni pripad Chorvatska.

Z uvedenych davoda zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedavodne.

Ke svému vyjadfeni zalovana pripojila téz kopii prikazu k propusténi zalobce ze dne 22. 3.
2021, ato zduvodu podle ustanoveni § 127 odst. 1 pism. a) ZPC. Podle zaznamu o
propusténi byl zalobce propustén dne 22. 3. 2021. K propusténi zalobce doslo na zakladé
sdéleni Ministerstva vnitra (OAMP) ze dne 22. 3. 2021, z néhoz plyne, ze vzhledem
k logistickym problémum neni mozné provest transfer zalobce ve lhité pro zajisténi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.) a ve smyslu § 172 odst. 5 ZPC ve véci rozhodl bez nafizeni
Gstniho jednani, nebot zalobce narizeni jednani nepozadoval a soud neshledal v posuzované
véci narizeni jednani jako nezbytné.

Napadené rozhodnuti tedy krajsky soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy
druhé s.f.s., ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
¢), d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s., pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti, ktery je
zachycen ve spravnim spisu zalované.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan policejni hlidkou na 200 km
dalnice D1 pobliz parkovisté lerpaci stanice OMV  spolu se dvéma dalsimi cizinci. Ve
spravnim spisu je obsazen zdznam ze systému EURODAC, podle néhoz zalobce podal
zadost o wudéleni mezinirodni ochrany v Rumunsku dne 30. 11. 2020 (ID
RO1TM201T2011031404) protokol o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2021. Pti ném zalobce
zejm. uvedl, Ze je zenaty a jeho zena zije v Iranu. Jinak je nezaméstnany (zednik) a nema
zadny doklad totoznosti. Popsal svou cestu do Evropy z Afghanistanu pres Turecko,
Recko, Makedonii, Srbsko, Bosnu, Chorvatsko a2 do Rumunska. Naposledy cestoval na
podvozku kamionu a vystoupil v CR kvili chladu. Jinak je cilem jeho cesty Lucembursko,
kde m4 zndmé. Je zdrav a Zadné léky nebere. M4 u sebe pouze nékolik eur. Nechtél v CR
pozadat o azyl a nechce se vratit v zadném pripadé do Rumunska.

Ve spravnim spisu se dale nachazi oznameni Ministerstva vnitra ze dne 8. 2. 2021 o
prubéhu dublinského fizeni s tim, ze ministerstvo obdrzelo dne 3. 2. 2021 neakceptaci
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rumunskeé strany, podle niz byl prvanim clenskym statem, kde zalobce nelegalné prekrocil
hranice, Chorvatsko. Proto odeslalo ministerstvo novou zadost o prijeti do Chorvatska
s lhutou pro odpovéd stanovenou na 22. 2. 2021. Dne 15. 2. 2021 bylo vydano rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi zalobce o 42 dnt do dne 29. 3. 2021.

Podle ¢l. 28 odst. 2 natizeni Dublin III plati, ze ,clenské stary mohou zajistit dotycnou osobu
za icelem jejiho premisténi podle tohoto narizeni, existuje-li vazné nebezpeli titékun na zikladé
posouzeni kazdého jednotlivého pripadu, a pouze pokud je zajisténi priméfené a nelze sicinné
pouzit jind mirnéisi donucovaci opatteni. Podle ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin IIT plati, ze
Slzjajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytna k naleZitému
provedeni poZadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizent.
Pokud je osoba zajisténa podle toboto Clanku, Ibita pro predloZeni Zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi prekrocit jeden mésic od okamzZiku poddni Zidosti o mezindrodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede vizeni v souladu s timto narizenim, poZidd v téchto pripadech o urychlenou
odpovéd. Tato odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamzZiku obdrzeni Zidosti.
Neni-li odpovéd’ poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, md se za to, Ze bylo Zddosti vyhovéno, coZ
mad za ndsledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout dotycnou osobu zpét, véetné povinnosti
zajistit jeji ¥adny prijezd. Pokud je osoba zajisténa podle tohoto lanku, premisténi této osoby z
dozZadujicibo Clenského stitu do pFislusnébo Clenskébo statu se provede, jakmile je to
z praktického blediska mozZné, a nejpozdéji do Sesti tydnu od implicitnibo nebo explicitnibo
vybovéni Zadosti o prevzeti & prijeti dotcené osoby zpét ze strany jiného Clenskébo statu nebo od
okamZiku, kdy skond odkladny #cinek odvolini nebo Zidosti o prezkum podle &l. 27 odst. 3. V
pripadé, Ze dozadujici clensky stat nedodrZi lhiity pro predloZeni Zdadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskutecni ve Ibiité Sesti tydni uvedené v tretim pododstavci,
nesmi byt osoba dile zajisténa. Clinky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,nelze-li #iéinné uplatnit
zvldstni opatreni za vicelem vycestovani, policie zajisti na dobu nezbyiné nutnou cizince, ktery

/ v v . / / / /v N v / / N / /
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na szemi, za icelem jeho predani podle mezindrodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo
primo pouZitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti i
provdzeného cizince v pripadé, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich divodi dokoncit bez nutné
prestavky. Nelze-li predani cizince nebo dokonceni jeho privozu uskutecnit ve Ibité do 48
hodin, a jde-li o privoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité do 72 hodin, policie v 7izeni o
zajistént cizince za celem jeho preddani nebo privozu vydd rozhodnuti, které je pronim itkonem
v 7izeni. Odvolani, obnova v¥izeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle ustanoveni § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, Ze ,policie rozhodne o zajisténi
cizince za ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie,
pouze pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za viiné nebezpedf dtéku se zejména povazuje,
pokud cizinec pobyval na sizemi neopravnéné, vybnul se jiz dvive preddini do statu vazaného
primo pouZitelnym predpisem Evropské unie 37), nebo se pokusil o viték anebo vyjadiil svimysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vdzaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie37) nebo pokud je takovy dmysl zjevny z jeho jednini. Za vizné
nebezpeci vitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude predan do statu vizaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie37) primo nesousediciho s Ceskou republikou, nemiize
opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemi.“
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Podle ustanoveni § 129 odst. 7 ZPC plati, ze ,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy predani nebo priivozu
cizince. Je-li to nezbytné k pokracovini p¥ipravy predani nebo privozu, je policie opravnéna
dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi

A /v v / /7 o N / / / /. / v/ /
cizince za ucelem predini nebo priivozu je vydani rozhodnuti promim itkonem v Fizeni.
Odvolant, obnova rizeni ani prezkumné ¥izeni nejsou pripustné.“

K jednotlivym zalobnim bodim krajsky soud uvadi nasledujici argumentaci.

S prvnim zalobnim bodem tykajicim se tvrzené nezakonnosti prodlouzeni zajisténi zalobce
odobu 42 dnt se krajsky soud neztotoznil. Pokud zalovana stanovila dobu trvani
prodlouzenti zajisténi podle ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIT v maximalni délce Sesti tydnt
(42 dnt), nedopustila se tim poruseni pravidel dublinského fizeni. Skutecnost, ze v té dobé
v \4 4 M * ot V_V v P 4 / v /7 v
neméla zalovana k dispozici jesté odpovéd chorvatské strany na vyzvu k prevzeti zalobce
M 7 7 \ ’ V.V 7/ V ~ ;.

(tzv. akceptaci), nebrani prodlouzeni zajisténi zalobce. Zalovana je pak po celou dobu
**V_V 4 i o **V_V 4 */ v 7.7 v
zajisténi povinna zkoumat, zda divody pro zajisténi trvaji. Pokud zalobce namita, ze
nedostateéné zdvodnila nutnost a zadkonnosti prodlouzeni doby zajisténi o 42 dnd,
krajsky soud odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana zdavodnila
svuj postup s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Je tteba zduraznit, ze

e g . ’ v / eev.V 7V ’ v ’
jiné okolnosti pro stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalovana vdobé svého
rozhodovani ani neméla k dispozici.

Stran argumentace nedostateCnym posouzenim otazky systémovych nedostatka
v Chorvatsku shledal krajsky soud zalobu jako duvodnou. Vychazel pritom z rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 73/2017 - 32
(pfistupny na www.nssoud.cz). Podle nosnych duvodu tohoto rozsudku ma zalovana
v ramci tizeni o urceni prislusnosti podle nafizeni Dublin III pomocnou dlohu a jejim
tkolem je pfi splnéni zakonem stanovenych podminek zajistit osobu, ktera ma byt predana
do prislusného clenského statu (§ 129 zakona o pobytu cizincd). Nejvyssi spravai soud
dovodil, Ze jakkoliv tedy maji orginy policie pouze pomocnou #lobu, a proto neshromazduji
takové podklady, jako ministerstvo, musi Zalovand pri posuzovini naplnéni wcelu zajisténi
vychdzet z obecné znamych skutecnosti o nedostatcich azylového systému dané zemé, z poznatki
ze své uredni (innosti a také z vypovédi zajisténych cizinci. Ve spornych situacich je pak
povinna si podklady potrebné pro posouzeni této otizky wvyzddat. Ke kvalité podkladii Ize
odkdzat na standard zprdv osituaci vzemi puvodu pri posuzovdni Zdadosti o udéleni
mezindrodni ochrany, ke kterému se NSS vyjadiil napr. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢ j. 1 Azs
105/2008 - 81, podle néjz museji byt ,,v maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné
a vyvizené, (3) aktudlni a ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné.“
V opacném pripadé by totiz ve spornych pripadech nemobla ucinit vivabu o tom, zda predani
cizince do jiného clenského statu bude fakticky proveditelné. V tomto diisledku by tak nebylo
mozné posoudit ani otdzku nezbytnosti omezeni cizince na jeho osobni svobodé, tj. samotny vicel
jeho zajistént.

Bez ohledu na vécné posouzeni otazky systémovych nedostatkti v Chorvatsku ma krajsky
soud za to, ze zalovana nedostala podminkim dovozenym v citovaném rozsudku
V/V 4 4 . VVv/ 4 4 4 /. o
rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu, aby se systémovym nedostatkum
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v Chorvatsku nemusela blize vénovat. Zpusob, jakym se zabyvala v napadeném rozhodnuti

touto otazkou, je zcela typovy a pausalizovany, coz by bylo mozno akceptovat pouze

tehdy, pokud by zalobce dostal adekvatni prostor ve spravnim rizeni uplatnit své namitky
o Ve Vee/ 4 4 4 v / v .

vudi prijimacim podminkam v Chorvatsku. Tak tomu ovSem v posuzované véci nebylo.

V protokolu o podani vysvétleni ze dne 16. 1. 2021 zalobci nebyla polozena zadna otazka,
ktera by se tykala poméra v Chorvatsku. Navic zalobce podle svého tvrzeni Chorvatskem
*/V v v/ v 4 M 4 4 i v vV
pouze projizdél a zadost o udéleni mezinarodni ochrany si podal az v Rumunsku, na néz
byl tazan. To, ze prvotné byl Zalobce zajistén za (celem predani podle natizeni Dublin III
do Rumunska, coz se vsak na zakladé sdéleni Ministerstva vnitra (OAMP), oddéleni
dublinského stfediska na zakladé neakceptace rumunské strany zménilo, nezbavuje
v v/ v v v v v/ v 4 v / 4 4 4
zalovanou v pripadé zmény pravdépodobné prislusného clenského statu dale provest
4 4 4 / o v v 4 A v v/ v 4 v 4
zkoumani systémovych nedostatkti v nové urceném - potencialné prislusném - ¢lenském
/. Vv
staté.

Pokud se tedy zalovana v napadeném rozhodnuti odvolava na vypovédi zalobce v prabéhu

spravniho fizeni (tzn. pouze podani vysvétleni dne 16. 1. 2021), nelze to chapat jako

dostatecny zdroj informaci k posouzeni otazky, zda se méla zalovana zabyvat otazkou

systémovych nedostatkim pouze obecné ¢i podrobnéji. Pokud zalovana chtéla vychazet
/ V1 v v vV o v / v

z vypovédi zalobce ohledné poméru v Chorvatsku, méla se ho na to vyslovné zeptat,

nesdélil-li zadneé skutednosti tykajici se tranzitu pres tento clensky stat EU sam.

Uvedeny zavér samozfejmé rozhodné neznamena, ze by zalovana méla bez indicii ¢
tvrzeni zalobce tyto nedostatky predpokladat (viz k tomu zavéry citovaného rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu). SkuteCnosti znamé zalované z jeji
rozhodovaci ¢innosti o chorvatském azylovém systému, na néz se rovnéz v odivodnéni
odvolava, ale nejsou ve spravnim spisu nijak dokladovany. Spravni spis neobsahuje zadnou
informaci tykajici se pomért v chorvatském azylovém systému. Zalovani shroméazdila
informace pouze k Rumunsku, které bylo prvnim vyzvanym d{lenskym statem k prijeti
zalobce zpét. Takze ani v tomto ohledu neni oduvodnéni zalované nijak podlozeno. Neni
tkolem krajskeho soudu, aby takovou vadu napadeného rozhodnuti sim nahrazoval
vlastnim posouzenim sporné otazky.

Zalovana tedy zatiZila napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd
vyplyvajici z toho, ze neméla k posouzeni otazky systémovych nedostatki v Chorvatsku
ani dostatecné podklady (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Tato otazka nebyla doposud fesena
podle védomosti krajského soudu ani judikaturou.

Krajsky soud dale jiz jen obiter dictum podotyka, ze Zalobce v zalobé poukazal velmi
podrobné na radu informacdnich zdroju, které hovoii o problemati¢nosti nékterych aspektt
fungovani azylového systému Chorvatska, zejm. citovany rozsudek svycarského
Federalniho  spravntho  soudu  (Bundesverwaltungsgericht)  pfistupné  na
https://www.bvger.ch/bvger/fr/home/jurisprudence/arrets-de-reference/asile/dublin-

croatie.html, kterée skute¢né o urcitych nedostatcich ve fungovani prijimacitho a
navratového systému vtomto clenském staté vypovida. Na druhé strané zalobcem
predlozena zprava AIDA hodnoti dublinsky systém a jeho fungovani v Chorvatsku jako
v zasadé funkéni. I tato zprava vsak hovofi o tzv. nucenych navratech praktikovanych
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policii (angl. pushback practices). Pro zalovanou ztoho plyne, ze je treba v pfipadech

zajisténi za Uclelem navraceni do Chorvatska byti obezfetnéjsi a podlozit svou avahu o
/ / 4 A4 v vV _V / .. M v / /. .V

systémovych nedostatcich radné zjisténymi informacemi o tomto ¢lenském state.

VL Zavér a naklady tfizeni

S ohledem na vySe uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalované v plném rozsahu
podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Skutkovy stav, ktery zalovana vzala za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v otazce zjistovani tzv. systémovych nedostatk v Chorvatsku
nedostateéné zjistény. Napadené rozhodnuti zalované je v tomto ohledu neprezkoumatelné
pro nedostatek divodu. Vzhledem k tomu, ze zalobce jiz byl pred vydanim tohoto
rozsudku ze zajisténi prokazatelné propustén, krajsky soud napadené rozhodnuti pouze
zrusil a véc jiz nevratil zalované k dalSimu tizeni.

Zalobce byl v fizeni Gspésny a mél by pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud vsak nezjistil,
\2 Ve / /4 o v v/ 4 M 4 v M M Ve 4 4 i
ze by mu néjakeé naklady v prubéhu fizeni vznikly. Navic zalobce ani o jejich pfiznani ani

v/ M / v v/ / / Vv 4 o Ve 4 4 /
nezadala. Proto krajsky soud rozhodl, ze se zadnému z Gc¢astniki nepfiznava pravo na
nahradu nakladt fizeni.

O odméné ustanoveného zastupce krajsky soud rozhodl ve vyroku III tohoto rozsudku. Ta
se sklada z odmény za dva tkony pravni sluzby spoéivajici v pripraveé a prevzeti véci podle
§ 11 odst.1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a
sepisu jednoho podani ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
(doplnéni zaloby). Tarifni hodnota tkonu podle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ¢ini
50 000 K¢. Odmeéna za jeden ukon pravni pomoci proto podle § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu ¢ini 3 100 K¢. K tomu je tfeba pripocist pausalni nahrady hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢. Jelikoz ustanoveny
zastupce neni platcem DPH, soud nezvysil odménu o c¢astku pripadajici na tuto dan.
Celkem ustanovenému zastupci nalezi odména ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena
za podminek uvedenych ve vyroku III tohoto rozsudku. Naklady na zastoupeni hradi stat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v 4 Ve o 4 .. M / . /4 V17 4 4
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnicke vzdélani, které se
vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 9. dubna 2021
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:

B. Z.



