C.j. 57 A 114/2020- 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyn: )L]. V.
zastoupena advokatkou JUDr. Michaelou Fuchsovou, Ph.D.
sidlem Vorsilska 130/10, 110 00 Praha 1

2)].V.D.

3)D.V.
obé zastoupené advokatem JUDr. Jifim Vlasikem
sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Plzeniského kraje,
sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobich zalobkyfi proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. PK-
KPP/1675/20

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢ j. PK-KPP/1675/20, a
rozhodnuti Méstského afadu Piestice ze dne 25. bfezna 2020, ¢. j. PR-OSD-
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PLJ/2717/2020, se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni ad 1) ndhradu nakladd Hzen{ ve vy3i 13
200 K¢ do jednoho mésice od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
zastupkyné Zalobkyné ad 1) JUDr. Michaely Fuchsové, Ph.D., advokatky.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad 2) nihradu nikladd ¥izeni ve vysi
9 365 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné ad 2) JUDr. Jitiho Vlasaka, advokata.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ad 3) nihradu nikladd ¥izeni ve vy
9 365 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné ad 3) JUDr. Jitiho Vlasaka, advokata.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. V¢as podanymi zalobami proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale jen ,s. 7. 5.“) se zalobkyné domahaly zruseni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, jehoz jednotlivymi vyroky byla ve smyslu ust. § 90 odst. 5 zakona

¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,sprdvmi 74d“) zamitnuta jejich odvolani proti rozhodnuti

Meéstského afadu Prestice (dale jen ,sprdvni organ pronibo stupné) ze dne 25. brezna 2020,

¢. . PR-OSD-PL]/2717/2020 (dale jen ,provoinstancni rozhodnuti), a toto bylo potvrzeno.

Jednotlivymi vyroky prvoinstan¢niho rozhodnuti byla kazda ze zalobkyn jednotlivé

uznana vinnou ze spachani prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 20/1987 Sb.

(dale jen ,pamdtkovy zikon®), kterého se zalobkyné mély z nedbalosti dopustit tim, ze ode

dne 4. zafi 2013 do 23. ervence 2019 neudrzovaly v dobrém stavu a nepecovaly o byvalé

hospodarské budovy na st. p. ¢. X a X vk. 0. obce D. L., které jsou nedilnou soucasti
nemovité kulturni pamatky areilu zamku D. L. Za tento prestupek byla kazdé ze
zalobkyn ulozena pokuta ve vys$i 200000 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady

spravniho Hzeni ve vy$i 1000 K& Zalobkyné ad 1) byla takto YeSena vyrokem III

napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti, zalobkyné ad 2) vyrokem I napadeného a

prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalobkyné ad 3) vyrokem II napadeného a prvoinstanc¢niho

rozhodnuti.

II.
Zaloba Zalobkyné ad 1)

2. Dne 18. zari 2020 podala zalobkyné ad 1) u Krajského soudu v Plzni zalobu, jiz byla
pridélena spisova znacka 57 A 114/2020 (dale jen ,pruni Zaloba®).

3. Zalobkyné ad 1) ve své Zalobé namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany radné neodtvodnil zavér o tom, ze zalobkyné je odpovédna za poruseni
povinnosti vlastnika kulturni pamatky. Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany pominul jeji
odvolaci namitku, ze jim citovana judikatura Nejvyssiho soudu (usneseni ze dne 22. zari
2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006) se vztahuje k dobé platnosti zakona ¢. 40/1964 Sb. (dale
jen stary obcansky zikonik“), a zaroven se vztahuje k problematice pravnich {kong,
nikoliv deliktni odpovédnosti. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti dale
zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany neodtivodnil shodnou vysi sankce ulozenou véem
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zalobkynim, pricemz nereflektoval jejich rozdilné postaveni ve vztahu k predmétné
kulturni pamatce.

Zalobkyné namitla nespravné pravni posouzeni alovaného, kdy zdtraznila, Ye nemtiZe
byt deliktné odpovédnym nékdo, kdo se nakonec nemusi vibec stat vlastnikem.
Zalobkyné poukazala na prokizané pritahy soudniho ¥zeni ovliviiujici povahu a
zavaznost prestupku a s nimi spojenou pravni nejistotu, kdy zalovany mél prihlédnout
k vylu¢nému uzivani nemovitosti Zalobkyn{ ad 2). Zalobkyné namitala, Ze neni vlastnikem
predmétné kulturni pamatky, nebot neni postaveno na jisto, zda se dédicem v budoucnu
stane, nikdy ji nebylo umoznéno pamatku drzet nebo uzivat podle ust. § 9 pamatkového
zakona, ani o ni peCovat.

Daéle zalobkyné uvedla, ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav, protoze mél tvrzeni

zalobkyné o nemoznosti uzivani a péce ve vztahu ke spornym nemovitostem za
’ 4 Ve 4 v . . / M o / . 4 4 v/ 4

neprokazané. Pritom zalobkyné listinnymi dikazy provedenymi ve spravnim fizeni

4 v 4 4 / M 4 . /. V17 4

(zaloba na zruseni podilového spoluvlastnictvi a novinovy ¢lanek) toto prokazala, kdy

zalobkyné poukazala jesté na navrh dikazu vyslechem obyvatel obce D. L. vCetné starosty.

Zalobkyné poukazala i na nespravné zjistény skutkovy stav ve vztahu k nakladim v ¢astce

250 000 K¢ vynalozenym zalobkyni na pééi o nemovitosti, kdy tyto vydaje zalobkyné

prokazala v zalobé specifikovanymi listinami. Zalovany dle zalobkyné tyto dukazy
v/ v 4 M v/ 4 IV 4 4 v M

pausalné odmitl hodnotit, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dale namitala, e od okamZiku prohladeni pfedmétnych hospodaiskych budov
za kulturni pamatku dne 3. kvétna 1958 do doby jejich navraceni otci zalobkyné doslo
k podstatnému zhorseni jejich stavu v disledku jejich uzivani a absence 4drzby, k éemuz
7alovany neptihlédl. Zalovany k tomu dle Zalobkyné uvedl, Ze otec Zalobkyné musel
v dobé, kdy o navraceni hospodafskych budov usiloval, védét o tom, v jakém stavu tyto
jsou. Dle zalobkyné tedy zalovany hodnotil snahu otce zalobkyné o navraceni
predmétnych budov jako ptitézujici okolnost, coz je vsak v rozporu se smyslem a Glelem
zakona.

Zalobkyné prvni zalobou navrhla, aby soud zrusil vyrok III napadeného rozhodnuti a
’ . v \4 ’ v/ v/ ’ . v . / ’
vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, in eventum aby soud zmeénil vyrok III napadeného
rozhodnuti tak, Ze se upousti od ulozeni spravniho trestu vzhledem k nepfezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti.

II.

Zaloba zalobkyti ad 2) a ad 3)

Dne 5. fijna 2020 podaly zalobkyné 2) a 3) u Krajského soudu v Plzni zalobu, jiz byla
pridélena spisova znacka 57 A 118/2020 (dale jen ,drubd Zaloba®).

Zalobkyné ad 2) a ad 3) ve své Zalobé namitaly, Ze je spravni orginy nemohou do
pravomocného skonceni dédického fizeni ¢init odpovédné za spachani predmétného
prestupku, protoze nelze urcit, ktery zdédici a vjakém rozsahu dédictvi nabude.
Zalovany mél fzeni prerudit do skondeni dédického ¥zeni. Zalovany se s touto
argumentaci zalobkyn prezentovanou v prabéhu spravniho ftizeni dle jejich tvrzeni
nevyporadal, kdyz odkazal na odavodnéni prvoinstanc¢niho rozhodnuti.

Dale zalobkyné brojily proti tomu, ze predmétné hospodarské budovy byly ve $patném
stavu jiz v okamziku jejich vraceni jejich otci, tudiz za jejich $patny stav neodpovidaji
zalobkyné. Spravni organy nezjistily, zda vubec lze nemovitosti zachovat, prip. zda se
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jejich oprava vyplati. Stav hospodarskych budov je takovy, ze jejich oprava by si vyzadala
investici nékolika desitek miliont korun, jiz zalobkyné nedisponuji. K tomu namitaly, ze
jim nemutze byt ukladina sankce za to, Ze nesplnily néco, co vSak splnit nemohly.
Z pravniho nastupnictvi zalobkyn pak dle jejich tvrzeni nelze dovodit jejich povinnost
vynakladat vlastni financni prostredky. Dale zalobkyné tvrdily, Ze pokud stat pfedmétné
hospodarské budovy zestatnil a posléze ucinil nedilnou soudasti kulturni pamatky, aniz
mél vlastnik moznost jakkoli toto rozhodnuti ovlivnit, mél by stat také o pamatku pecovat
nebo rozhodnout o jejim vytazeni, pfi¢emz toto zalobkyné navrhly.

Zavérem pak zalobkyné navrhly, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak rozhodnuti
prvoinstanéni, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k prvni a druhé zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni k prvni Zalobé uvedl, Ze Zalobkyné byly od okamZiku Gmrti
svého otce v pozici vlastnika predmétnych hospodatskych budov, prodez byly povinny
respektovat pozadavky pamatkového zakona, nebof nelze zvyhodniovat dédice oproti
ostatnim vlastnikim. Vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu o deliktni odpovédnosti
nepo]ednava, ale z postavenl dédict takova odpovédnost vyplyva. ]sou -li dédici vlastniky,
maji 1 s vlastnictvim spojenou deliktni odpovednost Myslenka, ze by zalobkyné jako
dédicky mohly uzivat predmétny majetek, aniz by nesly jakoukoliv odpovédnost za
porusovani vefejnych zajmu, neni dle zalovaného pravné ani spolelensky ptijatelna.
Tvrzeni zalobkyné ad 1), Ze ji nikdy nebylo umoznéno predmétnou kulturni pamatku
drzet ani uzivat, nebylo relevantné dolozeno, ptitemz adajné vyluéné uzivani kulturni
pamatky Zzalobkyni ad 2) nema pro deliktni odpovednost zalobkyne ad 1) vyznam.
Zalovany nepovaZoval snahu ziskat zpét zestatnény majetek jako pr1tezu11c1 okolnost
v neprospéch zalobkyné ad 1), kdyz tato byla sankcionovana za poruseni povinnosti dle
pamatkového zakona vyluéné v obdobi od roku 2013 do roku 2019.

Zalovany ve svém vyjadteni kdruhé zalobé odkdzal na argumentaci uvedenou
v predchozim bodé a dodal nasledujici. S ohledem na délku obdobi od zmény politického
rezimu a vraceni predmétné kulturni pamatky do rukou soukromého vlastnika pred 17
lety se nelze odvolavat na nezijem statu v péci o predmétnou kulturni pamatku. Dle ¢l. 11
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod pak dle zalovaného nelze zneuzivat vlastnicke
pravo v rozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy, mezi néz patii i ochrana
kulturnich pamatek. Z ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona pak plyne povinnost vlastnika
o pamatku pecovat bez ohledu na to, kdy doslo k prohlaseni véci za kulturni pamatku, a
bez ohledu na osobu vlastnika. K vytazeni predmétnych hospodarskych budov
z kulturnich pamatek zalovany uvedl, Ze toto je mozné pouze v pripadé mimoradné
zavaznych davodl, napf. podstatné ztraty kulturné historickych hodnot ¢ aplného
znileni predmétné kulturni pamatky.

Zalovany navrhl obé Zaloby jako nedtvodné zamitnout.
IV.
Replika zalobkyné ad 1)

Zalobkyné ad 1) ve své replice ze dne 13. 11. 2020 namitla znovu neptezkoumatelnost
/ /7 r7 / Ve V.7 Vv . / ’ . vv/
napadeného rozhodnuti. Zalovany pripousti, ze z citovaného usneseni Nejvyssiho soudu
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nevyplyva verejnopravni odpovédnost zalobkyné, presto vsak bez odkazu na jakoukoliv
pravni normu uvadi, ze z postaveni dédict takova odpovédnost vyplyva. Z toho je zfejmé,
ze vnapadeném rozhodnuti se Zalovany nevyporadal s otazkou deliktni odpovédnosti
zalobkyné ad 1). Nemuze byt deliktné stihan ten, kdo se nakonec nemusi vibec stat
subjektem deliktni odpovédnosti. Dale zalobkyné k tvrzeni o nemoznosti uzivat
predmétnou kulturni pamatku uvedla, ze pokud spravni organy nemély toto tvrzeni
v v 4 4 M 4 4 v/ 4 7V 4 \4 4
zalobkyné za prokazaneé, je spravni fizeni zatizeno vadou neprovedeni zalobkyni
navrhovaného dikazu v podobé vyslechu svédka. Tvrzeni zalovaného prezentované
v napadeném rozhodnuti, ze otec zalobkyné jisté védél, v jakém stavu se kulturni pamatka
(4 Vv .. Ve M v 4 . 4 v M N4

nachazi, a presto se ji snazil aktivné ziskat, je dle zalobkyné argumentem bagatelizujicim
dlouholeté negativni pusobeni predchozich uzivateld na stav kulturni pamatky. Zalovany

A /7 Vv v v ’ M vV 1 /4 v/ 4 . 4
se nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze v ramci dédického fizeni usilovala o provedeni
nafizenych praci na nemovitostech, kdy jeji snahy byly zmafeny ostatnimi dlastniky
dédického fizeni - ulozZeni stejné sankce zalobkyni a ostatnim, ktefi nemovitosti uzivali,
ale provedeni praci zalobkyni znemoznili, je proto hrubé nespravedlivé.

V.
Posouzeni véci soudem

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 14. fijna 2020, ¢j. 57 A 118/2020-2, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. fijna 2020, ¢j. 57 A 118/2020-35, bylo tizeni o prvni zalobé

spojeno s rizenim o druhé zalobé stim, ze véc nadale byla vedena pod sp. zn. 57 A
114/2020.

Soud o spojené prvni a druhé zalobé rozhodoval ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez
natizeni Gstniho jednani, nebot s tim vsichni Gcastnici fizeni souhlasili [zalobkyné ad 1) ve
V7

svém podani doslém soudu dne 25. zari 2020, zalobkyné ad 2) a ad 3) v podani ze dne 23.
listopadu 2020 a zalovany ve svém podani ze dne 3. listopadu 2020].

Vsouladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
4 4 4 v 4 v 4 o v 4
organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodi uplatnénych

v zalobach, s vyhradou nasledné uvedenou ve vztahu k posouzeni prekluze.

VL
Rozhodnuti soudu
Prvni zaloba i druha Zaloba jsou divodné.

Podle konstantni judikatury spravnich soudt musi spravni soud z Gredni povinnosti, i bez
navrhu zalujici strany, ptihlédnout k prekluzi stihaného prestupku (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2005, ¢j. 3 As 57/2004-39, publ. ve Sb.
NSS pod ¢. 845/2006). Vzhledem k dobé spachani prestupku a popisu tohoto skutku v nize
popsaném oznameni o zahajeni prestupkového fizeni se soud posouzenim prekluze
zabyval. V judikature spravnich soudt neni sporu o tom, ze se i na prestupky uplatni
trestnépravni vychodiska ohledné skutku pokracujiciho, trvajictho a hromadného (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, ¢. j. 8 As 17/2007 - 135,
publ. pod ¢. 1338/2007 ve Sb. NSS, a navazujici judikatura, napt. rozsudky téhoz soudu ze
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dne 18. zafi 2007, ¢. j. 5 Afs 17/2007 - 100 a ze dne 7. Ginora 2014, ¢. j. 4 Ads 123/2013 - 23).
Zalobkyné byly stihany za to, ze od 4. za’4 2013 do 23. Cervence 2019 nepecovaly o pamatku
a neudrzovaly pamdtku v dobrém stavu, tudiz slo o prestupek trvajici, pro néjz je typicke, ze

pachatel udrzuje protipravni stav, aniz ho sam vyvolal.

Pro posouzeni prekluze bylo nutné uréit jednak poclatek prekluzivni lhity a jednak jeji
délku. Pocatkem prekluzivni lhity je den nasledujici po dni, kdy bylo deliktni jednani
ukondeno [srov. § 31 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zikon“) nebo v pomérech predchozi pravni Gpravy
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervna 2007, &j. 5 As 21/2007-99]. Timto
dnem je tedy 24. lervence 2019. Pro ureni ¢asové relevantniho znéni pravni Gpravy
stanovujici délku prekluzivni lhity je téZ rozhodny den ukonceni trvajictho pfestupku
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ledna 2020, ¢j. 2 As 69/2018 - 53,
bod 38 a nasl., nebo ze dne 27. kvétna 2011, ¢. 5 Afs 53/2010 - 420). Podle ust. § 30 pism.
b) prestupkového zakona ve znéni G¢inném ke dni 23. éervence 2019 plati, ze promléeci
doba ¢ini v pripadé stthaného prestupku vzhledem k jeho zakonné sazbé trestu 3 roky.
Tato trileta promlceci doba uplyne (bez ohledu na jeji staveni ¢i preruseni) nejdiive dnem
23. lervence 2022. Soud uzavira, ze odpovédnost zalobkyn za skutek tak, jak je vymezen
v oznameni o zahajeni prestupkového fizeni, dosud nezanikla uplynutim promlceci doby.
Soud se tedy mohl zabyvat vécnym posouzenim zalob zalobkyn.

Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skuteCnosti podstatné pro své rozhodnuti.
Oznamenim ze dne 6. ledna 2020 sdélil spravni organ prvniho stupné vSem zalobkynim, ze
zahajil jejich prestupkové fizeni. Prvoinstanénim rozhodnutim uznal spravni organ
prvaiho stupné kazdou ze zalobkyn vinnou spachianim ptestupku podle ust. § 39 odst. 1
pism. ¢) pamatkového zakona, kterého se z nedbalosti méla dopustit tim, ze od smrti svého
otce F. V. dne 4. zafi 2013 do dne 23. lervence 2019, kdy se ujala funkce spravkyné
dédictvi, nepecovala a neudrzovala v dobrém stavu predmétné kulturni pamatky, kdy
v disledku toho se postupné zhorsil technicky stav budov, zejména doslo k destrukei
strech, zriceni stropnich konstrukei v roce 2015 a dalsi destrukei strech v roce 2017. Dale
byla timto rozhodnutim kazdé Zalobkyni ulozena pokuta a povinnost nahradit naklady
fizeni.

Prvoinstan¢ni  rozhodnuti bylo odivodnéno sodkazem na podnét k zahajeni
prestupkového fizeni a sdéleni soudu ze dne 25. Cervna 2018, sp. zn. 32 D 1443/2013, tim,
ze vSechny zalobkyné jsou dédickami F. V., kdy jeho dédictvi neodmitly. Dale bylo
v odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti uvedeno, ze rozhodnutim ze dne 21. ledna 2015
bylo zalobkynim marné uloZeno provést napravné opatfeni spocivajici v revizi
provizorniho zastreSeni. Vyzvou ze dne 30. kvétna 2017 byly zalobkyné vyzvany znovu
k napravé. Dne 5. prosince 2018 vylo vydano dal$i marné rozhodnuti o ulozeni
napravaych opatreni do kvétna 2019. Zavér o odpovédnosti zalobkyn za prestupek byl
s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, a
ze dne 10. listopadu 2000, sp. zn. 24 Cdo 484/2000, odGvodnén tim, ze, a¢ dédické tizeni F.
V. nebylo dosud skondeno, jsou zalobkyné povazovany za jeho dédicky a vlastniky jeho
majetku patrictho do dédictvi, protoze dédictvi neodmitly. Jelikoz neni v zijmu
spolecnosti Cekat na nékolik dalsich let na rozhodnuti v dédickém ftizeni, kdo se stane
dédicem nemovitosti, byly zalobkyné povinny o nemovitosti pecovat spolecné a
nerozdilné. Nad to spravni organ prvniho stupné uvedl, ze podle pamatkového zakona ma
povinnost udrzovat pamatku také osoba, ktera ji uziva nebo ji ma u sebe, kdy zalobkyné 1)
a 2) maji na adrese pamatky nahlasené trvalé bydlisté. Na strané 6 nahote prvoinstanéniho
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rozhodnuti bylo shrnuto, ze zavazek zalobkyn o pamatku pecCovat vyplynul z toho, ze
byly dédickami F. V., které neodmitly jeho dédictvi. Védomou nedbalost spravni organ
prvniho stupné shledal v tom, ze zalobkyné si byly bezpochyby védomy, ze jsou vlastniky
pamatky.

Odvolani zalobkyn proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo napadenym rozhodnutim
4 v/ vV Vv v Vv 1V’ 4 v / v V_ 7 7 . /
zamitnuto, resp. v pripadé zalobkyné ad 2) doslo k diléi pisarskeé opravé znéni jejiho jména,

a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

Napadené rozhodnuti bylo odtvodnéno nasledovné: S odkazem na usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. zafi 2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006, zalovany uved na str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti, Ze zalobkyné byly od Umrti F. V. povazovany za vlastniky
pamatky, s ¢éimz bylo spojeno pravo pamatku uzivat a pozivat a sni nakladat, ale i
povinnosti stanovené pamatkovym zakonem. Dédicové nesmi byt ve vyhodnéjsi postaveni
nez jini vlastnici pamatek. Tvrzené zalobkyné ad 1), ze ji nikdy nebylo umoznéno
pamatku drzet, uzivat a o ni pecovat, nebylo zjeji strany doloZeno. Pravni nejistota
zalobkyné vzhledem k neskonéenému dédickému fizeni je irelevantni. Tvrzené vylucné
uzivani pamatky zalobkyni ad 2) je pro rozhodnuti téz bezvyznamné. Tvrzeni zalobkyné
ad 1) o jejich vydajich na péci nebylo prokazano, pticemz predlozené emaily jsou casové
irelevantni anebo byly vyvolany spravnimi rozhodnutimi. Z zaloby o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi zalovany dovodil, Ze na zakladé usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 5 ze dne 11. listopadu 2014, ¢. j. 32 D 1443/2020-503, ve spojeni s usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. Ginora 2016, ¢. j. 24 Co 43/2015-564, ktery nabyl
pravai moci ke dni 13. kvétna 2016, se zalobkyné staly podilovymi spoluvlastniky
pamatky, kdy po tuto urlitou dobu mohla zalobkyné ad 1) jako tehdejsi vétsinovy
spoluvlastnik zapsany do katastru nemovitosti o pamatku peCovat. Snaha zalobkyné ad 1)
v té dobé pamatku spravovat a uzivat vcetné branéni ji v tom sestrami nebyla prokazana.
Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. prosince 2017, ¢j. 21 Cdo 4234/2016-692, popsana
dédicka usneseni zrusil. Ve vztahu k zalobkynim 2) a 3) zalovany uvedl, ze nejsou
postihovany za obdobi do smrti jejich otce, ale za necelych sest let (2013-2019) po jeho
smrti, kdy se o pamatku starat mély.

Soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti bylo ve vztahu k odpovédnosti zalobkyn za
stthany prestupek oduvodnéno vylucné vlastnictvim zalobkyn k predmétné pamatce, ktere
zalovany dovodil vylucné témito skute¢nostmi: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari
2006, sp. zn. 33 Odo 1172/2006 (viz str. 11 napadeného rozhodnuti), Gcéast zalobkyn
v dédickém fizeni otce zalobkyn, ktery byl vlastnikem pamatky do své smrti (viz str. 12
napadeného rozhodnuti), tvrzeni zalobkyné ad 1) o tom, ze ji bylo umoznéno pamatku
uzivat, nebylo prokazano (viz str. 12 napadeného rozhodnuti), tvrzené vylucné uzivani
pamatky zalobkyni ad 2) je pravné bezvyznamné (viz str. 12 napadeného rozhodnuti) a
z zaloby o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zalovany dovodil, Ze na
zakladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. listopadu 2014, ¢. . 32 D
1443/2020-503, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. inora 2016, C. .
24 Co 43/2015-564, ktery nabyl pravni moci ke dni 13. kvétna 2016, se zalobkyné staly
podilovymi spoluvlastniky pamatky s rozdilnymi podily, kdy po tuto urcitou dobu mohla
zalobkyné ad 1) jako tehdejsi vétsinovy spoluvlastnik zapsany do katastru nemovitosti o
pamatku pecovat, nicméné Nejvyssi soud usnesenim ze dne 19. prosince 2017, ¢j. 21 Cdo
4234/2016-692, popsana dédicka usneseni zrusil (viz str. 13 napadeného rozhodnuti).

Napadené rozhodnuti bylo tedy postaveno na tom, ze zalobkyné byly v rozhodném
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obdobi od 4. zari 2013 do 23. Cervence 2019 vlastniky pamatky z duvodu, ze vystupovaly
jako dédicky v dédickém fizeni jejich otce, ktery byl do své smrti vyluénym vlastnikem
pamatky. Podle zalovaného tak jako dédicky byly Zalobkyné povinny o pamatku pecovat
a udrzovat ji.

Soud vySel z nasledujici relevantni pravni Gpravy stithaného pfestupku.

Ust. § 9 odst. 1 véta prvni pamatkového zakona stanovi, ze vlastnik kulturni pamatky je
povinen na vlastni naklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v dobrém stavu a chranit ji
pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.

Ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona stanovi, ze fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, ze nepecuje o zachovani kulturni pamatky, neudrzuje ji v dobrém stavu a
nechrani ji pred ohrozenim, poskozenim, znehodnocenim nebo odcizenim, nebo kulturni
pamatku uziva zptsobem, ktery neodpovida jejimu kulturné politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté nebo technickému stavu.

Podle ust. § 43 odst. 1 pamatkového zakona plati, Ze prava a povinnosti stanovené timto
4 7, 4 4 ’ v . v v/ /.
zakonem vlastniku kulturni pamatky ma obcan, jemuz bylo ztizeno k pozemku, ktery je
kulturni pamatkou, pravo osobniho uzivani pozemku podle zvlastnich predpisti [pism. c)],
nebo ten, kdo s kulturni pamatkou naklada jako se svou a je se ztetelem ke vSem
okolnostem v dobré vire, ze mu kulturni pamatka patfi [pism. d)]. Podle ust. § 872 odst. 1
4 v 4 4 4 . v 4 4 v/ / 4 v .
starého obcanského zakoniku platilo, ze pravo osobniho uzivani pozemku se zménilo na
vlastnictvi. Podle § 992 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,NOZ®) plati, ze kdo ma z
presvédéivého duvodu za to, ze mu nalezi pravo, které vykonava, je poctivy drzitel. Podle
§ 130 odst. 1 starého obcdanského zdkoniku platilo, ze je-li drzitel se zfetelem ke vSem

okolnostem v dobré vife o tom, ze mu véc nebo pravo patti, je drzitelem opravnénym.

Podle ust. § 3069 NOZ plati, ze pfi dédéni se pouzije pravo platné v den smrti zistavitele,
kdy podle ust. § 460 starého oblanského zakoniku platilo, ze dédictvi se nabyva smrti
zustavitele (shodné ust. § 1479 véta prvni NOZ). Dédictvi potvrzuje soud (viz ust. § 481 a
nasl. starého obc¢anského zakoniku a shodné i ust. § 1670 NOZ).

Popsanou pravni upravu shrnuje soud tak, ze o pamatku je povinen pecovat jeji vlastnik,
jinak se mtze dopustit prestupku (ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 pism. c)
pamatkového zakona). Vlastnikem podle pamatkového zakona, jemuz vznikaji povinnost
uvedené v predchozi vété, je vsak jediné osoba, ktera je viastnikem nestatni pamatky podle
obcéanského prava nebo jejim oprdvnénym drZitelem. Jakkoli terminologie uzita v ust. § 43
pamatkového ziakona odpovida dobé vzniku pamatkového zdkona, je zfejmé, ze
v kontextu aktualni Gpravy vlastnického prava a snim souvisejicich prav muze byt
pachatelem prestupku podle ust. § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zikona ve vztahu
k nestatni pamatce ztitulu § 9 odst. 1 pamatkového zikona jen jeji vlastnik nebo
opravnény drzitel.

Soud predesila, ze z hlediska soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt
prvaiho a druhého stupné jeden celek (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56). Spravni organ druhého stupné
je zaroven opravnén odkazat na odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti v pripadé, kdy se
s timto ztotoznuje, priemz takovy postup sam o sobé nezplsobuje neprezkoumatelnost
jeho rozhodnuti (srov. bod 27 rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. zari 2016,
§. 1 As 287/2015-51, publ. pod ve Sb. NSS pod ¢. 3512/2017: Jiz v rozsudku ze dne
29.5.2007, ¢ j. 62 Ca 20/2006 - 65, publ. pod ¢ 1296/2007 Sb. NSS, Krajsky soud v Brné
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zdiraznil, Ze dospéje-li spravni organ vyssi instance k zdvéru, Ze jednotliva vychodiska dalsich
/ / /] / *VV/ e N / v 4 /7 v / . N
Hvah spravniho organu nizsi instance a nadto i jeho zavéry vyplyvajici z téchto vychodisek jsou

Vv Ve . / / / v/ . A4 /. / *VVv/ . .
opodstatnéné, nic mu nebrani, aby v té Cdsti, v niZ se s rozhodnutim vydanym v nizsi instanci
ztotozni, na prislusné zavéry odkdazal, vyslovil s nimi soublas, a tim je do svého rozhodnuti
prevzal.  Takovy postup sam o sobé necini rozhodnuti wvydané wve wvyssi instanci
neprezkoumatelnym.“ (shodné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2014,
&7 6 As 161/2013-25).

Zalobkyné ad 1) v prvé radé namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tuto
namitku soud nema za didvodnou, protoze napadené rozhodnuti lze vécné prezkoumat,
kdy z néj lze zjistit, jak zalovany rozhodl, a lze z néj zjistit 1 divody, pro¢ tak uéinil (viz
vySe shrnuty obsah napadeného rozhodnuti). Pokud Zalobkyné ad 1) vytyka zalovanému,
ze jeho Gvaha o tom, Ze je vlastnikem pamatky, neni spravna, nejde o nepfezkoumatelnost
rozhodnuti, ale o namitanou nespravnost pravniho posouzeni. To, ze se pripadné zalovany
./ Ve ’ . v v \4 4 . Vv/ U
nevyjadril k namitce zalobkyné, Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zafi 2006, sp. zn.
33 Odo 1172/2006, se vztahuje k dobé platnosti starého obcanského zakoniku a
problematice pravnich dkont, nezptsobuje neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
protoze na zakladni divod napadeného rozhodnuti (vlastnictvi zalobkyn odvozené od
M / Vv . vV 1 /4 v/ 4 4 4 . 4 . . /7
jejich Gcasti v dédickém ftizeni) tato pravni polemika nema vliv. Pokud jde o namitanou
v 4 4 o v 4 v 4
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k odivodnéni ulozené sankce,
soud se touto namitkou nezabyval, nebot zjistil, jak nasledné uvede, Ze napadené
rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném pravnim posouzeni odpovédnosti zalobkyn za
stthany prestupek, tudiz zabyvat se sankcemi by bylo nadbytecné. Namitka
neprezkoumatelnosti, odvozena od nevyporadani dokladt predlozenych zalobkyni k
vydajim v ¢astce 250 000 K¢ vynalozenym zalobkyni na péli o nemovitosti, je nedivodna,
protoze zalovany tyto doklady na str. 12 dole napadeného rozhodnuti hodnotil. Soud
k tomu dodava, ze spravni organ neni povinen reagovat na vSechny dil¢i namitky Gcastnika
v/ 4 / A2 V. o/ 7 4 M /4 4
fizenl, nybrz je dostaCujici reagovat pouze na namitky zakladni (k tomu srov. bod 37
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. inora 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108). Dle
nazoru soudu spravni organy obou stupnl vyjevily, na jakém skutkovém a pravnim
zakladu postavily sva rozhodnuti, proé povazovaly namitky zalobkyné za liché a
prezentovaly prezkoumatelnou uvahu a argumentaci, jez je vedla k vydani rozhodnuti.
Odlisnou je pak otazka, zda tato argumentace naléza oporu v pravnich predpisech.

Klidovou spornou otazkou vymezenou prvni i druhou zalobou bylo to, zda je zavér
spravnich organd, ze zalobkyné byly povinny o pamatku pecovat proto, ze v rozhodné
dobé od 4. zafi 2013 do 23. Cervence 2019 byly jejimi vlastniky. Vsechny tti zalobkyné
identifikovaly svou stézejni zalobni namitku tak, ze je nebylo lze ({init deliktné
odpovédnymi za spachani pfedmétného prestupku, nebot v dédickém ftizeni nebylo
rozhodnuto o jejich nabyti vlastnického prava k predmétné kulturni pamatce.

Spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich prezentovaly Uvahy, ze zalobkyné
. 4 v v 4 4 4 bd vV 1 4 /4 i 4
jsou vlastniky pfedmétné kulturni pamatky, nebot dédictvi po svém otci neodmitly (srov.
Gvod str. 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. str. 11 a 12 napadeného rozhodnuti). Proto
mély byt zalobkyné v postaveni vlastnika dle ust. § 9 odst. 1 pamatkového zakona a méla
. vV Vv M /v v v 4 4 4 Ve / /. 4 v
je zatézovat povinnost péle o predmétné kulturni pamatky. Pri svych Gvahach vysly
4 4 4 V o M 4 4 M vVv/ IV/7
spravni organy obou stupnu zejména z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2006, sp.
zn. 33 Odo 1172/2006. Pfedmétné usneseni se vsak vibec nevyjadtuje k otazce deliktni
odpovédnosti dédice v souvislosti s majetkem, ktery je predmétem dédéni. Z uvedeného
usneseni, stejné jako z vySe citované pravni Upravy, vyplyva, ze celem dédické rizeni je
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urCeni, zda a kdo se stane zpétné ke dni smrti zUstavitele vlastnikem té které soucasti
majetku zlstavitele a dluznikem toho kterého zavazku zistavitele. Jakkoli je vysledkem
dédického tizeni deklaratorni uréeni vlastnictvi majetku a pohledavek a osoby dluznika
zavazkli zpétné ke dni smrti zGstavitele, do okamziku pravomocného meritorniho
dédického rozhodnuti panuje v této otazce nejistota, protoze dédicové mohou napriklad
uzavrit dédickou dohodu, ktera vyftesi vlastnictvi pozustalosti jinak, nez by vyplyvalo
z jejich zakonnych dédickych podilt nebo ze zavéti. Jinymi slovy, do vydani meritorniho
dédického rozhodnuti nelze dédice ve smyslu deliktni odpovédnosti povazovat za
vlastniky celého majetku spadajictho do dédictvi, protoze dédické ftizeni muze byt
ukondeno rozhodnutim, kdy jen jeden z dédicd nabude tu kterou jednotlivou soucast
dédictvi. Jakkoli tedy zalovanym citované usneseni Nejvyssiho soudu pracuje s tim, zZe az
do vyporadani dédict pravomocnym usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky
celého majetku patfictho do dédictvi, jde predevSim o vychodisko k tézisti tohoto
soudniho rozhodnuti, kterym je zavér, ze dédicové jsou opravnéni a povinni z pravnich
tkont, tykajicich se dédictvi, avsak vzdy v poméru svych dédickych podilt. Citované
usneseni Nejvyssiho soudu tedy fesilo obéanskopravni statut dédict ve vztahu k pravnim
Gkontim spojenym s dédictvim, nikoli jejich deliktni odpovédnost. Skutecnost, ze az do
vyporadani dédici pravomocnym usnesenim soudu jsou dédici povazovani za vlastniky
celého majetku patficitho do pozistalosti, je tedy vyznamna pii posouzent, jak jsou povinni
a opravnéni z pravnich dkont (od Gcinnost NOZ pravniho jednani) vztahujicich se
k pozlstalosti. Vlastnictvi celé pozistalosti vSemi potencialnimi dédici je tedy vyznamne
z pohledu soukromopravniho (napt. pohledavek a zavazku, jejichz predmétem muze byt
pozustalost ¢i jeji soucast), nikoliv z pohledu vefejnopravni odpovédnosti za prestupky.
Z pohledu vefejnopravniho, konkrétné odpovédnosti za prestupek dovozené v nyni
projednavaném ptipadé, je spiSe vyznamny zavér plynouci jak z posledné citovaného
usneseni Nejvyssiho soudu, tak napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. brezna 2013,
sp. zn. 30 Cdo 543/2013, a sice ze dédictvi se nabyva smrti zGstavitele, avsak s ohledem na
princip ingerence statu pfi nabyvani dédictvi, dédictvi musi byt soudem projednano a
rozhodnuto; teprve usnesenim soudu o potvrzeni dédictvi nebo o vyporadani dédict se
nabyva dédictvi s Gc¢innosti ke dni smrti zGstavitele. V mezidobi mezi smrti zGstavitele a
pravomocnym usnesenim soudu o vyporadani dédictvi je nejisté, kdo se stane dédicem.
Jistotu do této otazky vnasi az pravomocné usneseni soudu o vyporadani pozustalosti.
Tuto nejistotu je mozné preklenout v soukromopravnich vztazich zptisobem uvedenym
v jiz citovaném usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1172/2006, nelze z néj vsak
dovodit prenositelnost téchto zavért do roviny spravniho trestani.

Definitivné k nabyti vlastnického prava dochazi pravni moci usneseni soudu o vyporadani
pozustalosti, jimz pfipada jednotlivym dédicim urdita éast pozustalosti, tj. dédictvi (srov.
ust. § 1475 odst. 3 nového oblanského zakoniku). Ackoliv se vyse citovana judikatura
Nejvyssitho soudu vztahuje ke starému obcanskému zakoniku, je z divodu obsahové
podobnosti pravnich norem, jez vyklada, aplikovatelna i na pravni Gpravu novou
reprezentovanou novym obclanskych zakonikem. Ostatné renomovana komentafova
literatura [DRAPAL, L. § 1670 In: FIALA, R. a kol. Obéansky zikonik IV. Dédické pravo
C. H. Beck, 2015, s. 464.; & SESINA, M. § 1479 In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zikonik.
Komentdr. Svazek IV (§ 1475-1720, dédické pravo) Wolters Kluwer, 2014, dostupné v ASPL:
» Leprve pravni moct usneseni o potrvrzeni nabyti dédictvi s konstitutionimi cinky ex nunc se
kazdy dédic stane vylucnym vlastnikem jim nabytého dédictvi, tj. véci v pripadé rozdéleni
poziistalosti, nebo se dédici stanou spoluvlastniky veskerého majetku zistavitele (tj. kazdé véci z
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pozistalosti), pokud ziistane pri dédickych podilech na celé poziistalosti bez jejiho rozdélent, a to
ve stavu, v jakém se majetek k tomuto dni nachdzi, tedy po vsech pripadmych zméndch
kvantitationich i kvalitativnich, jakymi prosel v pribébhu 7izeni o pozistalosti.“] dochazi
k totoznému zavéru, ze dédictvi nabyva ten, komu je usnesenim soudu potvrzeno jeho
nabyti. Potencialni mozny spor o nabyti vlastnického prava k pozistalosti ¢i jeji ¢asti je
tak ukonden az pravni moci takového usneseni, které postavi na jisto, kdo je vlastnikem
jaké Casti pozustalosti, tedy dédicem. Vlastnické pravo k dédictvi tedy dédici vznika az
pravni moci usneseni soudu o nabyti dédictvi.

Soud znovu pfipomina, ze ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) a d)
’ /4 4 M ‘[ 4 M M IV 4 4
pamatkového zakona za subjekt tam specifikované povinnosti, jejiz zanedbani vede
k odpovédnosti za prestupek dle ust. § 35 odst. 1 pism. c¢) pamatkového zakona, povazuje

/ v v 4 4 v /4 Ve 4 4
vylucné vlastnika nebo opravnénéeho drzitele kulturni pamatky.

Pokud tedy Zalovany opftel sviij zavér o vlastnictvi zalobkyn k pfedmétné pamatce o Gcast
zalobkyn v dédickém rizeni s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. zari 2006,
sp. zn. 33 Odo 1172/2006, $lo o zavér pravné nespravny. Skutecnost, ze se zalobkyné
Glastnily dédického tizeni zemrtelého vlastnika pamatky, jejich vlastnictvi ve smyslu § 9
odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. c) a d) pamatkového zakona nemohlo zalozit. V této
souvislosti soud souhlasi szalovanym vtom, ze pro posouzeni vlastnictvi pachatele
prestupku podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona jsou
okolnosti uzivani pamatky pravné bezvyznamné

Pro nyni projednavany pfipad je rozhodujici, ze ve spravnim spise neni zadny doklad o
tom, ze néktera z zalobkyrl nabyla vlastnické pravo k predmétné kulturni pamatce. Jelikoz
jde o nemovitou véc, dukazem o vlastnictvi muze byt typicky vypis za katastru
nemovitosti. V katastru nemovitosti vsak zalobkyné zjevné jako vlastnici pamatky zapsany
nebyly. Zalovany na str. 13 napadeného rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 11. listopadu 2014, ¢.j. 32 D 1443/2020-503, a
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. Gnora 216, ¢.j. 24 Co 43/2015-564, na jejichz
zakladé se zalobkyné staly podilovymi spoluvlastniky predmétné kulturni pamatky, byla
zrusena usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. prosince 2017, ¢.j. 21 Cdo 4234/2016-692.
Jakkoli za jediny zdroj této informace zalovany uvadi zalobu o zruseni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, je z toho ztejmé, ze v dobé rozhodovani spravniho organu
prvatho stupné i vdobé rozhodovani zalovaného neexistovalo takové pravomocné
rozhodnuti soudu, kterym by byl urcen vznik vlastnického prava nékteré z zalobkyn
k predmétné kulturni pamatce. K predchozim soudnim rozhodnutim, ktera jiz byla v dobé
rozhodovani spravnich organu zrusena, nebylo 1ze prihlizet.

Soud shrnuje, ze zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze zalobkyné byly od 4. zari
2013 do 23. Cervence 2019 vlastniky predmétné pamatky podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 43
odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona. Soucasti spravniho spisu vSak neni zadny podklad,
ktery by byl oporou pro tento zavér. Pravni posouzeni zalovaného, ze vlastnictvi
zalobkyn podle § 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona vyplyva
z jejich Gcasti v dédickém fizeni, je nespravné. Proto nemize obstat zavér o odpovédnosti
zalobkyn za prestupek podle § 39 odst. 1 pism. ¢) pamatkového zakona, vazany na
vlastnictvi zalobkyn k predmétné pamatce.

Jelikoz zalobni namitka zahrnuta jak v prvni, tak i druhé zalobé, vyvracejici vlastnictvi
zalobkyn k predmétné pamatce v rozhodném obdobi, byla divodna, soud napadené
rozhodnuti (ve vsech vyrocich) podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil, protoze nespravné
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pravni posouzeni vlastnictvi zalobkyn k pamatce mélo za nasledek nezakonné napadené
rozhodnuti o véci samé.

Nad ramec vyse uvedeného soud uvadi, Ze spravni organy vystavély odpovédnost kazdé z
v vV . M M 4 ’ v v 4 4 4 Vv 4
zalobkyn na existenci jejich vlastnického prava k predmétné kulturni pamatce, prestoze
vlastnictvi nedokladal ani vypis z katastru nemovitosti ani pravomocné rozhodnuti soudu.
Zalovanym prezentovana obava o beztrestnost pachatele prestupku je licha, nebof pomiji
nejen§ 9 odst. 1 ve spojeni s § 43 odst. 1 pism. d) pamatkového zakona, ale 1 § 9 odst. 2
pamatkového zakona.

Ostatnimi diléimi zalobnimi namitkami prvni a druhé Zaloby se soud nezabyval, nebot
.. . \4 ’ 4 o VeV ’ 4 4 v 4 4 oV 4
zjistil, ze zakladni davod, o néjz spravni organy oprely sva rozhodnuti, nemuze obstat.
Nejprve je nutno postavit na jisto, zda vibec a na zakladé jakého pravni titulu mohou byt
zalobkyné odpovédné za spachani predmétného prestupku dle ust. § 39 odst. 1 pism. ¢)
4 /4 ’ 4 S 4 /4 . o / Ve Ve VvV S
pamatkového zakona, a az poté je mozné zkoumat, zda je dGvodné ¢i priméfené je za
takové jednani sankcionovat, ¢ se zabyvat potencialni vysi sankce viéi jednotlivym

zalobkynim.

Vzhledem k vyse uvedenému tak soud zalobu shledal divodnou, a proto vyrokem I
rozsudku napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (ust. § 78 odst. 1 s. t. s.). Vzhledem
k tomu, ze shodnou nezakonnosti jako napadené rozhodnuti bylo zatizeno jiz rozhodnuti
prvoinstanéni, pristoupil soud vsouladu sust. § 78 odst. 3 s. f. s. i kjeho zruseni.
V souladu sust. § 78 odst. 4 s. f. s. pak soud vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto
rozsudku (ust. § 78 odst. 5s. 1. s.).

VIIL
Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud vyroky II, IIl a IV tohoto rozsudku tak, Ze procesné
Gspésnym zalobkynim ptiznal v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu nakladd fizeni.

Celkové naklady Gcelné vynalozené zalobkyni ad 1) ve vysi 13 200 K¢ sestavaly z odmény
advokatky ve vysi 9 300 K¢, kterou tvori odména za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby a replika dle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], tfi pausalni Castky jako nahrada hotovych
vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek ve
v 3 000 K&

Zalovany je povinen nahradit kazdé z Zalobkyné ad 2) a ad 3) naklady fzeni sestavajici z
nasledujicich polozek: 1)soudni poplatek za podanou zalobu proti spravnimu rozhodnuti
ve vysi 3 000 K¢; 2) odména advokata za dva kony pravni sluzby, jimiz se rozumi prevzeti
a priprava zastoupeni a sepis zaloby, ktera v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a), d)
ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini celkem 4 960 K¢
(2 x 2 480 K¢); 3) polovina nahrady hotovych vydaji v souvislosti s témito dva tkony
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za dkon, tj. 300 K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu); 4)
21% DPH z celkové odmény advokata (5260 K¢&) v &astce 1 105 K& Zalovany je tudi
povinen zaplatit kazdé z zalobkyn 2) a 3) na nahradé nakladt fizeni celkem 9 365 K.

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady ftizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. (dale jen ,o. s. 7.“) ve spojeni s ust. § 64 s. t. s.
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Lhuta k plnéni naklada tizeni byla stanovena podle ust. § 160 odst. 1 in fine o. s. t. ve
spojeni s ust. § 64 s .. s. s prihlédnutim k moznostem zalovaného tyto platby realizovat.

Poucleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhtita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2021

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu
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