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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: N. A., narozeny X, statni prislusnost X, toho dasu v Zatizeni pro
zajisténi cizinct Vysni Lhoty, Vy$ni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,

proti

zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzeniského kraje, se sidlem Nadrazni

2437/2, 306 28 Plzen,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 5. 2. 2021, &. j. KRPP-14752-3/CJ-
2021-030022,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, & j. KRPP-14752-3/CJ-2021-030022 se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizent.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Dne 4. 2. 2021 policie Spolkové republiky Némecka (dale jen SRN) zadrzela zalobce pfi
kontrole nékladniho vozidla. Zalobce byl kontrolovin v navésu srbského nikladniho
vozidla ve sméru z CR do SRN na dalnici A6 exit Wernberg-Kéblitz. Zalobce nemél u sebe
zadné doklady prokazujici jeho totoznost. Dne 5. 2. 2021 byl zalobce predan na zakladé
readmisni dohody do CR, kde byl nasledné eskortovan na sluZebnu Krajského Yeditelstvi
policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.



2 17 A 33/2021

eskort Plzet. Nasledné Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 2. 2021, & j. KRPK-14752-3/C]J-
2021-030022 zajistil zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR (dile jen zékon o pobytu cizincd) za Géelem spravniho vyho$téni.
Dobu zajisténi stanovil dle § 125 odst. 1 téhoz zakona na 60 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody. Duavody pro zajisténi spatfoval zalovany jednak vtom, ze zalobce
vstoupil na Gzemi CR a tranzitoval pfes néj v rozporu sochrannym opatfenim
Ministerstva zdravotnictvi CR vydanym k ochrané pted zavle¢enim onemocnéni COVID-
19 zplsobené novym coronavirem SARS-CoV-2, pticemz nespadal mezi vyjimky pod
timto ochrannym opatrenim stanovené a lustraci v Cizineckém informalnim systému
nebylo zjisténo, ze by mél Zalobce na Uzemi povoleny néjaky druh pobytu; soucasné
pobyval na tzemi bez cestovniho dokladu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. Z tychz
divodl nepfistoupil zalovany k ulozeni zvlastnich opattreni, nebot dosavadni chovani
zalobce neptredstavovalo zaruku, ze by splnil svou povinnost vycestovat.

Proti natikanému rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce Zalobou ze dne 4. 3. 2021. V ni
zdtraznil povinnost spravniho organu v ptipadé zajisténi cizince dle § 124 zikona o
pobytu cizincl zabyvat se moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, tak aby byl vykon
spravniho vyhosténi alespon potencionalné mozny. O zajiSténi cizince nemuze spravni
/4 v i i /4 4 vV, _V 4 \4 4 4
organ L. stupné rozhodnout, nebude-li realizace spravniho vyhosténi mozna. V daném
v/ vV Vv i \4 M v/ v 4 M 4 4 V_V 4 v 4 bl
pripadé zalobce tvrdil, Ze v jeho pripadé neni realizace spravniho vyhosténi mozna, nebot
existuji divodné obavy, ze by mu v pripadé navratu do X hrozilo nebezpeci vazné 4jmy
podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti zejména poukazal na
probihajici boje na Gzemi mezi X a X jednotkami, kde mél takeé utrpét stfelné zranéni.
Dale odkazal na zdroje s aktualnimi informacemi popisujicich nepfiznivou bezpelnostni
situaci na Uzemi. Zduraznil i obavu z mozné snahy rekrutovat jej jednou z uvedenych
skupin. Dale zalovany namital, ze z napadeného rozhodnuti neni seznatelné, jakymi
/. i \4 / v/ 1 \4 v 4 v v 4 4 v, _V 4 v 4
Gvahami se zalovany fidil, kdyz dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi bude mozné
M v 4 4 **V_V 4 o v 4 v /
realizovat v dobé stanovené rozhodnutim o zajisténi. Odivodnéni ze strany zalovaného
v v V/1°V / M 4 /4 v 4
povazoval zalobce za prili§ obecné. Zejména postradal zalobce uvedeni odhadu z praxe,
kdy dochazi k ovéreni totoznosti a vystaveni cestovniho dokladu a obstarani dalsich
AP ’ . . / ’ V.V 7 g vV / .
nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi. Zalobce rovnéz poukazal na nerealizovatelnost
ulozeného spravntho vyhosténi ve vztahu k aktualné panujici pandemii Covid 19,
v disledku cehoz by mélo byt rozhodnuti nezakonné. Napadené rozhodnuti v tomto
v v A /N 7 o 7 / / v o
sméru nemélo obsahovat ani zadné feSeni transportt. Zalovana se dle nazoru zalobce vibec
V7 . P 7 ’ . . v/ \ Vv v
nevyporadala s individualnimi okolnostmi pfipadu, coz spatfoval zalobce v rozporu s § 68
odst. 3 spravaiho radu. Dale mélo byt napadené rozhodnuti vydano v rozporus § 3 a § 2
odst. 3 a 4 spravniho radu, protoze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a
rozhodnuti predstavuje nepriméreny zasah do prav zalobce na osobni svobodu; soucasné
mélo rozhodnuti byt nedostatecné odtvodnéno. Dale zalobce rozporoval zavér zalovaného
ohledné neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizincu. Zalobce
v v/ / i i / v 4 Ve 4 M4 Vev/ vV V. Vv 4 M
predevsim v této souvislosti vytykal zalovanému pristoupeni k nejprisnéjsi formé rfesent, tj.
*V_V 4 / o \4 4 i v 4 /v 4 v 4 v/ v
zajisténi. Tvrzené davody zalovaného o nevhodnosti ulozeni zvlastnich opatteni v pripadé
\4 */ 4 4 M v v/ \4 4 \4 v /
zalobce nemaji oporu ve spravnim spise. Predevsim zalobce namital, zZe kdyby zalovany
zjistil dostateéné skutecny stav véci a zohlednil veskeré okolnosti pfipadu, musel by dojit
k zavéru, ze je mozné zalobci zvlastni opatfeni ulozit. Soucasné zalobce poukazal na
absenci odavodnéni vylouceni ulozeni kazdé zvariant zvlastniho opatteni. Z vyse
uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 12. 3. 2021 mimo jiné vyjadfil sviyj nesouhlas
/4 . Vv M 4 v / v v/ 4 v 4 4 4
s namitkami zalobce. Zejména pak zalovany uvedl, ze v fizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti predbézné posoudil moznost existence prekazek vycestovani a dospél k zavéru,
v i 4 4 vV _V 4 v/ vV Vv M i 4 v v 4 Ve 4
ze realizace spravniho vyhosténi v pripadé zalobce je potencionalné mozna. Pfi posouzenit
této otazky mél zalovany vychazet z dokumentl ve spisovém materialu, vyjadfeni zalobce
k prekazkam vycestovani a zavazného stanoviska MV. Realizovatelnost spravniho
vyhosténi mél zalovany radné odavodnit na str. 5 svého rozhodnuti. V této souvislosti
v 4 /7 Vv 4
zalobce poukazal na tvrzeni zalobce uvedena v protokolu ze dne 5. 2. 2021, kde neuvedl
zadna konkrétni, skutecna nebezpedi, ktera by mu hrozilo ze strany statni moci nebo
bezpecnostnich slozek; neuvedl ani zadné ohrozeni zivota ¢i osobni svobody. Tvrzeni
zalovaného méla dale potvrdit skuteCnost, ze si zalobce na tUzemi CR nepozadal o
M 4 4 4 v 4 /v 4 v 4 v / 4

mezinarodni ochranu. Co se tykalo neulozeni zvlastnich opatfeni, zde zalovany poukazal
na to, ze zalobce byl tranzitni nelegalni migrant bez ovéfené totoznosti, bez adresy a mista
pobytu na Uzemi CR, bez finanénich prosttedkt, neuvedl zadnou moznost zvlastnich
opatreni, kterou by byl schopen naplnit, naopak uvedl, Ze jeho cilem cesty je Némecko
nebo Francie. Na tomto misté zalovany odkazal na § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu
a konstatoval neuéinnost a nedostatenost zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce.
V podrobnostech odkazal zalovany na str. 4-5 napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych
dtvodu zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

4. Soud o véci rozhodoval bez natizeni Ustniho jednani, nebot postupoval dle § 76 odst. 1
pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.t.s.)

5. Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ,Policie je opravnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni ¥izeni o spravnim wvyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
staitem Evropské unie zikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastniho opatient za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé idaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jebo jedndni.

6. Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch ,Vycestovini cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
tam hrozilo skutecné nebezpeci.“

7. Podle § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinct ,Za skutecné nebezpeci se podle tohoto zikona
povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské smluvy o ochrané lidskych priv a

zdkladnich svobod.“

8. Podanou zalobou se zalobce domahal zdivodt v ni uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2021; soud shledal Zalobu d@vodnou s ohledem na nize
uvedené.

4 \4 4 4 . /. 4 M M 4 4 V_V 4

9. Prvni okruh zalobnich namitek se tykal tvrzené nerealizovatelnosti spravniho vyhosténi

\4 4 4 v A 4 4 o v v v / o .

zalobce pro jim tvrzené prekazky vycestovani, v dusledku ¢ehoz mélo pozbyt duvodnosti
. **V_V 4 / v/ v * Vv o M 4

jeho zajisténi. V daném ptipadé shledal soud argumentaci zalobce duvodnou, a to zejména
v/ M / 7/ v /4 o v 4 M M 4 4 vV _V 4

v Casti vytykajici nedostatecného odtvodnéni realizovatelnosti spravniho vyhosténi ve

4 v/ M o o 7 7/ v 4

vztahu k hrozicimu nebezpeéi v zemi puvodu zpusobujici neprezkoumatelnost rozhodnuti
/4 v/ . A v M v /7 Vv / v

v této Casti. V prvni radé soud konstatuje, ze neshledal pochybeni zalovaného v tom sméru,
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zda byly splnény podminky pro zajisténi zalobce za Glelem realizace vyhosténi (nebot lze
predbézné tvrdit, ze skutkové podstaty pro ulozeni spravaiho vyhos$téni naplnény byly),
nybrz v té Casti, kdy se mél zalovany dostateéné vyporadat s divody, které zalobce uvedl
o v v/ 4 4 v / v v Y% 4 M V_V 4
v prubéhu fizeni a pro které bylo mozné uvazovat o prekazkach realizace vyhosténi
(davody znemoznujici vycestovani) dle § 179 zakona o pobytu cizincti. Ackoliv napadené
rozhodnuti obsahuje na str. 5 ¢ast nazvanou ,Realizovatelnost vyhosténi“, neobsahuje
zadné konkrétni a individualizované zavéry v tomto sméru ¢i podklady, na zakladé nichz
v / v ’ v . M ’ 4 v _V 4 \4
zalovany dosel k zavéru o realizovatelnosti spravniho vyhosténi s ohledem na zalobcem
tvrzené prekazky (postreleni, strach o zivot v souvislosti s aktivitami X). Veskera tvrzeni
zalobce vtomto sméru jsou toliko abstraktni a nic netikajici. Jedind relevantni
argumentace se tykala vyzadani zavazného stanoviska MV, avsak to v dobé rozhodnuti
nebylo jesté soudasti spravniho spisu, to az dne 11. 3 2021, tudiz k nému nemuze byt
Ve % \4 4 Ve VvV 4 Ve e v 4 4 .
prihlizeno a zalovany z néj rovnéz nemohl vychazet ¢i jinak predjimat a spoléhat na jeho
/ M i v / 4 /v 4
vysledek. Soud je povinen pfezkoumat napadené rozhodnuti, co se tyce skutkového
a pravniho stavu, pouze ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 s.f.s.). Argumentace
zalovaného, co se tyce realizovatelnosti spravniho vyhosténi je tak zcela bez relevantniho
obsahu, zejména nezohlednila zalobcem tvrzené divody znemoznujici jeho vycestovani a
omezila se na pouhé konstatovani o znalosti své povinnosti tato tvrzeni posoudit, pficemz
zavér byl, ze po blize nespecifikovaném zptsobu posouzeni existuje realny predpoklad pro
v Vv 4 v v M 4 / 4 4 Ve . M 4 V eV /
vyhosténi; soucasné vyslovil zalovany nazor, ze tak ucinil i1 na zakladé jiz uvedenych
divodd. Na tomto misté se soud domniva, ze zalovany, a¢ nevédomky, zhodnotil ,pouze”
potencionalni naplnéni skutkové podstaty nezbytné pro ulozeni spravniho vyhosténi, aniz
by vzal na védomi jiz zminénou povinnost v pripadé zalobce zohlednit i prekazky
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct a z néj plynouci zasady non refoulement. Jak
jiz soud vyslovil vyse sviyj nazor, lze se ztotoznit s zalovanym, ze zahajené spravni tizeni o
ulozeni spravniho vyhosténi zalobci ma realny a dtvodny podklad v dosavadnim zjisténém
stavu véci, nicméné tento fakt tvofi jen pomyslnou polovinu povinnosti, jiz musi zalovany
dostat, nebot dale musi zhodnotit v ramci pravdépodobnosti realizace ulozeného spravniho
vV _V 4 4 v o o vV Vv /7 /7 4 /7 Vv v o v/ v
vyhosténi pravé i divody znemoznujici vycestovani zalobce do zemé puvodu. V pripadeé,
kdyby zalobce nic v tomto sméru neuvadél, bylo by konstatovani zalovaného nejspise
mozné povazovat za dostacujici, avsak v daném pripadé zalobce uvedl mozné relevantni
divody pro to, aby zalovany pojmul podezfeni o nemoznosti vycestovani zalobce a
predbézné se snimi vyporadal struénym zpusobem. Nic na této skuteCnosti nemuze
zménit ani vyjadreni k Zalobé ze dne 12. 3. 2021, kde se s témito skuteCnostmi vyporadal
v / v / o / v 4 4 v v/ M 4
zalovany dostatenym zpusobem, ktery by ocekaval soud pravé v casti napadeného
4 i vV _V /¢ b v v / 4 v IV . v /
rozhodnuti ,Realizovatelnost vyhosténi“. Soud si je védom Casové tisné, za niz je zalovany
povinen rozhodnout o zajisténi zalobce, kdy nema ptili§ ¢asu a moznosti obstarat si
dostatek materialt o k takovému vyhodnoceni, nicméné jak je patrné pravé z vyjadreni
v /4 \4 v 4 v .
zalovaného k zalobé, byl schopen uvést dostate¢nou argumentaci, kterou by byl schopen
Ve \4 /4 v % 4 4 M e 4 4 /4 4
vyloucit zalobcem tvrzené prekazky vycestovani, a to individualnim, konkrétnim a
prezkoumatelnym zpusobem jiz v dobé vydani rozhodnuti (vyjma zavéru zavazného
stanoviska). Nicméné 1 v pripadé tohoto vyjadreni je soud nucen pfihlédnout k dikei § 75
s.t.s.  Ztohoto davodu povazuje soud tuto Cast napadeného rozhodnuti za
neprezkoumatelnou pro nedostatek davoda. Soucasné odkazuje na rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2015, €. j. 5 Azs 236/2015 - 34, kde se NSS zabyval témér identickou situaci, jakou
M ’ v . 4 /. v/ \4 VeV v v /4 \4 4 M v/
je pravé projednavany pripad zalobce, pricemz dosel k témuz nazoru jako zdejsi soud a
napadené rozhodnuti zrusil.
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Namitku stran nedostate¢ného zdtvodnéni délky zajisténi soud neshledal duvodnou.
Zalovany rozhodl o zajisténi zalobce v délce trvani 60 dnt, pricemz maximalni pfipustna
délka stanovena § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct poskytuje prostor pro zajisténi az na
180 dnu. Je patrné, ze zalovany zvolil dobu v jedné tretiné maximalné pripustné doby
*V_V 4 /v / 4 v/ 7 . * 1V 4 VVe \2 \4
zajisténi. Jak poté zalovany také uvedl, v fizeni je nejdfive nutné ovérit totoznost zalobce,
do té doby neni realizace spravniho vyhosténi mozna. S ohledem na slozitost pfipravy -
komunikace se zastupitelskym uradem prostrednictvim Reditelstvi sluzby cizinecké policie
- povazoval tuto lhitu za pfiméfenou. Soudasné zalovany poukazal na snizeni podtu letd
z CR zdtvodu celosvétove Pandemie Covid - 19 a stim souvisejici naro¢nost takovy
presun zajistit. Mimo uvedené je dale z napadeného rozhodnuti znamo, Ze zalovany
pozadal o vydani zavazného stanoviska MV dle § 120a zakona o pobytu cizincu, které je
nezbytnou soudasti rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi. Ackoliv § 120a uklada
povinnost MV toto stanovisko predlozit neprodlené, i zde mohou v uréitych pfipadech
nastat komplikace, které by fizeni o spravnim vyhosténi protahly, v dusledku cehoz by
bylo prodlouzeno i souvisejici zajisténi zalobce. K témto divodim zalovaného soud také
dopliiuje, ze je pochopitelné, pokud zalovany stanovuje dobu trvani zajisténi s uritou
4 4 / Ve vV 4 v v v ./ .
rezervou, ktera nesmi byt nepriméfena. Soucasné nelze predjimat, jak rychle bude
zastupitelsky rad reagovat, lze tak pouze odhadovat na zakladé predeslé zkusenosti, ktera
se do stanoveni této doby vzdy promita. V tomto sméru ma tedy soud zalovanym
stanovenou lhatu 60 dnd za dostate¢né oduvodnénou, nebot nelze po ném vyzadovat
presné na den stanovené Casové udaje spojené s jednotlivymi Gkony, které ¢ini (mysleno
vypraveni posty, cesta zasilky a jeji doruceni). Je rovnéz z iredni praxe znamo, ze samotné
dorucovani ¢i ztotoznéni v téchto vécech byva mnohdy delsi, nez v jinych pripadech, kde
neni nutno cizince ztotoznovat v tretich zemich, jakym je treba pravé X. Na tomto misté
/ 4 v . 4 v v/ 4 4 v / 4
soud podotyka, ze je to pravé pocinanim zalobce, ktery nebyl schopen prokazat svou
totoznost, ze nyni musi zalovany podstupovat tyto Casové narocneé kroky. Rovnéz je
nutno vzit v potaz samotné tizeni o vyhosténi, které je ptimo provazano s délkou zajisténi.
Po shrnuti vyse uvedeného ma soud za to, ze zalobce sice velmi stru¢nym, avsak
dostatenym zpusobem v napadeném rozhodnuti uvedl divody, pro které je doba zajisténi
4 /4 o 4 4 / 4 \4 \4 4
prozatim stanovena v délce 60 dnt. Nad ramec uvedeného soud podotyka, ze zalovanym
stanovena doba zajisténi odpovida soudu znamé rozhodovaci praxi spravanich organa
v obdobnych vécech a nijak se tak nevymyka, a to jiz vibec ne jakymkoliv hrubym
o / v 4 M Ve VvV /
zpusobem, ktery by bylo mozno vykladat jako nepfiméfeny.

Posledni skupinu zalobnich namitek tykajicich se neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b
zakona o pobytu cizincu shledal soud nedivodnou. Otazkou, zda je v pripadé Zalobce
vhodné a mozné ulozit nékteré ze zvlastnich opatrenti dle § 123b zakona o pobytu cizinct
se zabyval Zalovany na str. 6 - 8 napadeného rozhodnuti, kde také jednotlivé formy
/v ’ Vv 4 v M v . e M . v/ v \4
zvlastnitho opatfeni rozebral avysvétlil, pro¢ kjejich aplikaci v pripadé zalobce
nepfistoupil. Zejména zalovany poukazal na rozhodné skutenosti v tomto sméru, za které
povazoval na strané zalobce nedisponovani zadnymi finanénimi prostredky, nepfitomnost
rodinnych pfislusnika na Gzemi CR ¢i jinych osob, které by mu jakkoliv pomohly; na
Gzemi CR nehlasené bydlisté; nedisponovani zadnym dokladem totoznosti. Na zakladé
uvedenych skutecnosti dosel zalovany k zavéru, ze zalobce se nema, kde na Gzemi CR
zdrzovat. S ohledem na absenci doklad nemuze byt ani zaméstnan, aby si mohl opatfit
financni prostfedky k obzivé ¢i zajisténi ubytovani nebo poskytnuti financ¢ni zaruky. Dale
4 / 4 v \4 4 4 Ve / Ve v/ 4 v 4
zalovany poukazal na skutecnost, ze zalobce vyjadril umysl ¢i prani pokracovat dale do
Némecka ¢i Francie za Glelem podani zadosti o mezinarodni ochranu, a to navzdory tomu,
v . . . / v / /., 0 4 4 Ve e /4
ze ani v jednom ze jmenovanych dlenskych statt EU nema povoleni k pobytu ¢i jiné
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povoleni k prekroleni hranic a pobyvani na jejich Gzemi. V tomto sméru dale zalovany
zdtraznil zalobcovo dosavadni jednani, kdy ten nelegalné a skrytym zptsobem tranzitoval
pres CR scilem nelegalné prekrocit hranice dal$tho Clenského statu EU, kdy za timto
/ Vv Ve v v vV Vv ~ / 4 4 v i v v
Gcelem vyuzil sluzeb prevadéle. Zalovany tak dle nazoru soudu spravné usoudil, ze zalobce
v M 4 v . v/ v \2 4 v / VvV 4
nepredstavuje zaruku, ze by se nepokusil v pripadé ulozeni nékteré z forem zvlastnich
opatreni prekrocit hranice CR a pokracovat dale do cilové destinace. Na tomto misté
zalovany také vhodné poukazal na dikci § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
také konstatoval, Ze s ohledem na dosavadni polinani zalobce neni ani jisté, ze by v ptipadé
v 4 IV 4 v 4 / / /. 4 s /v
ulozeni zvlastnich opatfeni posléze vycestoval a neskryval se na uzemi CR. Z vyse
/ o o 4 / \4 / Ve /4 Ve . v/ v 4
uvedenych duvodu tedy zalovany nepovazoval za Gcinné pfistoupit v pripadé zalobce
k uloZeni zvlastnich opatfeni a soud se stimto nazorem plné ztotozfiuje a povazuje
rozhodnuti v této lasti za prezkoumatelné a primérené okolnostem pripadu. Rovnéz
povazuje v této Casti zjistény stav zalovanym pro posouzeni této otazky za dostateény.

Vzhledem ke vsem zjisténym skute¢nostem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., dle

v \4 v/ 4 4 v/ 4 Vv v/ 7 7
néhoz soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku ddvodi rozhodnuti (vyrok I rozsudku). Soudasné stim zavazuje soud
zalovaného ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s., aby odstranil soudem vytykané nedostatky stran
posouzeni potencionalni moznosti realizovat vyhosténi zalobce, a to predevsim ve vztahu
k prekazkam vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincg.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z ulastnikd nema narok na
nahradu naklada fizeni (vyrok II. rozsudku) dle § 60 odst. 1 s.f.s. véta prvni, podle néhoz
' 4 / v VO /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Uspésny zalobce
v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 Vev vV V/ A
nepozadoval priznani nahrady nakladu fizeni, pri¢emz fizeni je v souladu s ust. § 11 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich osvobozeno od SOP.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 23. brezna 2021

Mgr. Jaroslava Ktivankova, v.r.
samosoudkyné
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