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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s.p., ICO 42196451

sidlem Premyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralove
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3/5, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. JMK 4088/2019, sp. zn. S-JMK
152853/2018,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. JMK 4088/2019, sp. zn. S-JMK
152853/2018, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ¢astku 3 000 K¢, a to do

30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. JMK 4088/2019, sp. zn. S-JMK 152853/2018, zalovany
zamitl odvolani proti rozhodnuti Méstského afadu v Breclavi (dale jen ,spravni organ

prvaniho stupné) ze dne 1. 10. 2018, ¢. j. MUBR 181191/2018, sp. zn. MUBR-S
56623/2018/0OZP/Ha (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné“ nebo
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»prvostupniové rozhodnuti®), kterym spravni organ prvni stupné uznal zalobce vinnym ze
spachani prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove péci
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni pamatkove péci®). Prestupku se mél
zalobce dopustit tim, ze jako statni podnik s pravem hospodafit s majetkem statu,
s pozemkem parc. ¢ 2911 vk.. Podivin (dale jen ,pozemek®), ktery se nachazi
v pamatkové zoné Lednicko-valtického arealu a v blizkosti kulturni pamatky zapsané
v Usttednim seznamu kulturnich pamétek pod rejsttikovym &slem 36133/7-1464, Janova
hradu, provedl, konkrétné umoznil provést najemci, v prubéhu meésict ledna a tnora roku
2018 pfistavbu stanku na pozemku, ktery je ve vlastnictvi statu, a to bez zavazného
stanoviska organu pamatkové péle. Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi
20 000 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pravni ochrana kulturnich
/4 M o 4 v 4 v / / 4 M v v v/
pamatek a objektd na pamatkové chranénych Uzemich je zalozena prfedevSim na
odpovédnosti vlastnikt. Zalobcem jako subjekt, kterému bylo svéreno hospodateni
s majetkem statu, védomé a cilené pronajima pozemek za UcCelem provedeni nelegalni
stavby, a to na tkor plnéni mezinarodnich zavazka plynoucich pro stat ve vztahu ke
svétovému dédictvi UNESCO. Zalovany dale konstatoval, ze zalobciv vyklad pojmu
»Spravce, uzivatel“ je mylny a adresatem sankce ve smyslu § 35 odst. 1 pism. g) zakona o
statni pamatkové péci muze byt pouze vlastnik nemovitosti, pfipadné subjekt s pravem
hospodarit s majetkem statu. Historické uzivaci tituly ,spravce, uzivatel“ uvadéné v zakoné
o statni pamatkové péli nelze zaménovat s dnesnim pravaim pojmem ,najemce“. V pripadé
4 / v 4 M . 4 . i 4 v /4
spachaného prestupku pravnickou osobou se jedna o objektivni odpovédnost, které se
nemuze zprostit pouhym poukazanim na skuteCnost, ze prace realizoval nékdo jiny,
M Vv 4 Ve v / / 1/ 4 v \4 v 4 4 4
jestlize sam nevynalozil veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil. Zalobce s védomim toho, ze organy statni pamatkové péce se stavbou

stanku nesouhlasi, dodatkem ke smlouvé dovolil najemci pristavbu provést.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby napadené rozhodnuti zalovaného zrusil,
eventualné, aby snizil ulozenou pokutu.

Zalobce uvedl, e ohledné skutkovych zji$téni panuje shoda mezi Zalobcem a Zalovanym,
namita viak nespravné pravni posouzeni véci Zalovanym. Zalobce ma za to, e Zalovanym
uplatfiovany vyklad § 14 odst. 2 zikona o pamatkové péc¢i neodpovida soucasnym
pozadavkim, bézné praxi ani gramatickému znéni tohoto ustanoveni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze rozhodnou skutkovou okolnosti pro spravné uréeni odpovédné
osoby za prestupek dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o pamatkové péci je existence platné
uzaviené najemni smlouvy ¢. 170338 ve znéni dodatku ¢. 2, v niz bylo smluvné ujednano,
ze povinnost opatfit si vSechna potrebna povoleni ma primo najemce, nikoliv vlastnik.
Skutecnost, ze zalovany této najemni smlouvé nepriklada zadny pravni vyznam, ma za
4 4 4 v 4 v /4 v 4 / v
nasledek nespravné urceni odpovédné osoby. Osobou odpovédnou za spachany prestupek
je totiz pouze najemce nemovitosti, nikoliv vlastnik. Nijemce zcela samostatné vytizoval
v v 4 4 Ve M 4 v/ 7. M v /4 v 7/ o v /
vSechny potrebné nalezitosti stavebniho fizeni jako je docCasné odnéti pozemka urcenych
k plnéni funkci lesa, stanovisko organu ochrany ptirody, a nakonec pozadal i dodateéné
udéleni zdvazného stanoviska dle zdkona o statni pamatkové péli. Vykladem, ktery
odporuje dikci zdkona, bylo nezdkonné zasazeno do vlastnického prava zalobce,
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projevujici se v povinnosti zaplatit pokutu spolu s naklady spravniho fizeni. Pokuta méla
byt s ohledem na existenci najemni smlouvy ulozena pfimo najemci nemovitosti.

Zalobce v Zalobé nejprve poukizal na gramaticky vyklad § 14 odst. 2 zikona o statni
pamatkové pééi. Znéni predmétného ustanoveni dle zalobce jasné plyne, ze zakonna
povinnost opatrit si zavazné stanovisko se nevztahuje jen na vlastnika véci, ustanoveni
vymezuje $ir$i okruh subjektd, mezi které mimo vlastnika véci fadi i jeho spravce a
uzivatele. V pozici uzivatele pak bude bézné vystupovat typicky najemce na zakladé
uzavrené najemni smlouvy. Dale zalovany poznamenal, ze pokud zalovany pracuje
s historickym vykladem predpisu, musi s nim pracovat tak, aby odpovidal soucasné realite,
ptiem? odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07
(vSechna  zde uvedeni rozhodnuti Ustavntho soudu jsou dostupnd na
http://nalus.usoud.cz), a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. . 4
As 1/2008-220, publikovany pod ¢. 2287/2011 Sb. NSS (vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dale zalobce namitl, ze zalovany absolutné nevzal v potaz, ze se pohybuje v roviné
spravniho trestani, a tedy v pfipadé, kdy vznikly pochybnosti o vykladu aplikovaného
ustanoveni, mél zalovany pristoupit k aplikaci zasady in dubio pro libertate. K tomu
odkazal Zalobce na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2008, sp. zn. L US 2254/07, a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2013-45, a ze dne
16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006-155, publikovany pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS.

Zalobce také namita, ze nejde o prenos jeho verejnopravni povinnosti na najemce, jelikoz
predmétnou vefejnopravni povinnost, a to predem si vyzadat zavazné stanovisko obecniho
/ V. V/V o 4 4 / v 4 4 > 4 M 4 M
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti, zakon vyslovné uklada bud’ vlastnikovi, spravci nebo
uzivateli nemovitosti. Dle zalobce je rovnéz zasadni rozdil v postupu dle § 14 odst. 1 a § 14
odst. 2 zakona o statni pamatkové péci, a to pravé z divodu rozlicného zakonem uréeného
okruhu povinnych osob.

Déle 7alobce odkézal na béZnou praxi, kdy i formula¥ oznateny jako ,Zddost o vydini
zdvazného stanoviska k obnové kulturni pamdtky nebo stavby na pozemku s pamatkovou
ochranou podle § 14 zakona ¢ 20/1987 Sb., ve znéni § 9 vyblasky ¢. 66/1988 rozlisuje mezi
osobou zadatele a vlastnikem nemovité véci.

Ackoliv ma zalobce za to, ze jeho vyklad § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkove péci je
jediny spravny, tak z opatrnosti dale uvedl, Ze i kdyby mél byt osobou odpovédnou za
spachany prestupek, tak by byl naplnén liberaéni divod dle § 21 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

III. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh spravniho tizeni a dodal, Ze nejenze zalobce
umoznil provést nyni projednavanou piistavbu stanku bez vyzadovaného zavazného
stanoviska, ale rovnéz samotny stanek byl vroce 2013 vystavén bez téhoz zavazného
stanoviska. Z tohoto protipravniho jednani byl spravnim organem prvniho stupné shledan
v / /7 v ~ / v / / ’
odpovédnym najemce zalobcova pozemku. Zalovany vsak toto rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil, a to pravé z toho duvodu, ze adresatem sankce podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci neni najemce, nybrz vlastnik nemovitosti.
Zalovany zduaraznil, ze pravni ochrana kulturnich pamatek a objektd na pamatkové
4 v / / 4 . v v v/ v . 4 o oV /
chranénych Gzemich je zalozena predevsim na odpovédnosti vlastnikd, a proto muze byt
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adresatem sankce podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péli pouze vlastnik
nemovitosti, pripadné subjekt s pravem hospodarit s majetkem statu. Z tohoto duvodu
ustanoveni pouziva pojem ,provadi®.

Dale zalovany uvedl, ze zalobcova odpovédnost za prestupek je objektivai a nemuze se ji
zprostit, pokud sam neprokaze, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat.
Toto Gsili vsak dle zalovaného zalobce nevynalozil. K tomu zalovany dodal, ze jednani
zalobce bylo v pfi¢inné souvislosti se skodlivym nasledkem, a to s védomim toho, ze
organy statni pamatkové péce se stavbou stanku nesouhlas; presto zalobce dodatkem ke
smlouvé dovolil njemci p¥istavbu provést. Zalovany dle uvedl, Ze se jedn4 o sankci za
poruseni vefejnopravni povinnosti, proto tuto odpovédnost nemuze zakladat samotné
eventualni poruseni povinnosti vyplyvajici ze soukromopravniho smluvniho vztahu.

Zalovany je toho nizoru, Ze Zalobciv vyklad ustanoveni § 14 odst. 2 zékona o stitni
pamatkové péci je nespravny, protoze pod terminem ,uzivatel®, jenz v rozporu
s legislativnim vyvojem zustal v zakoné v ptivodnim znéni z roku 1987, je v souladu s § 43
zakona o statni pamatkové péci tfeba rozumét jiz témér pred triceti lety zrusené a dnes jiz
neexistujici uzivaci tituly, které se svym obsahem blizily vlastnickému pravu. Dale dodal,
ze tyto uzivacl tituly nemaji z pochopitelnych divodt v soucasném pravnim fadu
adekvatni nahradu, najemce tedy neni mozné povazovat za uzivatele ve smyslu citovaného
ustanoveni.

Zalovany tedy setrval na svém stanovisku, ze zalobce je osobou odpovédnou za spachani
prestupku dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci.

IV. Posouzeni véci soudem

v

Soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné rizeni predchazejici jeho
vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtivodna (§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

S ohledem na povahu zalobnich namitek lze konstatovat, ze mezi Gcastniky fizeni nejsou
sporna skutkova zjisténi spravnich organt. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
jako statni podnik s pravem hospodarit s pozemkem, tento pozemek pronajal na zakladé
najemni smlouvy ze dne 17. 4. 2013, ¢. 170 338 panu P. K. Pozemek se nachazi na uzemi
pamatkové zony Lednicko-valtického arealu, na pozemku je umistén stanek
s obcerstvenim. Podle protokolu o kontrole ze dne 27. 3. 2018, ¢. . MUBR 49 115/2018,
bylo pfi kontrole pozemku zjiSténo, ze byla u stanku s obéerstvenim provedena ptistavba,
jejiz vybudovani probéhlo v pribéhu ledna a inora 2018, a to bez zavazného stanoviska
organu pamatkové péce dle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové pédi.

Spornym mezi Géastniky fizeni je tedy az vyklad § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové
pééi a nim souvisejici otazka, kdo mulze byt a je osobou odpovédnou za spichany
prestupek dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci.

Podle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci ,[v]lastnik (spravce, uzZivatel) nemowvitosti,
kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamdtkové zéné nebo v
ochranném pdasmu nemovité kulturni pamatky, nemovité ndrodni kulturni pamatky,
pamdtkové rezervace, nebo pamdtkové zony (§ 17), je povinen k zamyslené stavbé, prodejnimu

/ . v/ / / / Vv / * v v / v /
stanku, konstrukci a zarizeni pro slavnostni vyzdobu a osvétleni budov, jejichz umisténi
nepresabne 30 po sobé jdoucich dnii, zméné stavby, terénnim ipravim, umisténi nebo
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odstranéni zarizeni, odstranéni stavby, spravé dievin nebo wudrZovacim pracim na této
N . . 4 v/ / / . /] /v v/v o /
nemovitosti si predem vyZidat zdvazné stanovisko obecniho #itadu obce s rozsirenou piisobnosti,
neni-li tato jeho povinnost podle tohoto zakona nebo na zakladé tohoto zakona vyloucena (§ 6a,
S Z 7). «
Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci se ,[plrdvnickd nebo podnikajici
fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze provadi stavbu, zménu stavby, terénni dpravy, umisténi
v / v/ / v / / 4 . v / /
nebo odstranéni zatizeni, odstranéni stavby, dpravu dievin nebo wudriovaci price na
nemovitosti, kterd neni kulturni pamdtkou, ale je v pamdtkové rezervaci, v pamatkové zéné, v
ochranném pdsmu nemovité kulturni pamdtky, nemovité ndrodni kulturni pamatky,
/ Ve 7/ Ve Ve V4 Vé . /] /v
pamadtkové rezervace nebo pamdtkové zény bez ziavazného stanoviska obecniho niradu obce s
v/v o / v . 7/ Ve V4 Ve
rozsirenou prisobnosti podle § 14 odst. 2 nebo nedodrZuje podminky uvedené v tomto zavazném
stanovisku, nejde-li o pripad vylouceni povinnosti toboto vlastnika (spravce, uZivatele) vyzddat
si zdvazné stanovisko (§ 17).“

Pfedné je nutno podotknout, ze v projednavané véci nejde o situaci predvidanou v § 6a
(plan ochrany pamatkové zony) ani v § 17 zakona o statni pamatkové péli (ochranne
pasmo), v niz by se jednalo o ptipad vyloudeni povinnosti vlastnika (spravce, uzivatele)
vyzadat si predem zavazné stanovisko organu pamatkové péle podle § 14 odst. 2 tohoto
zakona.

Nutné je takeé zdaraznit, ze citovana ustanoveni odpovidaji na rozdilné otazky. Zatimco z §
14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vyplyva, ze vyzadat si predem zavazné
stanovisko je povinen (a opravnén soucasné) toliko vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti,
tak z § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci vyplyva, ze prestupku podle
tohoto ustanoveni se dopusti pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera mj.
provadi stavbu na nemovitosti v pamatkové z6né bez zavazného stanoviska podle § 14
odst. 2 tohoto zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1
As 225/2015-34 uvadi, ze ,[ulstanoveni § 14 odst. 2 pamdtkového zdikona definuje, kdo je
osobou povinnou, resp. oprdvnénou, vyZidat si zdvazné stanovisko orginu pamdtkové péce,
zatimco § 39 odst. 1 pism. g) pamdtkového zdkona odpovidi na otazku, kdo a za jakych
okolnosti se podle tohoto zakona dopusti prestupku. Tim, kdo se dopusti prestupku podle § 39
odst. 1 pism. g) pamdtkového zikona, pritom miize byt vlastnik (spravce, uzivatel)
nemovitosti, ktery je povinen i oprdvnén vyZidat si predem zdvazné stanovisko orgdnu
pamdtkové péce podle § 14 odst. 2 tohoto zdkona; miiZe jim vsak byt i osoba treti - od viastnika
(spravce, uzivatele) nemovitosti odlisnd, kterd provede stavbu na nemovitosti v pamdtkové zoné,
aniz si predem prostrednictvim osoby opravnéné (tj. viastnika, spravce ¢i uzZivatele nemowvitosti)
opatr? zavazné stanovisko organu pamdtkové péce.“ Obdobné se vyjadfil i Méstsky soud
v Praze v rozsudku 25. 10. 2016, ¢. j. 5 A 152/2012-27, publikovany pod ¢. 3521/2017 Sb.
NSS.

Stejny nazor zastava i1 komentarova literatura, ktera uvadi, ze ,[jledndni napliujici
skutkovou podstatu téchto deliktii byvd v praxi pomérné casté. Subjektem tohoto prestupkn miize
byt vlastnik kulturni pamdtky, ale téZ dalsi osoba. Typickym prikladem byvd ndajemce
nemowvitosti, kterd je kulturni pamdtkou. K naplnéni skutkové podstaty toboto prestupku pritom
neni rozhodné, zda doslo k poruseni povinnost{ podle § 9 (prestoZe po strance vécné tomu tak
obvykle je), nebot’ sankcionovdno je poruseni postupu stanoveného v § 14 odst. 1. Na pripadné
odpovédnosti za takové jednani ndjemce nic neméni okolnost, Ze si suym jménem neni opravnén
vyZddat zdvazné stanovisko, ale miize tak ucinit vybradné na zdkladé plné moci (srov.
komentdr k § 14 odst. 1 a 2).“ (viz Varbanik, J., Maly, S. § 35 (Skutkové podstaty prestupkt
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pravnickych osob a fyzickych osob pti vykonu podnikani). In: Varbanik, J., Maly, S. Zakon
o statni pamatkové peéci: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2018)

Jina odborna literatura uvadi i to, ze ,[plravni postaveni spravce nebo uzivatele podle § 14
odst. 2 zdk. o st. pamdtkové péci miize vychdzet predevsim ze soukromopravnich vztahi
zaloZenych smlowvami rizného drubu. Pravnim titulem pro funkci spravce miize byt napiiklad
manddtni smlowva, jejimz predmétem je sprava domu. UZivatelem byvd typicky najemce (na
zakladé ndjemni smlouvy), vypijcitel (na zikladé smlouvy o wvypijcce), dale to miize byt
napriklad osoba oprivnénd z vécného biemene. (srov. Zidek, M., Tupy, M., Kluson, ]. Zakon o
statni pamatkové péci: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer, 2019)
K tomuto vykladu se priklani i Krajsky soud v Brné a souhlasi tak s namitkou zalobce, ze
je nutné znéni zakona vykladat tak, aby odpovidalo soucasné realité. Lze ptipustit i nazor
zalobce, ze pokud by mél zakonodarce {ast ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statni
pamatkoveé péci za obsoletni, béhem cetnych novelizaci zakona by jiz doslo k vypusténi
této Casti textu. Soud nesouhlasi sargumentem zalovaného, ze v ptipadé $irStho poctu
adresata normy, by si mohli tito adresati vybirat, kdo bude ze zakona povinen si obstarat
zavazné stanovisko a tim by dochazelo k naruseni pravni jistoty. I pfi Sirsim urceni
adresatua této zakonné povinnosti lze vychazet z toho, ze smétuje vuci tomu, kdo se chysta
stavbu provést. Analogicky lze dovodit, ze touto osobou bude stavebnik ve smyslu § 2
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon).

Ani pfipadny odlisny vyklad § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci vsak nema vliv na
posouzeni odpovédnosti dle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o statni pamatkové péci. Jelikoz,
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jak je vyse vyliceno, jak z odborné literatury, tak i z ustalené judikatury vyplyva, ze
v/ 4 v/ v Ve M \4 M M 4 v Ve o o/ v

v zadném pripadé nelze pristoupit na to, ze kdykoliv je provadéna stavba ¢i jeji zmény na
nemovitosti, ktera neni kulturni pamatkou, ale je v pamatkové zoné, je automaticky
odpovédnou osobou vlastnik dané nemovitosti.

Pro posouzeni zalobcovy odpovédnosti je podstatné posouzeni, zda naplnil hypotézu
v 7 7 1V « / / . e . v v /

sankcni normy, tedy zda ,provadeél stavbu®. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze o potrebna

/7 oV v /4 ’ v/ 1S .

povolenti jiz ke stavbé samotného stanku zadal najemce pozemku pan P. K. (viz podklady
v/ 4 M v 4 4 . 4 4 4 4 v 4 4

pro tizeni - list ¢. 2 spravniho spisu spravniho organu prvniho stupné). Obsah spravniho

M v v/ \4 4 . v

spisu tedy nesvéd¢i o tom, ze by zalobce naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 35

odst. 1 pism. g) zdkona o statni pamatkové péli. Ke spachani prestupku, jehoz objektivni

stranka tkvi v provedeni stavby, nepostatuje zalovanym tvrzené ,umoznéni stavbu

provest®.

Z uvedenych diivodd soud napadené rozhodnuti zrusil. V dalSim tizeni bude na spravnich
organech, aby se vyporadaly s otazkou viny, pripadné i sankce.

V. Zavér a niklady fizeni
S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil z divodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytenych vad.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
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nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladu
v/ 4 o Ve v / 4 M .. i \4 v i v/ v/ 4

fizeni vuci zalovanému. Ze soudniho spisu soud zjistil, ze zalobci pfislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil
primérenou lhutu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. bfezna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



