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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Mrazovou, Ph.D. v pravni
véci

zalobce: P. L.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. JMK 77837/2018, sp. zn. S-
JMK 61920/2018/0OD/No,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 1. 6. 2018, ¢. j. JMK
77837/2018, sp. zn. SJMK 61920/2018/0OD/No, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 9 800 K¢
k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska, advokata se sidlem Pod kastany

245/10, 160 00 Praha 6, a to do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni
L. Vymezeni véci

Podanou zalobou zalobce brojil proti shora specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo z&sti zménéno prvostuptiové rozhodnuti Méstského atadu Slapanice, odbor dopravy,
ze dne 6. 4. 2018, & j. OD-CJ/38856-18/PIM, a to v sti vyroku o sankci, kdy
bylo ptvodni ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. nahrazeno pozdéji
U¢innym ust. § 125c odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni uéinném v dobé
spachani prestupku. Jednalo se drobnou zménu ve vyroku rozhodnuti, kdy prvostupnovy
spravni organ aplikoval nespravné ustanoveni pro ulozeni pokuty zalobci, nebot mu méla
byt ukladana sankce podle zakona ulinného v dobé spachani prestupku, kdyz pravni
Uprava pozdéjsi - uéinna v dobé rozhodnuti o prestupku nebyla pro zalobce priznivéjsi,
nybrz totozna (jednalo se o sankei stejného druhu - pokuta a ve stejné vymeére 1 500 K¢ -
25 00 K¢). Ve zbylée ¢asti bylo prvostupniové spravni rozhodnuti potvrzeni a odvolani
zalobce zamitnuto.

Prvostupniovym spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
dle §125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zmeénach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se dopustil porusenim § 7 odst. 1 pism. )
zakona o silni¢nim provozu tim, ze dne 14. 4. 2015 kolem 17:30 hod. na dalnici D1, v km
183, ve sméru jizdy na Prahu, drzel v ruce pri rizeni nakladniho motorového vozidla tov.
zn. M. B. V., bilé barvy, RZ: X_, telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zarizeni. Za uvedené
jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a dale mu byla ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v Zalobé pfedev$im namital, Ze v jeho ptipadé doflo k zaniku odpovédnosti za
prestupek v diisledku uplynuti prekluzivni doby. Rizeni bylo zah4jeno dne 11. 5. 2015, kdy
platila jednoletd prekluzivni doba dle tehdy wcinného zikona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich. K zaniku odpovédnosti za prestupek by tedy doslo standardné dne 12. 5. 2016,
avSak prekluzivni doba byla stavéna podanim spravni zaloby (dne 21. 3. 2016). Do zaniku
odpovédnosti zbyvalo 51 dnd. O zalobé bylo pravomocné rozhodnuto dne 20. 11. 2017.
Od nasledujictho dne opét plynula prekluzivni lhiita. Béh této lhity skondil dnem 10. 1.
2018 a ke dni 11. 1. 2018 jiz odpovédnost za spachany prestupek zanikla. Prvostupriové
rozhodnuti bylo vsak vydano az dne 6. 4. 2018 a napadené rozhodnuti zalovaného dokonce
az dne 1. 6. 2018, tedy po uplynuti prekluzivni lhity.
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Dale zalobce namital, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal zadnou z jeho
odvolacich namitek, a proto je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Dile bylo namitano poruseni prava rovnosti zbrani. Spravni organ totiz odmitl
vyslechnout spolujezdkyni zalobce, jejiz svédeckou vypoved zalobce navrhl k dikazu ve
svuj prospéch a za ulelem zpochybnéni tvrzeni policista. Policisté sice tvrdili, ze zalobce
byl ve vozidle sam, avSak zalobce jiz ve spravnim fizeni tvrdil, ze ve vozidle sim nebyl.
Zalobce byl kricen na pravu na obhajobu, konkrétné na vyslech svédkd ve sviij prospéch
za stejnych podminek, jako svédku ve svij neprospéch.

Zalobce dale namital, ze spravni organy se nevyporadaly sjeho argumentaci proti
eV V.7 / ~ N . v st 7 o . /
zjisténému skutkovému stavu. Zalobce totiz tvrdil, Ze policisté vibec nemohli ze svého
vozidla vidét do kabiny vozidla zalobce, a to z dtvodu vyskového rozdilu vozidel. Spravni

, . / . . /. v v v
organy sice vychazely z fotografie vozidla, které je shodné oznaceno, avsak s ohledem na
jeho parametry se jedna o zcela jiné vozidlo co do velikosti.

Zalobce spravnim orgintim také vytkl, Ye nebyl uvaZen institut mimo¥adného sniZeni
vyméry sankce, ackoliv k tomu byly dany zakonné divody ve smyslu § 44 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich, protoze uz samotné projednani véci vedlo k napravé zalobce a
zalobce v nasledném obdobi zadny jiny prestupek nespachal (ke spachani projednavaného
prestupku doslo vice nez 3 roky zpét).

Zalobce spolu s pravnim zastupcem vyslovili nesouhlas s tim, aby byly jejich osobni udaje

v 4 M / 4 4 M vVv/ 4 4 v v v
zverejnovany na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, vietné pozadavku
na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

S ohledem na vySe uvedené zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil, véetné
prvostupnoveho spravniho rozhodnuti, a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze s podanou zalobou nesouhlasi, navrzené
rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéné. Oba spravni organy postupovaly pfi svém
rozhodovani v souladu s platnou pravni Gpravou.

Zalovany nesouhlasil stvrzenim Zalobce, Ze v posuzované véci doSlo k prekluzi.
K prestupku doSlo dne 14. 4. 2015, po ukondeni spravniho fizeni pravomocnym
rozhodnutim byla podana spravni zaloba, ¢imz doslo k pteruseni béhu lhity pro zanik
odpovédnosti ve smyslu § 41 s.t.s. (zaloba byla podana dne 21. 3. 2016, tedy jesté pred
uplynutim jednoroé¢ni lhity dle § 20 odst. 1 zadkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich).
Rozsudek NSS vydany v této véci nabyl pravni moci dne 20. 11. 2017. Lhtta
pro zanik odpovédnosti za prestupek tak nebézela 609 dni. V mezidobi nabyl Gcinnosti
zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. V § 112 odst. 2
posledné citovaného zikona je ohledné lhit pro zanik odpovédnosti stanoveno, ze
»Ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtitdich pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a
lhtitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
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ucinnosti tohoto zakona nepouziji“. Podle § 30 pism. a) citovaného zakona ¢ini promléeci

doba 1 rok, pfi¢emz pocdina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst.

1 citovaného zakona). Podle § 32 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona se do promléeci doby

v/ 7/ 4 v . 7 V7 4 4 4 v 4

nezapocitava doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni. Promléeci doba se
v V.. M /4 4 4 4 v M M v / 4 M /

prerusuje mj. vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (§ 32 odst. 2

citovaného zakona). Dle § 32 odst. 3 citovaného zakona plati, ze byla-li promlceci doba
v v v v M /4 M Vee M 4 4 4

prerusena, odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani.

Z vySe provedené citace pravnich predpisa, a také ze spravniho spisu, podle zalovaného
vyplyva, ze béh lhity pro zanik odpovédnosti byl v posuzované véci prerusen dne 23. 9.
2015, kdy bylo vydano rozhodnuti, jimz byl Zalobce uznan vinnym. Od tohoto data pocala
plynout nova jednoro¢ni doba. Do uvedené doby se nezapocitava doba, po kterou bylo
vedeno soudni rizeni spravni, a to 609 dnu. K dal$imu preruseni promléeci doby doslo dne
6. 4. 2018, a to vydanim dalstho rozhodnuti o viné Zalobce, tedy jesté pred uplynutim
jednoleté promlceci doby ve smyslu § 29 pism. a) citovaného zakona dne 25. 5. 2018 (23. 9.
2015 + 1 rok + 609 dnt). Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dne 3. 6. 2018,
k zaniku odpovédnosti za prestupek proto nedoslo.

Pokud zalobce tvrdil, ze zalovany nevyporadal zadny z jeho odvolacich argumentt, tak
k tomu zalovany uvedl, ze zalobce 1 ptes vyzvu k doplnéni odvolani toto nedoplnil. Proto
zalovany prezkoumal prvostupriové spravni rozhodnuti v celéem rozsahu. Zalovany také
odmitl, Ze by bylo poruseno pravo na rovnost zbrani. Prvostupiiovy spravni organ na str.
6 odst. 3 svého rozhodnuti pregnantné oduvodnil, pro¢ nepfistoupil k vyslechu svédka -
/. M / M vV Vv Vev vV Vv / 4 o v 4 v M
Udajné spolujezdkyné zalobce, pricemz zalovany se s timto oddvodnénim zcela ztotoznil a
nedospél k zavéru, ze by bylo poruseno pravo zalobce na obhajobu ani pravo na rovnost
zbrani.

K argumentim zalobce, ze policisté nemohli do jeho vozidla vidét z divodu vyskoveho
rozdilu vozidel, a Ze prvostupniovy spravni organ vychazel z fotografii nejmensiho typu
vozidel M. B. V., zalovany odkazal na obsah prvostupniového spravniho rozhodnuti na str.
7, kde se podle néj prvostupnovy spravni organ vyporadal s vyse uvedenou argumentaci
zalobce zcela vyclerpavajicim a logickym zptsobem. S timto odiivodnénim se zalovany
zcela ztotoznil a ndmitku zalobce poklada za nedtivodnou.

K institutu mimotadného snizeni vyméry pokuty zalovany uvedl, ze i z nazvu lze dovodit,
ze jde o institut mimoradny, ktery se pouzije pouze v pfipadé mimotadnych okolnosti,
které véak v daném p¥ipadé nenastaly. Zalovany povazuje uloZenou pokutu za spravnou co
do druhu i vySe, prvostuptiovy spravni organ ji dostateCnym zpusobem odtvodnil a uved],
z jakého divodu pfistoupil k ulozeni pokuty pravé ve vysi 2000 K¢. Pouzitému
odivodnéni nemohl Zalovany nic vytknout.

Zalovany postupoval spravné a v souladu s pravni dpravou, pokud caste¢né zménil vyrok
o sankci a naklady fizeni prvostupniového spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl jako nedivodnou.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/20002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.f.s.“), napadené rozhodnuti
zalovaného, vletné fizeni predchazejictho jeho vydani, ptitom rozhodoval bez nafizeni
Gstntho jednani vsouladu s § 76 odst. 1 pism. c) s.t.s. a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
dtvodna.

Zalobce v zalobé sdruzil vétsi mnozstvi namitek, kterymi z riznych davodu brojil proti
4 M v 4 4 4 v /4 M
nezakonnosti prvostupnioveho a napadeného rozhodnuti. Jedna z téchto namitek byla
zalozena na tvrzeném zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem uplynuti zdkonem
stanovené lhuty k jeho projednani. Krajsky soud se proto v kontextu argumentace zalobce
nejprve zabyval tim, zda viaéi nému mohla byt odpovédnost za prestupek uplatnéna.

Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni zakona Gcinného do 30.
9. 2015, platilo, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani 1 rok.

Podle § 7 odst. 1 posledné citovaného zakona se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
zakona ucéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsitho zakona se posuzuje jen
tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi.

Vyse citovana zakonna ustanoveni bylo tfeba v pripadé zalobce aplikovat, tj. na priklad
zalobce bylo nutneé aplikovat jednoroéni prekluzivni lhitu ve smyslu § 20 odst. 1 posledné
citovaného zakona (ve znéni G¢inném do 30. 9. 2015), nebot zalobce prestupek spachal dne
14. 4. 2015. Pozdéjsi pravni Gprava Ucinna od 1. 10. 2015 nebyla pro zalobce pfiznivéjsi,
protoze oddalovala zanik odpovédnosti za prestupek pomoci preruseni béhu lhuty pro
projednani prestupku (v pripadé zahajeni fizeni o prestupku, vydani rozhodnuti o
prestupku, jimz byl obvinény uznan vinnym z prestupku), a proto tuto pozdéjsi pravni
Upravu nebylo mozné uzit (nebyla pro zalobce priznivéjsi). Jelikoz v této véci byl
posuzovan prestupek spachany dne 14. 4. 2015, bylo tfeba jej s odkazem na shora
citovanou pravni upravu projednat ve lhaté 1 roku, tj. do 14. 4. 2016. To se vsak
nepodarilo, nebot napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano teprve dne 1. 6. 2018.
V této situaci bylo tfeba respektovat § 20 odst. 1 posledné citovaného zakona (ve znéni
(¢inném do 30. 9. 2015), podle néhoz prestupek jiz nelze projednat, uplynulo-li od
jeho spachani 1 rok. Vzhledem k tehdejsi pravni {pravé nemohlo dojit k zadnému
prodlouzeni této lhity pomoci preruseni béhu lhiity pro projednani prestupku a zanik
odpovédnosti za prestupek. Ov§em mimo délku soudniho fizeni pfed spravnim soudem,
kdy lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek nebézi (staveni promléeci doby). I pres
tuto Gvahu, kdy v ptipadé zalobcova prestupku doSlo po dobu soudniho prezkumu
spravnich rozhodnuti ke staveni béhu promlcéeci doby v rozsahu témér 20 mésica
(promlceci doba nebézela zhruba od podani spravni zaloby dne 21. 3. 2016 do pravni moci
rozsudku NSS dne 20. 11. 2017), spravni organy nestihly s definitivni platnosti projednat
prestupek ve lhité 1 roku od jeho spachani (v souctu dob pred soudnim fizenim a po ném,
tedy zhruba 9 mésici + 6 mésict do pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného).

Ze spravniho spisu bylo ke genezi ptipadu zjisténo, ze ke spachani prestupku doslo dne 14.
4. 2015. Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku (véetné predvolani k Gstnimu jednani)
zalobce osobné prevzal dne 11. 5. 2015 (tim bylo zahijeno fizeni o prestupku). Ustni



24.

6 34 A 22/2018

jednani probéhlo dne 25.5. 2015 v nepritomnosti zalobce. Na zakladé svédeckych
vypoveédi zasahujicich policistd rozhodl dne 18. 9. 2015 Méstsky Grad Slapanice o tom, Ze
zalobce je vinen ze spachani predmétného prestupku. Toto rozhodnuti bylo nasledné
k odvolani zalobce potvrzeno rozhodnutim Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne
8. 1. 2016. Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobu ke Krajskému soudu
v Brné dne 21. 3. 2016. tento soud ji rozsudkem ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 22 A 18/2016-29,
zamitl. Teprve az rozsudkem NSS ze dne 7.11. 2017, ¢ j. 8 As 162/2017-34, bylo
rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016 zruseno a véc byla
vracena zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudek NSS nabyl pravni moci dne 20. 11. 2017,
nasledné byl spis vracen zalovanému a ten ve véci ihned rozhodl, tj. dne 29. 11. 2017 zrusil
prvostupriové spravni rozhodnuti ze dne 18. 9. 2015 (na podkladé zavazného pravniho
nazoru NSS) a véc tomuto prvostupriovému spravnimu organu vratil k doplnéni a novému
projednani prestupku. Nové rozhodnuti o viné Zalobce ze spachani prestupku vydal
prvostupnovy spravni organ az dne 6. 4. 2018. Nové druhostupnové spravni rozhodnuti
vydal zalovany az dne 1. 6. 2018, kdy zcasti zménil vyrok prvostupniového rozhodnuti, a
to v konkretizaci spravniho ustanoveni, podle néhoz byla ulozena sankce, ve zbytku
prvostupriové spravni rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Z vyse provedeného shrnuti prubéhu spravniho fizeni (véetné soudniho prezkumu) lze
dovodit rozhodujici mezniky a data, ktera svéd¢éi o tom, ze ve véci doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce za prestupek jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 6. 2018 (v pravni moci dne 3. 6. 2018). V posuzované véci mél byt projednan
prestupek zalobce do 1 roku od jeho spachani, v opactném pripadé jej nebylo mozné jiz
projednat. Jelikoz po dobu soudniho fizeni lhity pro zanik odpovédnosti za prestupek
nebézi (§ 41 s.t.s.), po tuto dobu dochazi ke staveni béhu prekluzivni lhuaty, bylo treba
spocitat délku spravniho fizeni probéhlou pred zahijenim soudniho fizeni a stejné tak
spocitat délku spravniho fizeni po pravomocném skonceni soudniho tizeni. Prestupek byl
spachan dne 14. 5. 2015 a od tohoto data do data podani spravni zaloby u krajského soudu
dne 21. 3. 2016 uplynulo celkem 311 kalendafnich dnt (bez zapocteni dne 14. 5. 2015 a dne
21. 3. 2016). Prekluzivni lhata nebézela po dobu soudniho fizeni, tedy od 21. 3. 2016
(podani spravni zaloby ke krajskému soudu) do pravni moci rozsudku NSS dne 20. 11.
2017. Po dobu soudniho fizeni dochazi ke staveni prekluzivni doby, coz znamena, ze béh
prekluzivni doby se zastavi (podanim zaloby u soudu - zah4jenim soudniho fizeni) a po
odpadnuti divodd staveni promlceci doby se béh promléeci doby obnovi a promléeci doba
pokratuje (po pravni moci soudniho rozhodnuti). Jinymi slovy pfi staveni prekluzivni
doby se zapocitava do prekluzivni doby i doba ptred vznikem prekazky, ktera méla za
nasledek staveni promléeci doby. Prestoze NSS svym rozsudkem ze dne 7. 11. 2017 zrusil
puvodni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016 s tim, ze ihned po pravni moci rozsudku
spis vratil zalovanému k dal$imu ftizeni, pak zalovany spoleéné s prvostupriovym spravnim
organem nestihli prestupek zalobce znovu projednat a rozhodnout o ném ve lhaté 1 roku
od jeho spachani. Po pravni moci rozsudku NSS dne 20. 11. 2017 pokracovalo v této véci
opét spravni fizeni (v roce 2017 po dobu 41 dnt a v roce 2018 po dobu 154 dnt), a to az do
nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti zalovaného, tedy do 3. 6. 2018. Spravni fizeni
v této véci trvalo celkem 506 dnt. Pfitom prestupek mél byt s odkazem na § 20 odst. 1
zakona o pfestupcich ve znéni Glinném do 30. 9. 2015 projednan do 1 roku od jeho
spachani. Vezme-li soud v vahu, ze kalendafni rok ma 365, resp. 366 dnd vzhledem
k prestupnému roku 2016, pak v posuzované véci byla tato doba prekrocena a minimalné
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jiz ke dni 14. 1. 2018 (bez zapoctu nékolika dnt mezi pravni moci rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 29. 6. 2017 a datem podani kasacni stiznosti k NSS dne 12. 7. 2017)
doslo kzaniku odpovédnosti zalobce za prestupek zduvodu prekluze. Nove
druhostupniové spravni rozhodnuti ze dne 1. 6. 2018 bylo vydano az po uplynuti
prekluzivni lhuty, proto je nezakonné a soud jej musel postupem podle § 76 odst. 1 pism.
C) s.f.s. Zrusit.

Na zakladé vyse uvedeného lze dospét k zavéru, ze odpovédnost zalobce za prestupek
zanikla dfive, nez bylo ve véci pravomocné rozhodnuto (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 9.
2010, ¢&. j. 7 As 61/2010-89), procez bylo napadené rozhodnuti vydano
v rozporu se zakonem. Tyto zavéry jsou zcela v souladu s judikaturou NSS v obdobnych
vécech. Krajskému soudu tak nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit.

Zbyvajicimi zalobnimi namitkami se jiz zdejsi soud nezabyval, nebot by jejich vyporadani
bylo nadbytecneé.

K zalobcem pozadované anonymizaci rozhodnuti ve véci a jeho nezvefejiovani na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu pak krajsky soud dodava, ze se jedna
o béznou souclast zalobnich namitek podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem,
pricemz Nejvyssim spravnim soudem bylo opakované judikovano, ze anonymizace
/ Vv 4 o V/ /a v / o *V_V M i A
Ucastniku fizeni je dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud
M 4 4 4 4 M / 4 4 v vV Vv / 7 4
se jedna o pravniho zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zvefejnovani jeho osobnich
/. * o M M / 4 4 v 4 D / 4 4 Ve
Udaju v souvislosti s vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu,
resp. poziva jinou miru pravni ochrany.

V této souvislosti lze podpurné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.5.2020, ¢. j. 4 As 444/2019-38, ve kteréem bylo uvedeno, ze: ,K otdzce
zverejriovani osobnich idaji zdstupce stéZovatele a stéZovatele samotného, jakoZ i meritornich
rozhodnuti na internetu Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze wverenost soudnibo rizeni je
garantovina . 96 Ustavy Ceské republiky a soucist{ téro zdsady je také veteiné vyblieni
rozsudku, co? ostatné potvrdil i Ustavni soud v ndlezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyblasovani uvedeny na uredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni idaje
jednotlivych dicastniki vcetné jejich zastupci, aby byl zachovian poZadavek na wverejnost
soudniho +tizeni. Ustavni soud ve vyse uvedeném ndlezu navic konstatoval, e zdjem na
vereiném vyblasovani rozsudki prevazuje nad zdjmem na ochrané osobnich vdaji vicastnikd
Yizeni (s vyjimkou citlivych ddaji), a proto nelze od zverejriovini zakladnich identifikacnich
udajii ustoupit (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 29. 8. 2019, ¢ j.
4 As 252/2019 - 42). Navic advokdt je verejné innou osobou a s obledem na specificky charakter
jeho Cinnosti je nutno povazovat za verejnou prezentaci advokdta veskerou advokdtni ¢innost,
kterd md souvislost se soudem projedndvanou véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje na zdvér
vysloveny v rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. ;. 9 Ans 5/2012 - 29, Ze jméno a prijmeni
advokdta jsou na zdakladé zvldstniho pravnibho predpisu zapsana ve vereiné pristupném seznamau.
Dile Nejvyssi spravni soud poukazuje na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. . Nao
17572017 - 161, ve kterém konstatoval, Ze ,pokud se Mgr. Viclav Vorisek citi byt sekundarné
viktimizovdn, je-li spojovdn se zpisobem, jakym vykondvd advokacii, nelze priciny takovych
jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s platnymi pravnimi predpisy



29.

30.
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zverejriuji ve svych rozhodnutich jeho idaje, vystupuje-li v postaveni advokdta a zdstupce

tcastnika rizeni”,
V. Zavér a naklady fizeni

Po dukladném prezkoumani napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo,
krajsky soud shledal Zalobni namitku tykajici se zaniku odpovédnosti za prestupek vlivem

’ . ’ 4 4 . © y
uplynuti prekluzivni doby stanovené zakonem jako divodnou a nezbylo mu tak, nez

4 4 4 Ve v O v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.
V této souvislosti krajsky soud zalovanému uklada, aby v navazujicim ftizeni rozhodl
v souladu se spravnim fadem tak, ze se prvostupnové rozhodnuti ve véci prestupku zalobce
s ohledem na shora uvedené rusi a fizeni se zastavuje, protoze zakonem stanovena lhuta k
projednani prestupku uplynula.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati, ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. V dané véci mél zalobce plny tspéch ve véci, proto ma pravo na
nahradu nakladd fizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a dale za pravni zastoupeni. Pravni zastoupeni
zalobce advokatem v tomto fizeni predstavuji 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
véci a sepsani zaloby) po 3 100 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), adale 2x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce zalobce krajskému soudu nedolozil, ze je platcem
DPH, nezvysil krajsky soud nahradu odmény za pravni zastoupeni o ¢astku pripadajici na
tuto dan. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci nahradit na nakladech tizeni ¢astku 9
800 K¢, a to k rukam jeho advokata do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozhodnuti).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. ledna 2021

JUDr. Katetina Mrazova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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Za spravnost vyhotovent:

B.Z.



