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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing. V. Ch.,
bytem,
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. X,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 27. 2. 2020, ¢&. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované

k dal$imu fizeni.

=
Nk«

adny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Zalobce se doméha zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti alované, jim? byly zamitnuty
jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. X, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dtchod, nebot podle posudku Prazske spravy
socialnitho zabezpeceni ze dne 21. 10. 2019 nebyl zalobce shledan invalidnim podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. o diachodovém pojisténi (dale jen ,ZDP*), z davodu
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dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20
%.

Zalobce namita, Ye posudkovi lékati udinili své zavéry, aniz by dostate¢né zkoumali jeho
zdravotni stav. Rozhodnuti proto vychazi ze spatné zjisténého skutkového stavu. Zavéry
posudkovych lékait nebyly dostate¢né zdGvodnény, lekafi se téz nedostateéné vyporadali
se zavéry odbornych lékart. Nebyly vzaty v potaz zalobcovy namitky. Absentuje
posouzeni dopadu zdravotniho stavu na schopnost zalobce vykonavat vydélecnou ¢innost
odpovidajici jeho schopnostem s prihlédnutim k jeho vzdélani a dfivéjsi ¢innosti.

Ze zprav odbornych lékart konkrétné plyne, ze zalobce mj. neni schopen celodenniho
pracovniho zatizeni, neni pro néj vhodny dlouhy sed a stoj a vyzaduje odpocinek. Dale, ze
zalobce trpi bolestmi hlavy, snadno se unavi a miva pocity nevolnosti. Dle zalobce neni
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pravdivé tvrzeni uvedené v posudku o invalidité, ze paréza dolni koncetiny je feSena
peronealni dlahou. Toto reseni bylo sice zalobci doporuceno, avsak zatim k nému nedoslo.
Zalobce nesouhlasi rovnéz se zavérem, ze by jeho obtize bylo mozné odstranit
pravidelnym cvicenim, kdy toto dle néj neplyne ani ze zprav odbornych lékaia. Zalobce
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cvi¢l doma a dochazi na rehabilitace, presto ani to jeho potize zcela neresi. Neni rovnéz
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pravdivé, ze by pracovni cinnost zalobce byla ¢isté administrativni povahy, nebot zalobce
naopak vykonava praci i v laboratori ¢i v terénu, a tato je i fyzicky naro¢na. Je pro néj
navic obtizna i prace u PC. Téz nebylo zohlednéno, ze zalobce musi dodrzovat rezim
epileptika. Pro pokles pracovni schopnosti ma dle zalobce rovnéz vyznam, zda je ¢i neni
tyzicky pretézovan, k ¢emuz se posudkova lékarka nevyjadrila.

Dle zalobce zejména zcela absentuje zhodnoceni dopadt na jeho pracovni schopnosti a
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moznosti. Pfi procentualnim hodnoceni nebylo zohlednéno, ze pfi mimoradné pracovné
lékarské prohlidce po skonceni DPN bylo shledano, ze pozbyl dlouhodobé pracovni
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zpusobilost. Musel byt preveden na jinou praci, ktera vsak tolik neodpovida jeho
kvalifikaci. Bylo mu téz odebrano opravnéni ke vstupu do kolejistée. Nemuze tak nyni ani
zdaleka vyuzit své dosazené znalosti a zkusenosti. Toto nebylo zohlednéno.

Zohlednéno nebylo téz to, ze je u zalobce omezen 1 vykon béznych dennich aktivit, kdy
chodit muze pouze s holi, béh je vylouCen, nemuze manipulovat s téz$imi predméty a
nema ridi¢sky prukaz, coz téz ztézuje jeho situaci. Uvedené ma téz dopad na psychické
zdravi Zalobce, ktery pravidelné nav§tévuje psycholozku. Zalobce je dale v pédi internisty a
kozni lékarky.

Zalobce 74d4 o nové provedeni diikazd a o opétovné posouzeni jeho zdravotniho stavu za
jeho pritomnosti. Domniva se, ze vjeho pfipadé mélo byt jeho zdravotni postizeni
posouzeno podle kapitoly VI, polozky 1b) prilohy kvyhlasce ¢ 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“), pfiCemz mira poklesu
pracovni schopnosti méla byt stanovena o 35% a méla byt dale navysena o 10%.

Zalovana trvi na spravnosti svého rozhodnuti. Uvedla, e napadené rozhodnuti bylo
vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 7. 2. 2020, vypracovaného pro tcely tizeni
o namitkach lékatem zalované. Tento posudek dle zalované spliiuje vSechny potfebné
nalezitosti. Zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise MPSV CR.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana davodné.

Soud vysel z nasledujicich pravnich predpisa.

Podle § 39 odst. 1 ZDP: ,Pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.“

Podle § 39 odst. 2 ZDP: ,Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %,
avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné, c) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tretibo
stupné.

Podle § 39 odst. 3 ZDP: ,Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnou cinnost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosaZenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP: ,Pri urcovdni poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v vvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.“

Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. o organizaci a provadéni socialntho zabezpecenti
posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi a pro Gcely
odvolaciho rizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim tcelem ztizuje jako své organy posudkové
komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku,
nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s., avsak
sohledem na mimotadny vyznam vtomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutelnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si soud vyzadal u Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci CR (déle jen ,Posudkovi komise®) odborny 1ékaisky
posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 11. 8. 2020 shledala, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve
znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pficemz se jednalo o invaliditu prvého stupné podle § 39
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti z dtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%. Vznik invalidity byl komisi stanoven od 20. 9. 2019, nebot k tomuto datu byl Zalobce
odborné vySetten neurologem, pfiemz vramci tohoto vysetfeni byly dle komise
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jednoznalné prokazany skutecnosti, které svédéi o dopadu na schopnost soustavné
pracovat. Komise konstatovala, ze zalobce je schopen vykonavat soustavnou pracovni
Ve M v v/ M .V 4 4 4 / V 4 4
¢innost jen v podstatné mensim rozsahu a intenzité, neni vhodna prace ve vyskach. Neni
téz vyloucena rekvalifikace. Doba platnosti posudku byla stanovena do 31. 8. 2022.

V daném ptipadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za ptitomnosti odborného
lékate z oboru neurologie jednozna¢éné vymezila dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
v Ve 4 4 4 M 4 M M /
zalobce. Pti vypracovani posudku vychazela komise z obsahu soudniho spisu, spisové
dokumentace PSSZ LPS pro Prahu 10 a zdravotnické dokumentace zaslané praktickym
oSetrujicim lékarem. Zalobce byl na jednani pritomen a byl vySetten odbornym lékatem.
Diagnosticky souhrn jednotlivych onemocnéni zalobce byl uveden takto: pravostranna
hemiparéza a hemihypestezie s maximem na akru pravé dolni kondetiny, stav po
parcialnim odstranéni meningeomu ve falx cerebri s krvacivou komplikaci dne 20. 9. 2018,
postoperacni residuum nadoru na mozku dle kontrolntho MRI z 6/2019 stacionarni,
epilepticky syndrom na terapii, vertebrogenni algicky syndrom Th a L patefe, porucha
M M 4 v 4 . . . .
statiky a dynamiky patere, svalova dysbalance, stav po disekci karotidy, komplikace
angiografie 2018, jaterni steatdza lehkého st., porucha metabolismu cholesterolu, stav po
rozvinutém léky indukovaném hyperkortikalismu, po vysazeni Gprava stavu, uzkostna
porucha.

Zalobce byl ve sledovaném obdobi ¥adné vySetfen, podstoupil lé¢bu, neurochirurgicky
zakrok a rehabilitaci. Vzhledem k symptomatice a prubéhu nemoci bylo postizeni zalobce
mozné hodnotit jako postizeni odpovidajici kapitole VI, polozce 1, 1b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, kde je uvedena mira poklesu pracovni schopnosti 20-35%, kdy
s ohledem na doprovodnou nespornou funkéni symptomatologii, kdy nékteré aktivity jsou
vykonavany s obtizemi, svym funkénim dopadem mozné hodnotit na horni hranici
rozpétl, tedy 35%. Zarazeni do polozky 1c) ani 1d) neni mozné provést, zdravotni
postizeni neodpovida tam uvedenym kritériim. Komise neshledala dtivod pro zménu dle §
3 vyhlasky o posuzovani invalidity a uvedla, Ze se nejedna o situaci dle § 6 uvedené
vyhlasky.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za Gplny a fadné oduvodnény. O
spravnosti a uplnosti stanovené klinické diagndzy onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a
radné zdtvodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce
neni %4dnych pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 11. 8.
2020 pti rozhodovani vysel. Provadéni dalsich dikazi by bylo jiz nadbytecné. Pokud dle
posudku byl Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, ptiCemz slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stanoven
nejméné o 35 %, pricemz nedosahoval vice nez 49%, je zalobou napadené rozhodnuti
dotéeno vadou nezakonnosti, resp. nespravné zjisténého skutkového stavu, proto jej soud
podle ust. § 78 odst. 1s. 1. s. zrusil.

V novém rozhodnuti je Ceska sprava socialniho zabezpecéeni povinna dle § 78 odst. 5's. 1. .
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vydat nové rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude ridit pravnim nazorem

soudu, resp. zavéry posudkové komise.

O nihradé nakladd ¥zeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
samé Uspésny, avsak zadné naklady mu nevznikly. Zalované nahrada nakladd nenalezi.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. brezna 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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