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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudct JUDr. Ondreje Szalonnase a Mgr. Jaroslava Skopka ve véci

zalobkyné: A. U., narozena dne X
bytem v CR X, X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Janem Jungem
sidlem Stépanska 615/24, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2019, &.j. MV-60404-6/SO-2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Dne 13. 4. 2015 zalobkyné podala Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny podle § 44a zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. OAM-10290-26/DP-2015, Ministerstvo vnitra zadosti
nevyhovélo a platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny podle § 44a odst. 4 s odkazem na § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizinct, ve
znéni Géinném do 17. 12. 2015, neprodlouzilo, nebot cizinec neplni Glel, pro ktery bylo
toto povoleni vydano.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se zalobkyné odvolala.

Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. MV-60404-6/SO-2019, Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct zménila vyrok rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 2. 2019,
&j. OAM-10290-26/DP-2015, tak, Ye Zddost se zamitd a povoleni k dloubodobému pobytu se
neprodluzuje, nebot’ iicastnice Yizeni nespliiuje podminku uvedenou v § 42a odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu cizinci, ve znéni iicinném do 14. 8. 2017.

Zaloba

Zalobkyné uvadi, e Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti obsahle ospravedliiuje své
pravomoci pti zménach rozhodnuti OAMPu. Zalobkyné je v$ak toho nazoru, e Zalovana
méla OAMPu chybu pouze vytknout a véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k
prepracovani.

Zcela zasadniho procesniho pochybeni se zalovana v odavodnéni svého rozhodnuti
dopustila pti chybném vykladu zakladnich spravnich zasad v CR. Navic napadené
rozhodnuti postavila na své vlastni Gvaze. Obé takova pochybeni, navic ve spojitosti s
dopadem napadeného rozhodnuti do zZivota nezletilého ditéte, jsou ve smyslu prava na

- v vV v ’ . . ’ . 7 7
spravedlivy proces, tradicné vytvoreného judikaturou Evropského soudu pro lidska prava
obecné, vnimana zalobkyni jako zcela absurdni a hodna soudniho prezkumu.

Zalovana uvadi, ze pfiznani odkladného déinku Zzaloby nositeli pobytového opravnéni
(otci zalobkyné) nezaklada pravo na pobyt na zemi CR ve smyslu zakona o pobytu
cizinci. Takovy argument je vSak zcela neslulitelny se smyslem samotného prava na
ptiznani odkladného Gcinku zaloby ve smyslu soudniho fadu spravniho. Jelikoz se
v 7 V7 v W4 o v / i 4 4 v v
zalovana radné nevyporadala s argumenty a dikazy oznaCenymi v odvolani, zalobkyné
opakované poukazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 77/2005:
»V urcitych vyjimecnych situacich, jejich? materialni podminky definuje soudni vad spravni
pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine (...), je totiz nutno ,zmrazit“ stav véci v dobé ,pred”
napadenym spravnim rozhodnutim, protoze pokud by mélo byt provedeno (vykondno) a
ndsledné bylo v ramci soudnibo prezkumu shledano nezaikonnym a zruseno & byla vyslovena
jeho nicotnost, vrdtit stav véci do podoby ,pred timto nezakonnym ¢ nicotnym rozhodnutim
by bylo nemozné nebo neimérné obtizné.“ S namitkou zalobkyné, ze ,Naprosto presny
’ / ’ ’ , . . . v o * v 7 7 v
vyraz z obsahu ustalené spravni judikatury ,zmrazit stav véci“ jasné vybizi k tomu, ze
spravni organ musi jiz dfive prerusené spravni fizeni ucastnika fizeni v tomto stavu véci
ponechat, a to az do doby vyneseni rozsudku pfi spravni zalobé otce nezletilého tcastnika
v/ 7« V ’ o v 7 ’ ’ o ~ ’ i ’
fizeni.“, zalovana v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nepracovala. Zalovana oprela své
rozhodnuti o vlastni vyklad dotéenych zakonnych norem, kdy i takové jednani je zcela
neslucitelné s pravanimi zasadami CR. Zalovana zcela odmita verzi, ze by zalobkyné mohla
byt na tzemi legalné z divodu odkladného Gcinku zaloby otce, nebo ze by ve véci mohla
rozhodnout az po soudnim prezkumu napadeného rozhodnuti ve véci otce. K tomuto

procesnimu nedostatku zalobkyné poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs 125/2004-54.
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Zalobkyné ve svém odvolani zaroven zalovanou vyzvala k preruseni jejtho spravniho
fizeni do doby vydani rozsudku ve véci otce zalobkyné. K této zadosti zalovana pouze
. v o v_ 7 / 4 A . v 4
okrajové v oduvodnéni svého rozhodnuti zminuje, ze o tomto navrhu rozhodla v
4 4 4 4 v v v 7 v/ 4 4
samostatném usneseni (kdy navrh zalobkyné na preruseni fizeni zamitla).

Zalobkyné je nezletilé dité, které jednoznaéné potfebuje svou rodinu, otce i matku, ke
/ A / v v Ve s v . . Vv, i

svému fungovani. Zalovana tuto véc az ocividné bagatelizuje a prechazi. Pokud by se
rozhodnuti Zalované skute¢né meélo stat vykonatelnym, méla by nezletila Zalobkyné
ztejmé odcestovat do zemé svého puvodu, kdyz tato zemé prakticky ani jeji zemi ptivodu

’ Y v . o v/ - ’ ’ .
neni. Navic zalobkyné poukazuje na svuj nepriznivy zdravotni stav, kdy neni prakticky
schopna samostatné plnit zakladni pozadavky kladené okolni spolecnosti. Zalobkyné je
pod neustalym dohledem svych rodici a oSettujici lékarky MUDr. J. B., détské a
dorostenecké psychiatricky v Karlovych Varech (viz lékarska zprava ze dne 8. 7. 2019).
Zalovana se pokouSela v odivodnéni svého rozhodnuti fabulovat se skutecnosti, ze
v v ’ ;7 7 , . . .o , . . o . .V
zalobkyné ve svém odvolani neprokazala jakoukoliv svoji zdravotni indispozici, na niz by
méla zalovana pti svém rozhodovani brat ohled. Takova povinnost zde vSak jednoznacné
je. Specialné v pripadé nezletilého nezaopatteného ditéte poukazuje zalobkyné na
povinnost posouzeni priméfenosti dopadi rozhodnuti do rodinného zivota cizince.
Takovouto svou povinnosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2018,
¢.j. 10 Azs 127/2018-30) se ani OAMP a ani zalovana vibec nezaobiraly.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

K zalobni namitce tykajici se zmény vyroku Komise uvadi, ze rozhodnuti spravniho

4 4 v J&3 M o v 4 / 4 4 v \4 v/
organu prvniho stupné nebylo ,chybné“. Z jeho oduvodnéni vyplyva zavér, ze zadost
v v 4 o \4 \4 v 4 / 4 v/ 4 i
zalobkyné byla zamitnuta z divodu, ze zalobkyné nema na Gzemi zadného nositele

4 v 4 4 4 4 4 v **V_V / / v M
opravnéni k pobytu. Spravni organ prvniho stupné zjistény skutkovy stav podradil pod
ustanoveni § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 17. 12.
2015. V tizeni bylo zjisténo, ze neni splnéna podminka ustanoveni § 42a zakona o pobytu
cizincy, ktera vyzaduje nositele s opravnénim k pobytu. Komise pfistoupila ke zméné
vyroku z divodu sjednoceni rozhodovaci praxe, jelikoz v obdobnych prfipadech je
postupovano tak, ze zadost je zamitana z divodu nesplnéni podminky uvedené v § 42a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Komise je toho

4 \4 / **V_V 4 4 4 4 v A4 v

nazoru, ze skutkovy stav byl zjistén spravnim orginem prvniho stupné fadné a bez
duvodnych pochybnosti, pri¢emz tuto vadu vyroku je mozné napravit pfimo v odvolacim
fizeni na zakladé spisového materialu a podkladt rozhodnuti. Komise proto neshledala
duvod pro zruseni rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvaiho stupné k novému
projednani.

Ohledné problematiky tykajici se ptriznani odkladného aéinku zaloby se Komise dle svého
nazoru radné a dostateéné vyporadala s odvolacimi namitkami (viz na prvni odstavec na
str. 6 napadeného rozhodnuti). Komise konstantné vyjadfuje nazor, ze priznani
odkladného ucinku zaloby nezaklada cizinci pobyt podle § 47 zakona o pobytu cizinct
(tzv. fikce pobytu), nebot soudni projednavani zaloby pred spravnim soudem nezaklada
pravo na pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizincti. Otec zalobkyné nemuze byt tedy
nositelem opravnéni ve smyslu § 42a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném do
14. 8. 2017. Otec i matka zalobkyné na Uzemi setrvavaji z titulu priznaného odkladného
Uc¢inku zalobé, avsak se nejedna o opravnéni k pobytu, ani se na jejich predeslé opravnéni
nehledi po dobu soudniho fizeni jako na platné, jak je tomu v pripadé § 47 zakona o
pobytu cizinca. K tomuto Komise doklada vypis z Cizineckého informaéniho systému,

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

4 30A 70/2019

kde je u otce zalobkyné a matky zalobkyné uvedeno, Ze se jedna o ,Zadatele bez povoleni k
pobytu“ a vyznaceno, ze pobyt na Gzemi je na zakladé ,odkladného vicinku“. Komise proto

4 4 v M 4 4 / ’ / Vev \4 4
uvadi, ze se nedopustila nespravného vykladu zakonnych norem, pricemz v rozhodnuti
uvedla Gvahy, které ji k tomuto zavéru vedly.

O pfreruseni rizeni Komise rozhodla v samostatném usneseni. Zalobkyné méla moznost
proti tomuto usneseni podat odvolani k ministru vnitra, avsak tak neudinila.

K zalobni namitce tykajici se neptiméfenosti dopadu rozhodnuti Komise plné odkazuje na
napadené rozhodnuti, kde se s touto namitkou vyporadala.

Ve zbytku Komise v plném rozsahu odkazuje na napadené rozhodnuti, kde dle svého
4 v v o . / 4 .. /4 4 v
nazoru dostatecné oduvodnila a rozvedla Gvahy, které ji vedly k uvedenému zaveru.
Komise ma za to, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se

zasadou zakonnosti a ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta
druhas. f.s.).

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s.
f.s.).

Zaloba neni divodna.

Podle § 44a odst. 4 véty posledni zakona o pobytu cizincl (ve znéni G¢inném do 17. 12.
2015) Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem spolecného souZiti rodiny
nelze prodlouzit, je-li divod pro zabdjeni Yizeni o zruseni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).

Podle § 46a odst. 2 pism. i) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015)
Ministerstvo dale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem spolecného souziti
rodiny, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydino, za podminky, Ze
diisledky tohoto rozhodnuti budou primérené divodu pro zruseni platnosti. Pfi posuzovini
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince.

Podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd (ve znéni Gc¢inném do 14. 8. 2017)
Zddost o povolent k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny na sizemi (ddle
jen ,spolecné souZiti rodiny) je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym
nezaopatrenym ditétem cizince s povolenym pobytem.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyni bylo vydano povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gelem spoleéného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky s platnosti od 30. 4.
2013 do 28. 4. 2015. Osobou, s niz se zalobkyné sloudila, a tedy nositelem pobytového
opravnéni, byl jeji otec I. U., ktery na Uzemi pobyval na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za GCel podnikani - Gcast v pravnické osobé s platnosti od 29. 4.
2013 do 28. 4. 2015. Dne 13. 4. 2015 zalobkyné podala Ministerstvu vnitra zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny podle § 44a zakona o pobytu cizinct. Usnesenim ze dne 21. 4. 2015, ¢.j. OAM-
10290-9/DP-2015, Ministerstvo vnitra fizeni o zadosti zalobkyné ptrerusilo do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci zadosti jejiho otce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-156224-4/SO-2015, Komise pro rozhodovani ve
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vécech pobytu cizinct zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
14. 9. 2015, &.j. OAM-10289-23/DP-2015, kterym byla zamitnuta zadost otce zalobkyné 1.
U. o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani -
Gcast v pravnické osobé. Toto rozhodnuti odvolactho spravniho organu nabylo pravni
moci dne 27. 3. 2018. Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-156217-5/SO-2015, Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14. 9. 2015, ¢.j. OAM-6305-34/DP-2015, kterym byla zamitnuta
zadost matky zalobkyné O. U. o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tlelem podnikani - Gcast v pravnické osobé. Toto rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu nabylo pravni moci dne 27. 3. 2018. Dne 28. 5. 2018 pod ¢.j. OAM-
10290-19/DP-2015 Ministerstvo vnitra vyrozumélo zalobkyni o pokracovani v fizeni.

Matka zalobkyné podala proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-156217-5/S0O-2015, zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(vedeno pod sp. zn. 30A 102/2018). Usnesenim ze dne 25. 5. 2018, ¢.j. 30A 102/2018-36,
zdej$i soud priznal zalobé matky zalobkyné odkladny uéinek. Otec zalobkyné podal proti
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-
156224-4/SO-2015, zalobu ke Krajskému soudu v Plzni (vedeno pod sp. zn. 30A 103/2018).
Usnesenim ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 30A 103/2018-33, zdejsi soud priznal zalobé otce
zalobkyné odkladny tcinek. Rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. OAM-10290-26/DP-
2015, Ministerstvo vnitra zadosti zalobkyné nevyhovélo a platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny ji neprodlouzilo.

Je na misté dodat, ze rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, &.j. 30A 102/2018-63, Krajsky soud
v Plzni Zalobu matky Zalobkyné proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci ze dne 28. 2. 2018, ¢&.j. MV-156217-5/SO-2015, zamitl. Tento rozsudek
zdejstho soudu nabyl pravni moci dne 26. 11. 2019. Proti tomuto rozsudku matka
zalobkyné podala kasacni stiznost. Usnesenim ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 9 Azs 341/2019-84,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost matky zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 30A 102/2018-63, odmitl. Rozsudkem ze dne 15. 1. 2020,
¢j. 30A 103/2018-59, Krajsky soud v Plzni zalobu otce zalobkyné proti rozhodnuti
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 28. 2. 2018, ¢.j. MV-156224-
4/S0-2015, zamitl. Tento rozsudek zdejstho soudu nabyl pravni moci dne 17. 2. 2020.
Proti tomuto rozsudku otec zalobkyné nepodal kasaéni stiznost.

Z uvedeného je zrejmé, ze v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné i
odvolactho spravniho organu o zadosti zalobkyné byly zadosti otce zalobkyné i matky
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu pravomocné
zamitnuty, avsak jejich zalobam ve véci zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu byl pfiznan odkladny Gclinek.

Zpusoby rozhodnuti odvolactho spravniho organu jsou upraveny zejména v § 90
spravniho radu. Podle § 90 odst. 1 spravniho radu JestliZe odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho st zrusi a ¥izeni zastavi [pism. a)], napadené rozhodnuti nebo
jeho Cdst zrusi a véc vrdti k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal
[pism. b) cast véty pred prvnim stfednikem], anebo napadené rozhodnuti nebo jeho Cist
zméni [(pism. c) Cast véty pred prvnim strednikem].

K témto ustanovenim se Nejvyssi spravai soud vyslovil napt. v rozsudku ze dne 10. 12.
2018, ¢.j. 6 As 286/2018-34: ,Zruseni rozhodnuti a vrdceni véci odvolacim organem zpét na
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proni stuperi [§ 90 odst. 1 pism. a) spravnibo 7ddu] je aZ krajni moZnosti, jak 7esit vady
rozhodnuti proniho stupné zjisténé v odvolacim 7izeni. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7adu], je odvolaci organ povinen tak v zdjmu
hospoddrnosti Yizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho ¥ddu). Za timto scelem je opravnén provést v
odvolacim Yizeni potrebné ditkazy a doplnit dalsi nezbytné podklady, musi s nimi ovsem
sezndmit castniky Yizeni a umozZnit jim se k nim vyjddrit. Stejné tak je odvolaci organ
opravnén zaujmout jiny prdvni ndzor a posoudit zjistény skutkovy stav po pravni strance
odlisné nez spravni organ proniho stupné. I zde ovsem musi iicastniky 7izeni na mozny odlisny
pravni nabled na véc predem upozornit a ddt jim moznost se k nému vyjddrit, pokud by pro né
nové pravni posouzeni mohlo byt s obledem na dosavadni priibéh vizeni prekvapivé.”

V daném pripadé jak spravni organ prvniho stupné, tak odvolaci spravni organ zamitnuti
7adosti shodné odtvodnily tim, e Zalobkyn¢ neméi na Gzemi CR Zidného nositele
opravnéni k pobytu, protoZe jeji otec i matka svi opravnéni pobyvat na Gzemi CR
pozbyli. Odvolaci spravni organ v odvolacim fizeni nedopliioval diikazy ani jiné podklady
pro vydani rozhodnuti a pravni posouzeni véci odvolacim spravaim organem nemohlo byt
pro Zalobkyni s ohledem na dosavadni probéh ¥zeni prekvapivé. Zalovani proto byla
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu opravnéna vyrok odvolanim napadeného
rozhodnuti zménit. Vytka zalobkyné, Ze zalovana méla OAMPu chybu pouze vytknout a
véc vratit spravnimu organu prvniho stupné k prepracovani, tudiz neni dvodna.

Soud zde poznamenava, ze v mezich zalobniho bodu se mohl vénovat toliko opravnéni
zalované zménit vyrok prvoinstanc¢niho rozhodnuti, nikoli téZ souladu provedené zmény
s pravaimi predpisy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018,
&j. 10 Azs 69/2018-34).

V prezkoumavané véci je podminkou prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spoleéného souziti rodiny, ze zadatel je nezletilym
nebo zletilym nezaopatrenym ditétem cizince (nositele opravnéni ke slouceni rodiny) s
povolenym pobytem na zemi. Je tu tedy spor o to, zda otec zalobkyné nebo jeji matka
byli v rozhodné dobé cizinci s povolenym pobytem.

K odlozenému uéinku zamitavého odvolaciho rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 22. 11. 2017, &. 1 Azs 268/2017-22, takto: ,/20] StéZovatelka v dobé
poddni Zidosti pobyvala na vizemi Ceské republiky v diisledku odkladného iicinku priznaného
Zalobé proti rozhodnuti o zamitnuti odvolini ve wvéci neprodlouZeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu. Predmétem posouzeni tedy bude to, zda je mozZné tento pobyt
stéZovatelky povazovat za pobytové opravnéni vyZzadované dle § 42a odst. 6 zdakona o pobytu
cizinci. [21] Z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu vyplyvd, Ze .k tomu, aby bylo mozné
povazovat Zddost stéZovatele o trvaly pobyt za opravnénou, je nutnd existence platného povoleni
k dloubodobému pobytu v dobé jejiho podani. JelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci je pouze docasnou pravni fikci legalnibo pobytového statusu, nelze po
tuto dobu o splnéni podminky uvedené v § 69 odst. 5 véry pred strednikem zikona o pobytu
cizincii hovofit“ (viz rozsudek ze dne 19. 4. 2016, ¢ j. 3 Azs 96/2015 - 44). Uvedené se uplatni i
pri podavini Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu za iicelem spolecného souZiti rodiny.
[22] Smeyslem fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho
Zddosti, konkrétné ro, aby mohl do rozhodnuti o své Zidosti setrvat na vizemi CR. Nelze viak
predjimat vysledek 7izeni o Zddosti, a neni tedy mozné na zdkladé téro fikce rozhodovat v
dalsich ¥izenich, tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zddosti o povoleni k dloubodobému pobytu
za tcelem spolecného souZiti rodiny. Postaveni na rover fikce povoleného pobytu a v vizeni
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povoleného pobytu by slo proti smyslu pravni vpravy. Ta vychdzi z existence rizent, ve kterém se
o tom, zda bude povoleni k pobytu priznino, rozhoduje. Pokud by vsak samotna Zddost
vyvolavala stejné ncinky jako povoleni priznané na zikladé probéhlého 7izent, toto ¥izeni by
ztrdcelo smysl. [23] Z vyse rozebraného je ziejmé, Ze ani v pribébu trvini fikce povoleného
pobytu dle § 47 odst. 2 zikona o pobytu cizinci, tj. v dobé trvani ¥izeni o Zddosti stéZovatelky o
prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu, by nebylo mozno tuto fikci povazovat za
pobytové opravnéni vyZadované dle § 42a odst. 6 zikona o pobytu cizinci. Jinymi slovy
podminka pobytového opravnéni pro Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem
spolecného souZiti rodiny dle posledné citovaného ustanoveni by nebyla splnéna. S obledem na
uvedené Nejuvyssi spravni soud konstatuje, Ze tim spis neni tato podminka splnéna ani v
okamZiku, kdy stéZovatelka pobyvi na vizemi jen v disledku odloZeného tcinku zamitavého
odvolaciho rozhodnuti.”

V obdobné véci na uvedena vychodiska prvniho senatu navazal Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢j. 6 Azs 36/2019-19, timto nazorem: ,[/13] Jidrem
posuzovaného sporu je, jaky pobytovy status méla matka Zalobce poté, co ji Zalovand odmitla
prodlouZit povoleni k dloubodobému pobytu, avsak krajsky soud priznal Zalobé proti tomuto
rozhodnuti odkladny vicinek. (...) [16] StéZovatelka spravné namitla, Ze Nejvyssi spravni soud v
minulosti vyloucil poddvdni dalsich Zddosti o pobytové opravnéni v dobé, kdy cizinci jiz svéddi
tzv. fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci (...). Vtéchto pripadech vsak slo o
dalsi Zadost téhoz cizince, jemuz jiz fikce pobytu svédcila. Oproti tomu v projedndvaném
pripadé svédcila fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci matce Zalobce, jejimz
prostrednictvim Zdadal o pobytové opravnéni Zalobce. Ono ,vetézeni” fikci povoleného pobytu
tedy nebrozilo, nebot’ poddani Zidosti o povoleni k pobytu Zalobce jeho matce Zadny pobytovy
status nezaloZilo. (...) [19] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze ani nemoZnost
aplikovat nékterd vychodiska citovanych zavérd na pripad stéZovatele, jemuz samotnému fikce
pobytu podle § 47 odst. 4 zdkona o pobytu cizinci nesvédci, neprevazi nad obecnym
poZadavkem, aby byl stenym pojmiim prikladan stejny vyznam, a to predevsim v ramci
stejného pravniho predpisu. Za klicovy lze pritom oznacit argument, Ze fikce pobytu (a to i v
diisledku priznani odkladného iicinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouZeni povoleni k
pobytu) md predevsim chrdnit cizince pred nutnosti opustit tizemi Ceské republiky, neZ je s
konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim iicelem
vsak neni umoznit cizinci poddvat dals? Zadosti v reZimu zikona o pobytu cizinci (a to ani
zprostredkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dloubodobému pobytu. Proto,
dovodila-li dosavadni judikatura, Ze fikci pobytu podle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci
nelze stavét na roven povoleni k dloubodobému pobytu (at’ jiz pro ucely podani Zadosti o
povoleni trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, podini dalsi Zidosti o povoleni k
dloubodobému pobytu, pro ticely podani viza za icelem strpéni ¢i pri posuzovdni oprdvnénosti
pobytu v ¥izeni o spravnim vybosténi), je tieba tento vyklad podrZet i ve vztabu k moZnosti
podat Zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu za cizince narozeného na iizemi Ceské
republiky podle § 88 odst. 3 zakona o pobytu cizinci. Na zakladé fikce pobytu podle § 47 odst. 4
zdkona o pobytu cizinci totiz ,nelze rozhodovat v dalsich 7izenich® (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. biezna 2018, ¢. j. 1 Azs 54/2018 - 27).¢

Z uvedeného plyne, ze v pripadé zalobkyné nebyla splnéna podminka ditéte cizince
(nositele opravnéni ke sloudeni rodiny) s povolenym pobytem na izemi, nebot jeji otec ani
matka, od nichz svij pobytovy status odvozovala, v rozhodné dobé neméli platné povoleni
k dlouhodobému pobytu, jez odkladny uéinek zaloby proti (pravomocnému) zamitnuti
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nahradit nemaze.
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Za této situace soud v podstaté souhlasi s nazorem zalované obsazenym v napadeném
rozhodnuti, ze pfiznani odkladného Glinku zaloby nezaklada otci Gcastnice fizeni pobyt
, . o . ) ’ . R
podle § 47 zakona o pobytu cizinct (tzv. fikce pobytu), nebot soudni projednavani zaloby
pred spravnim soudem nezaklada pravo na jeho pobyt ve smyslu zakona o pobytu cizincg,
a tudiz nemtze byt ani nositelem opravnéni ve smyslu § 42a odst. 3 zakona o pobytu
cizincl, ve znéni G¢inném do 14. 8. 2017. Pfiznanim odkladného Géinku Zalobé je jen
pozastavena vykonatelnost rozhodnuti a otec Gcastnice fizeni mize na Gzemi setrvavat z
titulu pfiznaného odkladného Gcinku, avsak se nejedna o opravnéni k pobytu. Soud by zde
ovéem zejména pouzil nikoli vyraz ,o opravnéni k pobytu“, nybrz vyraz ,0 povoleny
pobyt®.

Zdejsi soud se ztotozriuje s nazorem obsazenym v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 12. 2005, ¢.j. 2 Afs 77/2005-96, publ. pod ¢. 786/2006 Sb. NSS. Tim ovSem neni
vylouleno, aby akceptoval vySe podlozeny nazor, ze odkladny dlinek zaloby proti
(pravomocnému) zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti  povoleni
k dlouhodobému pobytu neni totéz, co povoleny pobyt, a ze neprfedstavuje prekazku,
ktera by branila vydat v jinych, byt souvisejicich vécech meritorni rozhodnuti spravniho
organu. Dikce ,zmrazit stav véci“ se tu ostatné jevi spise jako obrazna nez jako ,naprosto
presny vyraz“.

K citovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 5 Azs
125/2004-54, zdejsi soud podotyka, ze spravni organy nezalozily sva rozhodnuti na
Gcelovosti tvrzeni Glastnice tizeni (a tudiz nebylo v tomto ohledu co hodnotit).

Zalovana Zadost Zalobkyné o prerufeni odvolactho fzeni zamitla a Hzeni o odvolani
neprerusila samostatnym usnesenim ze dne 10. 6. 2019, ¢.j. MV-60404-5/SO-2019. Jelikoz
toto usneseni je radné oduvodnéno, soud povazuje za zcela dostatecné, jestlize zalovana
v rozhodnuti o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti o véci samé na uvedené
usneseni pouze odkazala.

Ani posledni zalobni namitku stran nedostateCného posouzeni primérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinné zivota zalobkyné neshledal soud duvodnou. Spravni
4 V o Ve VvV 4 4 / v v
organy obou stupnu se primérenosti dopadu rozhodnuti zabyvaly. Shodné dospély
k zavéru, ze jelikoz otec ani matka zalobkyné nemaji povolen platny pobyt na tGzemi,
VeV \4 / vV /7 Ve .. 4 4 4 o 4 v v/ v v
pricemz z uredni ¢innosti je spravnlm organum znamo, ze zadost bratra zalobkyné bude
zamitnuta ze stejného divodu jako zalobkyni, nelze hovofit o rodinnych vazbach na
Uzemi Ceské republiky. Zalobkyné ma moznost zit spolecné sdal$imi rodinnymi
v/ v_ 7 i o vV _V M 4 4 4 4 4
ptislusniky v zemi puvodu, kterou navstévuje. Zdejsi soud shledava postup spravnich
orgdnd v otazce posouzeni primeérenosti dopadu rozhodnuti za plné odpovidajici.
Zalobkyné sama neuvedla nic konkrétniho stran pfipadného negativniho dopadu
rozhodnuti do jejiho zivota. Pokud Zalobkyné v prubéhu fizeni pred spravnimi organy
netvrdila skuteCnosti rozhodné pro prokazani (ne)primérenosti zamitavého rozhodnuti ve
/4 .. o oV / Vevy 7/ IV /4 4 4
vztahu k § 174a zakona o pobytu cizincd, nemuze to byt pricitano k tizi spravaiho organu.
Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
8. 2020, ¢j. 1 Azs 260/2020-27, v némz soud uzavrel, ze: ,Pri posuzovini primérenosti
dopadii rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota podle § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky, je mira a intenzita pomérovini uvedenych zdjmai
odvisld od mnoZstvi a kvality informaci, které ma spravni organ k dispozici. V pripadé vazeni
téchto zdjmi pri rozhodovani spravnibo organu o Zddosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dloubodobému pobytu podle § 44a tohoto zikona je spravni orgdn podle § 3 spravnibo vddu
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vdzdn povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. To vsak neznamend, Ze
je povinen sam bez toho, Ze by Zadatel uvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté,
jez jsou pro posouzeni jeho Zidosti relevantni, pdtrat a aktivné vybleddvat podrobnosti a
specifika Zadatelova soukromi, kterd by pripadné mohbla previzit nad divodem pro neudéleni
pobytového opravnéni.“ Spravni organy zohlednily délku a druh predchoziho pobytu
zalobkyné na Gzemi, jeji vék, rodinné a ekonomické poméry (k rozsahu zkoumani kritérii
dle § 174a zdkona o pobytu cizinct viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013-34). Pokud jde o zalobkyni tvrzeny Spatny zdravotni stav,
pak jde o skutecnost, kterou zalobkyné zminila poprvé az v zalobé. Z dolozené 1ékarské
zpravy je patrné, ze zalobkyné je v péci lékarky od listopadu 2011. Nejedna se tak o
zadnou novou skute¢nost, kterou by zalobkyné nemohla tvrdit a dolozit jiz v ramci
spravniho fizeni. Neodpovida skute¢nosti, ze spravni organy jsou bez soucinnosti zadatele
povinny zjistovat veskeré skutecnosti, které by mohly mit vliv na pfiméfenost dopadu
rozhodnuti. Ve svétle vySe citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je naopak
na zadateli, aby predlozil skutecnosti svédcici v jeho prospéch. Soud tak uzavira, ze
zalobkyné v daném ptipadé mohla a méla pro zohlednéni svého zdravotniho stavu tvrdit a
dolozit rozhodné skutecnosti v ramci spravniho fizeni. Je tfeba ptipomenou, ze tizeni pred
spravnim soudem neni pokradovanim spravniho fizeni. Soud nepokracuje ve spravnim
fizeni v ,treti instanci“, nybrz jen kontroluje, zda je rozhodnuti spravniho organu v
souladu s pravem a zda spravni organ v souladu s pravnimi predpisy spravné zjistil
skutkové okolnosti relevantni pro rozhodnuti. Neni tak mozné, aby tcastnik spravniho
fizeni ,dohanél“ svou povinnost tvrzeni a dikazni az v fizeni pred soudem. Soud v$ak nad
ramec podotyka, ze i po zohlednéni lékafské zpravy by nebylo mozné dovodit, ze by
zdravotni stav zalobkyné mohl prevysit vazby na rodice, at uz matku ¢i otce, ktery byl
nositelem pobytového opravnéni zalobkyné. Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem
soud prisvédcil spravnim organiim obou stupnit v tom, ze rozhodnuti nebylo nepfimérené
dopadiim do osobniho a rodinného zivota zalobkyné.

Na rozdil od zalobkyné soud tedy nema za to, ze by se zalovana dopustila pochybeni,
ktera by ve smyslu prava na spravedlivy proces, tradiné vytvoreného judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava obecné, mohla byt vnimana jako zcela absurdni. Lze
tak uzavrit, ze soud v mezich zalobnich boda nedosel k tomu, ze by zalobkyné byla na
/ 4 4 / 4 v/ o v 4 /
svych pravech zkracena napadenym rozhodnutim ptimo nebo v disledku poruseni svych
prav v predchazejicim fizeni.
Rozhodnuti soudu

Jelikoz zaloba nebyla shledana divodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Naiklady rizen{

Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch, pozadavek na nahradu nakladd fizeni
neuplatnila, a proto bylo rozhodnuto, ze nahradu nakladd fizeni nema zadny z Glastnika
pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu, sidlem Moravské nameésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Plzen 9. dubna 2021

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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