¢.j. 77 A 141/2020- 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Petra Kuchynky ve véci

zalobkyné: M. K., nar. X. X. XXXX, statni ptislusnost Ukrajina, bytem v
CRP,
zastoupend JUDr. Mat&§em Sedivym, advokdtem,
se sidlem Viclavské namésti 21, 110 00 Praha 1,
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
se sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2020, ¢&. j. MV-123056-5/SO-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Predmét rizeni
Zalobkyné se Zalobou domahala zrueni rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2020, & j. MV-

123056-5/S0-2020 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla jeji odvolani
a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 4. 3.
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2020, ¢&.j. OAM-39138-11/DP-2019 (dale téz ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®),
jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale té% ,zikona o pobytu cizinct®),
zastaveno fizeni ve véci zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Giéelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné ¢inna, nebot
se zalobkyné na vyzvu dle § 44a odst. 13 zdkona o pobytu cizincd nedostavila ke
zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

Zalobni body

Zalobkyné spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti pfedné ve skutecnosti, ze
v 4 4 4 /4 . 4 4 4 4 v
zalovana rozhodla o odvolani podaném proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné o
7 V7 4 V7 4 . / / v V o ¢ o/ V/ .
zastaveni fizeni drive nez posoudila podany opravny prostredek ve véci jeji zadosti o
v 4 M v 4 / v/ 4 M . / / * o v
urCeni neplatnosti doruceni vyzvy k porizeni biometrickych udaju. Tuto skutecnost
v Vv v/ . 4 / . . \ ’ ’ ’ .
zalobkyné dovozovala z lisel jednacich uvedenych listin zalozenych ve spravnim spisu
(rozhodnuti ve véci je oznaeno poradovym {islem 5, zatimco rozhodnuti tykajici se
. v VA v v/ VvV o v 4 4 4
neplatnosti dorucenti je oznaceno Cislem 6) a rovnéz z odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zadost o urceni neplatnosti doruceni pritom meéla byt vyporadana pred tim, nez bylo
rozhodovano o odvolani podaném proti rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Zalobkyné dale brojila proti posouzeni ¥idosti o uréeni neplatnosti dorudeni vyzvy.
Uvedla pfi tom, ze se v dobé dorucovani pisemnosti nachazela docasné v zahranici, coz
v prubéhu spravntho fizeni dolozila vypisem z lékarské karty a doklady o ambulantni
vySetfeni na Ukrajiné ze dne 29. 1. 2020 a souvisejicimi jizdenkami. Zalovana se témito
dtkazy v napadeném rozhodnuti v$ak nijak nezaobirala.

Dle zalobkyné z § 24 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale téz ,spravni rad®)
vyplyva, ze rozhodnym obdobim pro prokazani nemoznosti vyzvednuti pisemnosti je
obdobi Glozni doby, nikoliv obdobi nasledujici, pri¢emz cela Glozni doba spada do obdobi
dolasné nepttomnosti zalobkyné na izemi Ceské republiky, prodeZ jiZ neni rozhodujici,
ze nasledné méla byt pisemnost vhozena do postovni schranky.

Zalobkyné prokazatelné v dobé dlozni doby vyzvy z divodu nepfiznivého zdravotniho

’ v v . ’ s ’ . , . . v v
stavu pobyvala docasné mimo uzemi Ceské republiky. V této souvislosti dle zalobkyné
nepostacuje odkazat na moznost predchoziho nahlaseni jiné dorucovaci adresy, nebot z §
24 odst. 2 spravniho radu vyplyva presny opak. Citované ustanoveni dopada na situace
doCasné nepritomnosti ulastnika fizeni, kdy GCastnik fizeni nema zafizenou
koresponden¢ni adresu nebo se presouva po vice adresach. Pti interpretaci citovaného

;. v v 7 ’ / . J v_ 7
ustanoveni je nutno hledét na skute¢ny smysl zakona, kterym je zabranit obstrukénimu
jednani adresata pisemnosti, ktery se vyhyba véasnému prevzeti pisemnosti a tim ohrozuje
zasadu hospodarnosti a rychlosti spravniho tizeni. Zalobkyné svym jednanim tuto zasadu
neporusila. Opacna interpretace ustanoveni by byla projevem prepjatého pravniho
formalismu.

Vyjadrent Zalované

Ve vyjadreni k zalobé zalovana odkazala na odavodnéni napadeného rozhodnuti a na
vyjadreni k zalobé v fizeni vedeném u Krajskeho soudu v Plzni pod sp. zn. 77 A 142/2020.
Dale zalovana uvedla, Ze poradova ¢isla rozhodnuti o odvolani proti usneseni o zastaveni
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v/ 4 4 ’ 4 i 4 v /7 V7 . v 7 i
fizeni a rozhodnuti o odvolani proti usneseni o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti
dorudeni nemaji na danou véc zadny vliv. Rozhodnuti byla projednana ve stejny den a byla
ve stejny den i vydana. Obé odvolani tak byla projednavana spoleéné a nikoli izolované.

Zalobkyné byla radné spravnim organem L. stupné vyzvana, aby se dostavila ke zpracovani
/ * o Vv / 4 4 o 4 v o 4
udaju potrebnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu a byla poucena o duasledcich
nedostaveni se. V daném pftipadé byly dle zZalované splnény podminky pro zastaveni fizeni,
pricemz skutkovy stav byl nalezité zjistén a rozhodnuti byla fadné a dostateéné
odavodnéna.

Ve vyjadfeni ze dne 24. 11. 2020 zaslané ke spisové znacce 77 A 142/2020, na které
zalovana odkazovala, poukazala na nesoulad vyjadfeni zalobkyné, kdyz v odvolani ze dne
24. 3. 2020 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné namitala, ze v dobé dorucovani
vyzvy pobyvala doma, avsak pisemnost neobdrzela, pfitom nasledné v odvolani ze dne 27.
6. 2020 proti usneseni o nevyhovéni zadosti o urleni neplatnosti doruleni jiz uvadi, ze
dobé doru¢ovani vyzvy byla mimo Gizemi Ceské republiky. Zalovana uvedla, e pfedmétna
vyzva k dostaveni se ke zpracovani biometrickych tdaji byla zalobkyni dorudovana
prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, ptricemz z dorulenky vyplyva, ze
zasilka obsahujici vyzvu byla pfipravena k vyzvednuti dne 22. 1. 2020, ve smyslu § 24 odst.
1 spravniho fadu byla dorudena dne 3. 2. 2020, a nasledné byla vhozena zalobkyni do
schranky dne 5. 2. 2020. Zalobkyné se méla podle vyzvy dostavit do 10 dnd od jejiho
dorudeni ke spravnimu organu L. stupné, tedy nejpozdéji ve tvrtek 13. 2. 2020. Usneseni o
zastaveni rizeni o zadosti o pak bylo vydano dne 4. 3. 2020. Z predlozenych jizdenek
vyplyva, ze zalobkyné odjela na Ukrajinu dne 28. 12. 2019 a vratila se zpét do Prahy dne
30. 1. 2020. Zalobkyné se vratila do Ceské republiky pred tim, neZ ji byla vyzva fikci podle
§ 24 odst. 1 spravniho radu dorulena a vice nez 2 tydny pred tim, nez uplynula lhita
stanovena k dostaveni se ke zpracovani biometrickych adaji. Zalovani poukéizala na
povinnost kazdého cizince, ktery ma zijem pobyvat na tzemi Ceské republiky, zajistit si k
tomuto pobytu pravni titul a vénovat se svym procesnim povinnostem. Dle zalované tak
v pripadé zalobkyné nebyly splnény podminky uvedené v § 24 odst. 2 a § 41 odst. 2 a 4
spravnitho fadu, a bylo tedy namisté zadosti o urleni neplatnosti doruceni vyzvy
nevyhoveét.

Z téchto divodt zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Soud rozhodoval bez natizeni jednani, nebot s tim G¢astnici fizeni souhlasili.
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni véci rozhodné skutecnosti.
Zalobkyné pobyvala na Gzemi Ceské republiky od 19. 2. 2018 do 18. 2. 2020 na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem podnikani - osoba samostatné vydeélecné
¢inna. Dne 4. 12. 2019 podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k pobytu.
Spravni organ shledal, Ze zalobkyné spliuje podminky pro prodlouzeni pobytového
opravnéni a zaslal zalobkyni vyzvu ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. OAM-39138-10/DP-2019,
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kterou dle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinct zalobkyni vyzval, aby se ke spravnimu
organu dostavila ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni
k pobytu, a to do 10 dnt ode dne dorudeni vyzvy. Z doruéenky k této listiné vyplyva, ze
pisemnost obsahujici vyzvu byla od 22. 1. 2020 ptipravena k vyzvednuti u provozovatele
postovnich sluzeb a nasledné dne 5. 2. 2020 byla vlozena do schranky Zalobkyné na adrese

X.

Dne 4. 3. 2020 pod ¢. j. OAM-39138-11/DP-2019 bylo dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné, nebot Zalobkyné se na vyzvu dle §
44a odst. 13 téhoz zakona nedostavila ke zpracovani (idaji nezbytnych pro vydani prikazu
o povoleni k pobytu. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2020. Dne 23. 3.
2020 proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve kterém zaroven pozadala
ve smyslu § 24 odst. 2 spravniho fadu o urleni neplatnosti doruceni. Tuto zadost
odavodnila tak, ze v dobé dorufovani pisemnosti, a¢ pobyvala doma, neobdrzela ani
oznameni, ani ji zasilka nebyla dorucena.

Spravni organ L stupné nasledné dne 26. 5. 2020 pod ¢. j. OAM-39138-13/DP-2019 vydal
usneseni, kterym zadosti o urceni neplatnosti doruceni vyzvy nevyhovél. Proti tomuto
usneseni bylo dne 30. 6. 2020 dorudeno spravnimu organu L. stupné odvolani zalobkyné, ve
kterém ta uvedla, Ye vdob¢ dorufovini pfedmétné vyzvy byla mimo dzemi CR,
k prokazani ¢eho? predlozila kopii jizdenek (s datem odjezdu z CR 28. 12. 2019 a datem
pHjezdu do CR dne 30. 1. 2020), vypis zlékatské karty Zalobkyné zambulantniho
oddéleni vystavené lékafskym zafizenim na Ukrajiné ze dne 29. 1. 2020. O odvolani proti
usneseni ze dne 26. 5. 2020 o nevyhovéni zadosti o urleni neplatnosti doruceni rozhodla
zalovana rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. MV-123056-6/SO-2020, tak, ze odvolani
zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni zalovana uvedla, ze
dne 22. 1. 2020 byla zalobkyni od provozovatele postovnich sluzeb zanechana vyzva
k prevzeti pisemnosti a pisemnost byla u tohoto provozovatele postovnich sluzeb ulozena.
Jelikoz si zalobkyné pisemnost ve lhuté 10 dnt od jejiho ulozeni nevyzvedla, povazuje se
pisemnost uplynutim 10. dne za dorucenou. Nasledné byla pisemnost dne 5. 2. 2020
7alobkyni vloZena do schranky. Zalobkyni tak byla vyzva ¥adné dorudena. Skuteénost, e
7alobkyné o vyzvé nevédéla, byla zptsobena jejim vlastnim pochybenim. Zalobkyné se
méla aktivné zajimat a pravidelné prebirat poStu. Zalovani se zabyvala rovnéZ
predlozenymi jizdenkami a vypisem z lékarské karty, kdyz k nim uvedla, Ze se jejich
dolozenti jevi jako uclelové, jelikoz zalobkyné v podani ze dne 24. 3. 2020 puvodné uvedla,
%e v dobé dorudovani pisemnosti pobyvala doma. Zalovana tak uzavtela, Ze nebyly splnény
podminky pro urceni neplatnosti dorudeni predmeétné vyzvy.

O odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 4. 3. 2020 rozhodla zalovana
zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. MV-123056-5/SO-2020, tak, ze je
4 4 4 4 4 v i / 4
zamitla a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila. Ve svém rozhodnuti se
zabyvala platnosti doruceni predmétné vyzvy, pricemz dospéla k zavéru, ze dorudenti je
nutno povazovat za platné. Dale uzaviela, ze prestoze byla zalobkyni radné dorucena
/ 4 4 4 4 \4 v M i V1 v/ 4
vyzva k dostaveni se ke spravnimu organu, zalobkyné se nedostavila a ani nesdélila zadne
zavazné duvody na jeji vuli nezavislé, pro které tak nemohla ucinit, a proto spravni organ

I. stupné postupoval spravné, pokud fizeni o zadosti zalobkyné zastavil.

Soud vychazel z nasledujicich zakonnych ustanoveni.

Podle § 44 odst. 1 véta druha zakona o pobytu cizinca plati: ,,Cizinec, ktery podal Zidost
o vyddni povoleni k dlouhodobému pobytu na sizemi ministerstou a splriuje podminky pro
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vydani povoleni k dloubodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit ke zpracovani
dajii nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu, a to véetné porizeni biometrickych
ddajii cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se
neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brani tézko prekonatelna prekdzka.

Podle § 44a odst. 13 zakona o pobytu cizinch plati: ,Spliuje-li cizinec podminky pro
prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, je povinen se na vyzvu osobné dostavit
na ministerstvo ke zpracovani udaji nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni k pobytu, a to
vcetné porizeni biometrickych ddajii cizince ajebo podpisu, ktery je wurcen kjeho dalsimu
digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci vjeho provedeni brini téZko
prekonatelnd prekazka.“

Dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati: ,, Usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zddosti, jestlize cizinec, ktery podal Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti, se ve Ibiité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovani udajii nezbytnych pro vyddni prikazu o povoleni
k pobytu nebo ve lhiité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni
k pobytu, pokud wvtéto lhité nesdéli, Ze mu vtomto stkonu brani divody na jebo wvili
nezavisle.“

Podle § 23 odst. 1 spravniho tadu plati: ,,Nebyl-li v pripadé dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpiisobem p¥ipustnym podle § 20,
pisemnost se uloZi.“ Podle odst. 4 citovaného ustanoveni pak také plati: ,,Adresdt se vyzve
vloZenim ozndmeni o neispésném doruceni pisemnosti do domowvni schranky nebo na jiné
vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost ve Ihiité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde,
odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to
spravni orgdan, pisemnost se po uplynuti 10 dni vloZi do domovni schranky nebo na jiné vhodné
misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.“

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu: ,JestliZe si adresat uloZené pisemnosti pisemnost ve Ibiité 10
dni ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povaZuje za
dorucenou poslednim dnem této Ihiry.“ Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni dale plati:
»Prokdze-li adresat, Ze si pro docasnou nepritomnost nebo z jiného vazného ditvodu nemohl bez
svého zavinéni uloZenou pisemnost ve stanovené lhuté vyzvednout, miiZe za podminek
ustanoveni § 41 poZidat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena.

V prvni zalobni namitce zalobkyné namitala nezakonnost napadeného rozhodnuti, kterou
spatrovala v tom, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti ¢. j. MV-123056-5/SO-2020
predchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti odvolani rozhodnutim ¢. j. MV-123056-6/SO-
2020, jez zalobkyné podala proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o urceni neplatnosti
dorudent, prestoze je spravni organ povinen nejprve rozhodnout ve véci uréeni neplatnosti
doruceni a az nasledné vydat konecné rozhodnuti o véci samé. Uvedenou namitku soud
neshledal dtvodnou. Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze zalovana dne 24. 9. 2020
projednala dvé odvolani a vydala dvé rozhodnuti, a to jednak pod ¢. j. MV-123056-5/SO-
2020 zalobou napadené rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu vydané spravnim organem I. stupné dne
4. 3. 2020, a jednak pod ¢. j. MV-123056-6/SO-2020 rozhodnuti o zamitnuti odvolani
podané proti rozhodnuti o nevyhovéni zadosti o uréeni neplatnosti doruceni vydané
spravnim organem I. stupné dne 26. 5. 2020. Dluzno pfipomenout, ze ve smyslu § 71 odst.
2 pism. a) spravniho radu se vydanim rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného
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vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni. Ze spravniho spisu se pfitom podava, ze obé
rozhodnuti byla Zalovanou téhoz dne usnesena a rovnéz stejného dne (v téze postovni
zasilce) zalobkyni odeslana. Oznadeni ¢isla jednaciho svéd¢i v daném pripadé toliko o tom,
v jakém poradi byla tato ve stejny den vydana rozhodnuti zurnalizovana do spravniho
spisu, coz je udaj, ktery za danych skutkovych okolnosti, z nichz je zfejmé, ze obé
rozhodnuti byla vydana téhoz dne, nelze zadnym zplisobem precenovat, ¢i z néj dokonce
vyvozovat takové nasledky, které uvadi zalobkyné v zalobé. Z uvedenych duvodi
neshledal soud prvni zalobni namitku divodnou.

Ve druhé zalobni namitce zalobkyné tvrdila, ze dostatené prokazala, ze se v dobé
dorudovani vyzvy nachazela docasné v zahraniéi a ze jeji zadost o urceni neplatnosti
dorudeni spravni organy nespravné posoudily. Jak vyplyva z vyse provedené rekapitulace

4 4 . 4 v/ v 4 4 v v v / v v .
spravniho spisu, v daném pripadé bylo prokazano, ze zalobkyné pobyvala docasné mimo
Gzemi Ceské republiky, a to od 28. 12. 2019 do 30. 1. 2020.

Z dorucenky k vyzvé vydané spravnim organem I stupné dne 17. 1. 2020, pod ¢. j. OAM-
39138-10/DP-2019, kterou byla zalobkyné vyzvana, aby se dostavila ke spravnimu organu
za Ulelem zpracovani Gdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu,
vyplyva, ze zalobkyné nebyla vden uinéni pokusu o dorudeni (tj. dne 22. 1. 2020)
pisemnosti obsahujici tuto vyzvu zastizena, a proto byla pisemnost vsouladu s § 23
spravniho radu ulozena u provozovatele postovnich sluzeb. S ulozenim pisemnosti u
provozovatele postovnich sluzeb a moznosti jejtho vyzvednuti ve lhiité 10 dna ode dne
ulozeni pisemnosti byla zalobkyné seznamena vlozenim oznameni ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho fadu do jeji postovni schranky. Predmétna pisemnost byla tedy u provozovatele
postovnich sluzeb ulozZena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 22. 1. 2020 pod dobu 10 dng,
tj. do 3. 2. 2020 (pondéli).

Z uvedené chronologie navratu zalobkyné zpét do CR a délky ulozni doby pisemnosti u
v ’ v . Voo 7 NV v Ve v X s V.V
provozovatele postovnich sluzeb je ztejmé, ze zalobkyné pricestovala zpét do CR jesté
v dobé, kdy byla pisemnost pfipravena u provozovatele postovnich sluzeb k vyzvednuti po
dobu nasledujicich tfi dnt pred tim, nez nastala fikce doruceni ve smyslu 24 odst. 1
4 4 v/ \4 v v \4 M 4 / \4 4 v
spravniho radu a zalobkyné tak méla moznost si pisemnost v ulozni dobé vyzvednout.
V tomto sméru nelze tedy souhlasit s argumentaci uvedenou v zalobé, zZe se zalobkyné po
celou délku Glozni doby nachazela v zahranidi. Podle 24 odstavce 2 spravniho radu muze
/v 4 v/ 4 4 v/ v 4 M v 4 % i v i
Ucastnik fizeni za podminek § 41 pozadat o urceni neplatnosti doruceni, prokaze-li, ze si
v v/ .. /4 4 v 4 o /4 M v 4
pro dodasnou neptitomnost nebo z jiného zdvazného divodu nemohl bez svého zavinéni
ulozenou pisemnost ve stanovené lhiité vyzvednout. Jelikoz zalobkyné neprokazala, ze si
nemohla pisemnost v tlozni lhité vyzvednout, postupoval spravni organ spravné, pokud
zadosti o urceni neplatnosti doruceni nevyhovél. Krajsky soud na tomto misté podotyka,
v i Vv v 4 /. v 4 o_V /4 M 4
ze 1 pokud by si zalobkyné pisemnost v tlozni lhité nevyzvedla a neseznamila se s ni, byla
ji nasledné vyzva dne 5. 2. 2020 vhozena do postovni schranky na adrese ji hlaseného
pobytu, a méla tak moznost se s vyzvou seznamit a povinnosti v ni ulozené radné splnit. Je
vV /7 Vv v / V M 4 4 v/ 4 4 v v/ 4 /7 4 /) N/
véci zalobkyné coby Gdastnice spravniho fizeni (tim spiSe fizeni zahajeného na jeji zadost),
.. M v/ 4 v A 4 Y 4 v / / v 4 71
aby zajistila fadné prebirani zasilek ji urcenych na své dorucovaci adrese. Nesplni-li tuto
svou bazalni procesni povinnost, museji jit pravai dasledky z toho plynouci k jeji tizi.
Zalobkyné byla vyzvana, aby se ke spravnimu organu dostavila ve lhuté do 10 dng, tj.
s ohledem na doruceni vyzvy v nejzazsi mozné lhaté do 13. 2. 2020. To vsak zalobkyné

neucinila, prestoze ji byla vyzva fadné fikci dorucena a nasledné i vhozena do postovni
schranky a méla tedy i po svém navratu do Ceské republiky dostatek Casu nejen se s
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vyzvou seznamit, ale také se ke spravnimu organu vcas dostavit, coz vsak neucinila.
Spravni organ tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni

/ ’ ’ PR ° . .
povoleni k pobytu ve smyslu § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zastavil. Ani
druha zalobni namitka tedy neni dvodna.

Jelikoz soud neshledal Zadnou Zalobni namitku dvodnou, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady ¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . /7 v . vV Vv / N/ 4 o v v 4 4 ’ /

véci play uspéch. Jelikoz zalované zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec vykonu

7 Ve . . v v/ / /v 4 o 4 4 4

jeji Cinnosti nevznikly, rozhodl soud, Zze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu

nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 26. brezna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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