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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: EMBA TRADE s.r.0., ICO 247 54 790

sidlem Dvorska 232/3, 503 11 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2019, &. j. 10004/19/5300-21445-
712211,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce napadl Zalobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho

(dale jen ,s. f. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho
odvolani proti rozhodnuti (dodatecnému platebnimu vyméru) Finanéniho Gfadu pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 20. 4. 2017. Spravce dané doméril
zalobci dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi duben 2013 ve vysi 140 943 K¢,
zaroven zalobci sdélil vysi penale z domérené dané ve vysi 28 188 K¢.
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2. Podle finan¢nich organt si zalobce neopravnéné uplatnil narok na odpocet dané dle § 72
a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®), ve
vysi 140943 K¢ Financni organy hodnotily, zda dodavatelem zbozi a prijemcem
hotovosti od Zalobce byla skute¢né spoleénost Transcotex s.r.o., DIC CZ27580679 (dale
jen ,Transcotex). Dospély pfitom k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti o
souladu skutecného stavu a stavu deklarovaného listinami a nesplnil tak povinnost dle §

92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,d. £.“), a § 73 zakona o DPH.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

3. Zalobce polemizuje se zavéry, knimZ Zalovany dospél pfi hodnoceni, zda byly
odstranény pochybnosti o souladu skute¢ného stavu a stavu deklarovaného listinami
predlozenymi zalobcem, tedy o tom, kdo byl skute¢nym dodavatelem zbozi a prijemcem
hotovosti od zalobce.

4. Podle zalobce jej spravce dané uvedl vomyl. Zalobce se domnival, Ze spolecnost
Transcotex je béznym podnikatelskym subjektem, ktery radné plni své danové
M M k4 4 v S v 4 v/ 4 v / V7 4
povinnosti, nebot spravce dané nezahajil se spoleénosti Transcotex zadné dariové fizeni,
jako napf. rizeni o nespolehlivem platci (§ 106a zakona o DPH), fizeni o nezvetejnéni
v/ / Vv 4 v 4 v/ 4
(isla Gétu o poskytovatele platebnich sluzeb (§ 96 zakona o DPH) nebo fizeni o
nespolehlivé osobé (§ 106aa zakona o DPH). Zalobce byl obeztetny, provéril svého
dodavatele v obchodnim rejstriku a v registru platca DPH, nemohl ale predpokladat, ze
spravce dané si neplni své povinnosti.

5. Zalobce dale odkazuje na bod 30 napadeného rozhodnuti, ve kterém se uvadi, ze
v / 4 M i i v/ 4 v 4
zalovany nema pochybnosti o existenci zbozi. Spravce dané ale u zalobce neprovedl
mistni Setfeni. Spravce dané proto musi mit ve vlastnictvi dalsi dukazy, které zalobci

v Ve / o vV Vv M v 4 v 4 M

nepredlozil. Druhym dtvodem, pro¢ zalobce usuzuje, ze spravce dané musi disponovat
dalsimi dukazy, je skuteCnost, ze jiz pti zahajeni danové kontroly spravce dané védeél, od
M / v M v/
jakého dodavatele zalobce nakupuje zbozi.

6. Zalobce rovnéz uvedl, ze spravci dané dorucil navrh na vyslech svédka T. B. N. D,
M v M VeV \4 4 v v i LA v c /
jednatele spolecnosti Transcotex, priemz spravce dané zalobci sdélil, Ze jeji vyslech
provede po projednani zpravy o danoveé kontrole. S odkazem na § 88 odst. 4 d. t. (ve

v /7 /Nt / v 4 /7 vV \4 7.7 \4 4 v Ve
znéni uinném v dobé podani zaloby) zalobce namita, ze pokud spravce dané ukoncil
danovou kontrolu, ale dale mohl pokracovat v dokazovani, porusil tim principy dariové
kontroly.

7. Na zavér zalobce namita, ze spravce dané jednal v rozporu s § 92 odst. 2 d. t. a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), protoze spravce dané mél Zalobci
poskytnout pisemnost Policie CR ¢&. j. 1951163/16/2701-60563-601242 ji p¥i seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi.

8. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

IMI. Shrnuti vyjadteni zalovaného k zalobé

9. Zalovany predné odkazuje na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které ve
vztahu k odvolani zalobce povazuje za vylerpavajici.

10.Dale zalovany uvadi, ze skuteCnosti tykajici se dafovych povinnosti spolecnosti
Transcotex nezbavuji zalobce povinnosti prokazat opravnénost jim uplatnéného naroku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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na odpolet dané dle § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalovany také poukazuje na to, Ze
skutecnosti tykajici se dodavatele zalobce (formalni sidlo, nekontaktnost ¢i nepodani
danového ptiznani za rozhodné zdanovaci obdobi) nejsou jedinymi divody zakladajicimi
vazné a duvodné pochyby o souladu stavu skute¢ného a deklarovaného listinami.

11.Zalovany nasledné odmiti tvrzeni Zalobce, dle kterého mél k dispozici dikazy, které
zalobci nikdy nepredlozil, a oznaluje toto tvrzeni za nicim nepodloZené spekulace.
Konstatuje, ze verejna Cast spisu obsahuje veskeré dikazni prostredky, na jejichz zakladé
zalovany i spravce dané rozhodovali, a je nutné ji oznacit za kompletni.

12.K navrhu zalobce na provedeni vyslechu svédka zalovany uvadi, ze bylo na zalobci, aby
spravcem dané formulované pochybnosti odstranil, jelikoz ho tizilo dikazni bfemeno.
Zalovany proto namita, ze zalobce neprokazal, které fyzickeé osoby se spornych transakei
Y . - ’ v /7 Vv ’ / .
Ulastnily. Jedinym procesnim krokem zalobce byl pravé uvedeny vyslech jednatele
spolecnosti Transcotex jako svédka, ktery sice nebylo mozné z objektivnich davoda
provést, ale nelze v tom dle zalovaného spattovat zkraceni zalobcovych prav.

13.Zalovany na zavér konstatuje, ze pisemnost Policie CR, ktera méla byt dle Zalobce
poskytnuta jiz pfi seznament s vysledkem kontrolniho zjisténti, byla zalobci zptistupnéna
v tom rozsahu, v jakém byla v dané véci pouzita pro zjisténi relevantnich skuteénosti.

14.Namitky zalobce proto zalovany povazuje za neduvodné a navrhuje, aby krajsky soud
zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle lasti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho. O véci samé rozhodl
bez jednani, nebot zalobce i zalovany udélili k takovému projednani véci souhlas dle
§ 51 odst. 1 s. f. s. Zalobu shledal nedtvodnou.

16.Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany potvrdil dodate¢ny platebni vymér, kterym
spravce dané doméfil zalobci DPH za zdanovaci obdobi duben 2013 v celkové vysi
140 943 K¢ a zaroven sdélil vysi penale z domérené dané ve vysi 28 188 K¢.

17.Z danového spisu krajsky soud konstatuje, ze predmétem Ccinnosti zalobce
v kontrolovaném obdobi byl nikup a prodej zboi. Zalobce deklaroval pfijeti plnéni od
svého dodavatele, spole¢nosti Transcotex, pricemz spravce dané po provedené danove
kontrole dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na
odpotet DPH. Zalobce totiz dle spravce dané neprokézal, Ze plnéni bylo fakticky
poskytnuto dodavatelem uvedenym na danovych dokladech (spoleénosti Transcotex).

18.Zalobce pi zahajeni dafiové kontroly predlozil spravci dané fotokopie datiovych
dokladt, dle nichz nakoupil od spole¢nosti Transcotex povleceni a prostéradla za
celkovou cenu 671160 K¢ + DPH ve vysi 140 943 K¢ Dale predlozil spravei dané
fotokopie souvisejicich pfijmovych pokladnich dokladd spole¢nosti Transcotex,
vydajovych pokladnich dokladd, ptijemek na sklad a evidence vedené pro tcely DPH
zalobce.

19.Pochybnosti spravce dané o tom, ze zalobce ptijal plnéni tak, jak je deklarovano
v predlozenych datiovych dokladech, vyvolaly zaprvé odpovédi jednatele zalobce,
Ondieje Topka, pti Gstnim jednani dne 2. 5. 2016. Jednatel zalobce uvedl, Ze si

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nepamatuje, jak byl kontakt se spole¢nosti Transcotex navazan, nevi, kdo za zalobce
jednal a kdo jednal za spolecnost Transcotex, kdo uvedené zbozi dopravil do skladu, kde
bylo nakladano, kde a kym vykladano, kdo predaval a prebiral platby v hotovosti.

20.Dalsim davodem pro vznik pochybnosti spravce dané byla skutecnost, ze spolecnost
Transcotex za druhé ctvrtleti roku 2013 nepodala darfové ptiznani k DPH, byla
nekontaktni a pfi Setfeni na adrese sidla spolecnosti bylo zjisténo, ze na dané adrese nikdy
nesidlila. Pochyby spravce dané o dodavateli zbozi a prijemci hotovosti plynuly také
z rozdilnosti podpisu, ktera byla zjisténa z porovnani podpisu na zakladatelské listiné a

i 4 \4 / 4 i i M / v v /
podpisového vzoru ulozeného ve Sbirce listin s podpisem uvedenym na predlozenych

dokladech.

21.Spravce dané proto vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a k prokazani, ze narok na
odpocet DPH ve vysi dle danovych dokladd od spolecnosti Transcotex byl uplatnén
vsouladus § 72 a § 73 zakona o DPH.

22.Zalobce v navaznosti na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti nepredlozil zadné
dtkazni prostredky, navrhl pouze provedeni mistniho Setteni ve skladu v jeho sidle za
/ Vv 4 4 4 v A4 v/ v i 4 4
Uclelem prokazani, ze zbozi bylo nakoupeno, radné zaevidovano ve skladu a prodano.
Spravce dané navrzené mistni Setreni neprovedl s odivodnénim, ze nema pochybnosti o
existenci zbozi v uvedeném mnozstvi, o jeho naskladnéni a prodeji, ale o deklarovaném
dodavateli zbozi. Skladova evidence zalobce nemuze prokazat, kdo zalobci predmétné
zbozi ve skutecnosti dodal.

23.Po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zalobce zaslal spravei dané vyjadrent,
podle néjz se spolecnosti Transcotex nahodné prisel do styku v trznici SAPA v Praze,
nakup zbozi domluvil vradné oznacené provozovné spoleCnosti Transcotex, zaplatil
domluvenou cenu v hotovosti a zbozi dopravil do svého skladu vlastnim vozidlem.
Spravce dané povazoval uvedené tvrzeni zalobce za nevérohodné, poukazal pritom na
Setfeni provedené Policii CR v trinici SAPA, z n&jZ vyplynulo, Ze spole¢nost Transcotex
nikdy neméla v arealu trznice pronajaty prostory (dle vypovédi asistenta generalniho
reditele provozovatele této trznice).

24.Nasledné (dne 24. 2. 2017) zalobce navrhl spravci dané provedeni vyslechu svédka T. B.
N. D., jednatele spole¢nosti Transcotex. Spravce dané poté ukondil danovou kontrolu
projednanim zpravy o danové kontrole (dne 8. 3. 2017) a pokusil se vyslechnout
navrzeného svédka. Zjistil adresu, kterou u dané osoby eviduje Policie CR, a na tuto
adresu zaslal predvolani. Navrzeny svédek si predvolani ve lhaté, v niz bylo ulozeno,
nevyzvedl, ve stanoveném terminu se k vyslechu nedostavil. Dne 20. 4. 2017 spravce dané
vydal dodateény platebni vymér, kterym zalobci dométil DPH.

25.Spravce dané ve svém rozhodnuti vychazel ze zasady, ze danovy subjekt prokazuje
vSechny skuteénosti, které je povinen uvadét v daniovém ptiznani (§ 92 odst. 3 d. t.), a ze
narok na odpocet DPH dle § 72 a § 73 zdkona o DPH vznika ,v pfipadé, kdy dariovy
subjekt zakonnym zpisobem prokdze, Ze prijal zdanitelné plnéni od platce DPH uvedeného na
dokladu®. K této problematice dale na str. 8 dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané
uvadi, Ze je nezbytné ,respektovat soulad skutecného stavu se stavem formdlné pravnim*.
Zalobci se dle spravce dané nepodatilo unést ditkazni bfemeno a nepodatilo se mu tedy
prokazat, ze spoleCnost Transcotex, uvedena na danovych dokladech, byla skute¢nym
dodavatelem zbozi a pifijemcem hotovosti. K neuneseni dikazniho bfemene zalobcem
spravce dané konstatuje, ze [klaZdy subjekt, ktery vstupuje do obchodnich vztahd, musi

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zachovdvat naleZiton miru obezvetnosti [...] a zajistovat si potvebné podklady pro uplatnéni
prav a povinnosti podle prislusnych ustanoveni zakona o DPH".

26.Zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil zivéry spravce dané, podle nich? Zalobce
neprokazal faktické uskuteénéni plnéni deklarovanym dodavatelem, spolecnosti
Transcotex (viz zejména body 22 az 25 napadeného rozhodnuti).

27.Uprava naroku na odpocet DPH je obsazena v § 72 a nasl. zakona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
Ve / M / v 4 /4 4 M / M / Ve 4 Ve
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
/ Vv vV /4 4 i 4 v 4 4 4 A4 4 v 4
Ucely uskutecnovani zdanitelného plnéni dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 73 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je zakladni podminkou pro moznost uplatnéni
4 v v o Ve 4 i i .. / /4 4 /4 4 4
naroku na odpocet dané, kterou vuéi platci uplatnil jiny platce, prokazani tohoto naroku
danovym dokladem.

28.Samotnym predlozenim (formalné bezvadného) danového dokladu vsak nedochazi k
automatickému prokazani naroku na odpocet dané. Dan ¢i narok na odpocet dané nemaji
zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na
formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na stavu faktickém (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢&. j. 2 Afs 7/2006 - 107). Obdobné
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9 Afs 93/2007 - 84, konstatoval,
ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro uzndni
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, & nejsou-li splnény dalsi zakonné
podminky pro jeho uplatnéni.” Pro uplatnéni naroku na odpocet dané nestali ani prokazat,
ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo, je treba prokazat, ze k jeho prijeti doslo
deklarovanym zpusobem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012,
C.j. 9 Afs 42/2011 - 56, a ze dne 23. 4. 2014, ¢.§. 9 Afs 91/2013 - 38).

29.Dale je treba uvést, ze k problematice rozlozeni dikazniho bfemena mezi spravce dané a
danovy subjekt v danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné 1 na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
danovém radu. Plyne z ni, ze danové fizeni je postaveno na zasadé, podle niz kazdy
danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma bremeno tvrzeni,
ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Toto své bfemeno
danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce dané. Podle § 92 odst. 3 d. t.
danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dal$ich podanich. Pokud to vyzaduje
prubéh fizeni, mtze spravce dané vyzvat datiovy subjekt k prokazani skutecnosti
potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace
nemuze ziskat z vlastni Gfedni evidence (§ 92 odst. 4 d. t.). Pravidlo, ze v datiovém fizeni
nese dikazni bfemeno dariovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky - naptiklad podle § 92
odst. 5 pism.c) citovaného zakona spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i plnost povinnych evidenci, Géetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalSich dikaznich prostfedkt uplatnénych datiovym
subjektem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs
24/2007 - 119).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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30.Krajsky soud se ztotoznuje s vyse uvedenymi zavéry finanénich organd. Finanéni organy
dolozily své pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. . poukazem na ustni jednani
ze dne 2. 5. 2016, pri kterém jednatel zalobce uvedl, Ze si nepamatuje, jak byl navazan
kontakt se spolecnosti Transcotex, nevi, kdo jednal za zalobce a kdo za dodavatele, kdo
uvedené zbozi dopravil do skladu, kde bylo zbozi nakladano, kde a kym vykladano, kdo
predaval a prebiral platby v hotovosti. Dale spravce dané poukazal na odlisnost podpist
na danovych dokladech a podpisovém vzoru a zakladatelské listiné spolecnosti
Transcotex. Pochyby spravce dané vyplyvaly také ztoho, ze spoleénosti Transcotex
nepodala za druhé Ctvrtleti roku 2013 danové priznani k DPH, byla pro spravce dané
nekontaktni a nikdy nesidlila na adrese svého sidla. Krajsky soud souhlasi s finan¢nimi
organy, ze spravce dané dostatecné prokazal své pochybnosti o deklarovaném dodavateli
ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f., ¢imz preslo dukazni bfemeno ve véci prokazani
uvedené skute¢nosti na zalobce. Zaroven krajsky soud prisvédcuje zavéru, ze zalobce toto
své dukazni bremeno neunesl. Jak je zfejmé z vyse podaného shrnuti prabéhu danového
fizeni, zalobce v navaznosti na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti nepredlozil
zadné dukazni prostredky, které by prokazovaly pfijeti predmétného plnéni od
spolecnosti Transcotex.

31.Zalobce predné namita, ze ho spravce dané uvedl v omyl, nebot nezahajil se spolecnosti
Transcotex zadné danové fizeni, jako napf. fizeni o nespolehlivém platci, fizeni o
v . v /7 V7 / V. 4 v v/ 4 M /
nezverejnéni Cisla Gctu u poskytovatele platebnich sluzeb nebo fizeni o nespolehlivé
osobé. Zalobce se tedy domnival, ze se jedna o bézny danovy podnikatelsky subjekt,
ktery si fadné plni své danové povinnosti. Krajsky soud této namitce neptisvédcil. Ve
shodé s zalovanym konstatuje, ze povinnosti prokazat opravnénost jim uplatnéného
naroku na odpodet dané se zalobce nemuze zprostit obecnym poukazem na skutecnost,
\4 4 v M 1 v/ / v / V7 4 4 / v
ze spravce dané u jeho dodavatele nezahajil zadné danové fizeni. Dale lze uvést, ze
institut nespolehlivého platce byl zakonem o DPH zaveden s u¢innosti od 1. 1. 2013,
VeV 4 / VO . 4 A 4 4 v v
priemz v posuzované véci se jedna o zdanovaci obdobi duben 2013. Skutecnost, ze
spole¢nost Transcotex v této dobé nebyla oznacena za nespolehlivého platce, tak ma jen
velmi malou vypovidaci hodnotu.

32.Navic je tfeba pripomenout, ze pochybnosti spravce dané o tom, zda zalobce pfijal
predmétné plnéni pravé od spoleCnosti Transcotex, nezalozily pouze skutecnosti tykajici
se dané spolenosti (formalni sidlo, nekontaktnost atd.). Spravce dané tak mohl po
zalobci spravedlivé pozadovat, aby odstranil tyto pochybnosti. Analogicky lze odkazat
napf. na rozsudek ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 175/2017 - 38 (bod 20), v némz Nejvyssi
spravni soud ve srovnatelném pripadé uvedl, ze ,[dJidvodem neuzndni odpoctu stézovateli v
projednavané véci nebyla skutecnost, Ze deklarované spolecnosti nepodaly dariovd priznani
[...) byly nekontaktni, ¢i zanedbaly nékteré své povinnosti, ale to, Ze stéZovatel neprokazal, e
deklarované sluzby skutecné pravé tyto spolecnosti provedly.

33.Zalobce se dale domniva, e spravce dané ma k dispozici i dal$i diikazni prostiedky, které
mu ale nepfedlozil a nikdy je nezatadil do dariového spisu. Krajsky soud ale neshledal, ze
by z obsahu spisu, vysledkti kontrolnich zjisténi, dodateCného platebniho vyméru a
z napadeného rozhodnuti o odvolani vyplyvala existence takovych dikazd. Veskeré
podklady, ze kterych finanéni organy ve svych rozhodnutich vychazely, jsou soucasti
spisu, a zalobce proto s nimi byl (prostfednictvim svého zmocnénce) seznamen. Nutno
dodat, Ze v neverejné C¢asti daniového spisu se nalézaji rovnéz pisemnosti predstavujici
komunikaci mezi Policii CR a spravcem dané. Jak vak Zalobci vysvétlil jiz Zalovany (viz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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body 45-47 napadeného rozhodnuti), tyto pisemnosti obsahuji informace nevetejného
charakteru ziskané z trestniho spisu vedeného Policii CR, do néhoz by zalobce mohl
/v v/ v v v 4 4 v/ 4 4 i v 4
nahlizet v pripadé, ze by mél vdaném trestnim rizeni postaveni obvinéného,
v / Ve /v v/ ~ . ’ . v/ v

poskozeného ¢i zadastnéné osoby. Zalobei byly tyto pisemnosti zptistupnény pouze
v rozsahu, v jakém byly pouzity jako dikazni prostredky v nyni posuzované véci - viz
Uredni zaznam spravce dané ze dne 15. 12. 2016 a jeho pfilohy (pro tuto véc relevantni
/v /A P . / v

uredni zaznamy Policie CR v anonymizované podobg).

34.Pokud spravce dané nemél pochybnosti o existenci zbozi v deklarovaném mnozstvi

(a nepozadoval po zalobci dalsi dukazy o této skutecnosti), pak se jednalo o zavér svédcici

ve prospéch zalobce. Neni tedy podstatné, nakolik je tento zavér podlozen dukazy

\4 / i v 4 i 4 M v A% 4 v 4 v

zalozenymi v dafiovém spise. K namitce zalobce, podle niz spravce dané musel mit v dobé

zahajeni danové kontroly k dispozici dikazy svéddici o tom, od jakého subjektu zalobce

nakupuje zbozi, krajsky soud uvadi, ze spravce dané zahajil dafiovou kontrolu na zakladé
podnétu od Policie CR - ke komunikaci mezi Policii CR a spravcem dané viz vyse.

35.Zalobce také namitl, Ye mu Gfedni zdznam Policie CR ze dne 21. 7. 2015, & j. KRPA-
288528-1/CJ-2015-000070, mél byt poskytnut ji p¥i sezndmeni s vysledkem kontrolniho
zjistént, ¢imz doslo k poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny. Ani tuto namitku krajsky soud
neshledal divodnou. V pripadé prvniho vysledku kontrolniho zjisténi (vyhotoveného
dne 24. 10. 2016) nebyl davod k tomu, aby spravce dané seznamil zalobce s uvedenym
urednim zaznamem, nebot z néj nijak nevychazel. Spravce dané se na predmétny uredni
zaznam odvolal teprve poté, co zalobce ve vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi
sdélil spravei dané, ze zbozi nakupoval od spole¢nosti Transcotex v arealu trznice SAPA.

36.Soucasti vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 16. 1. 2017 pak je prehled protokolu a
/ vV 4 4 o Vv . . / Vv 4 4 \4
urednich zaznamu. Vtomto prehledu je uveden i1 ufedni zdznam se zalobcem
zminovanou pisemnosti. Namita-li proto zalobce, Ze tato pisemnost nebyla soucasti spisu
a spravce dané tak porusil povinnost dle § 92 odst. 2 d. 1., krajsky soud nemuze ani této

4 M Ve v Ve ~ v 4 4 4 4 M . 4 7 . . v 7/
namitce prisvédcit. Zalobce mél moznost se s pisemnosti seznamit (jak uvadi i financni
organy) napr. pri nahlizeni do spisu nebo pfi spravcem dané navrhovaném ustnim
jednani v terminu 6. 2. 2017.

37.Pokud jde o zalobcem namitany rozpor s principy dariové kontroly dle danového radu
v dusledku provedeni dokazovani po projednani zpravy o danové kontrole, povazuje
krajsky soud za nezbytné vyjasnit, k jakému okamziku jiz nelze navrhovat dal$i dtkazni
prostiedky ze strany zalobce.

38.Pfed ukoncenim datiové kontroly nejprve spravce dané dle § 88 odst. 2 d. f. seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazt, a stanovi mu
Ve vV o v/ 4 ./ v 4 ’ v A v 4 Ve /4 oV
primérenou lhatu pro pripadné vyjadreni. Pokud na zakladé vyjadreni, pri kterém muze
danovy subjekt napt. navrhovat doplnéni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi,
i M vV _ Vv eV 4 . . 4 4 4 vV 4
nedojde k jeho zméné, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat
. v/ v 4 Ve ’ 4 /7 v 4 eV vV / . 4
jeho dalsi doplnéni. Pfi seznameni se zpravou o danové kontrole jiz danovy subjekt nema
pravo zpochybtiovat vysledek kontrolniho zjisténi (srov. bod 21 rozsudku NSS ze dne 8.
3. 2018, &.j. 5 Afs 124/2017 - 28) a muze namitat pouze napi. chybéjici podstatné
nalezitosti zpravy o dariové kontrole nebo to, ze spravce dané zahrnul do zpravy o

danové kontrole zjisténi, se kterymi dariovy subjekt neseznamil a nemohl se k nim proto
vyjadrit (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2016 - 31).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce vyuzil svého prava a vyjadtil se k vysledku kontrolniho zji$téni p¥ipisem ze dne
3.12. 2016. Na zalobcovo vyjadfeni spravce dané reagoval a v dalsim vysledku
kontrolniho zjisténi doplnil své zavéry. Rozhodnuti o stanoveni lhuty k vyjadreni
k dal$imu vysledku kontrolniho zjisténi bylo zalobci doruceno dne 19. 1. 2017, pficemz
lhtta cinila 15 dnd od dorudeni rozhodnuti. V této lhité zalobce zadné podani neudinil a
spravce dané proto zalobce informoval o terminu pro projednani zpravy o danové
kontrole. Vyjadfeni k dalsimu kontrolnimu zjisténi zalobce zaslal 24. 2. 2017, tedy po
uplynuti patnactidenni lhity; v tomto vyjadfeni navrhl vyslech svédka.

40.Spravce dané zahajil kroky k provedeni vyslechu svédka i pres podani zalobce ucinéné po

41.

uplynuti lhity stanovené rozhodnutim ze dne 19. 1. 2017. Spravce dané tedy priznal
v M 4 / v 4 4 M M 4 \4 i / M M 4
zalobci vice prav, nez mu v dané procesni situaci nalezelo. Nebylo-li poté z objektivnich
dtvodli mozné dukazni prostredek provést, nelze ani v tomto pripadé spatrovat poruseni
procesnich prav zalobce.

Krajsky soud také s odkazem na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 378/2018 -
106, podotyka, ze ze smyslu a ucelu § 88 a § 88a d. . vyplyva, ze ,nelze pripustit
opakované ndvrby na doplnéni ve vztabu k tém zjisténim, kterd i po vyjadreni dariového
subjektu zistala nezménéna. [...] Opalny pristup by byl v rozporu se smyslem tohoto
ustanovent, jehoz cilem je koncentrovat, procesni dialog® probibajici v ramci dariové kontroly
k urcitému pevné uréenému okamziku a zamezit prodluZovini dariové kontroly“. Pokud se
tedy spravce dané jiz s navrhy zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi vyporadal, nelze
pripustit dalsi navrh dikazniho prostfedku (v podobé vyslechu svédka) ke zjisténim,
ktera zménéna nebyla.

V. Zavér a naklady fizeni

42.Krajsky soud z vyse uvedenych duvoda shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou

43,

neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 b4 v . v / v \4 4 4 4 4

nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M VvV / IV /7 Ve . M

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 ’ 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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