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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Janem Rutschem ve véci

zalobce: J. H.
proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prosttedi

se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 00 Praha 10

v

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. srpna 2020, ¢&. j.
MZP/2020/550/947, sp. zn. ZN/MZP/2020/550/121,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. srpna 2020, & j. MZP/2020/550/947, sp. zn.
ZN/MZP/2020/550/121, a rozhodnuti Spravy Krkonosského narodniho parku ze dne
27. kvétna 2020, sp. zn. KRNAP 04787/2020, se zruSuji a véc se Zalovanému vraci
k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥zeni &istku 3 000 K&, a to do
deseti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L Predmét fizenti

. Zalobou napadenym rozhodnutim zménil Zalovany k odvolani Zalobce vyrok

rozhodnuti spravaiho organu L. stupné, Spravy Krkono$ského narodniho parku, ze dne
27. 5. 2020, sp. zn. KRNAP 04787/2020, kdyz upravil pravni kvalifikaci prestupkového
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jednani zalobce a snizil vysi ulozené pokuty. Ve zbytku prvoinstanéni rozhodnuti

potvrdil.

. Zalobce byl napadenym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani prestupku na Gseku
ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,ZOPK®), kterého se dopusti
fyzicka osoba, ktera vykonava ve zvlasté chranéném 1zemi, oznaCeném smluvné
chranéném Gzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakazanou
nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez
tohoto souhlasu.

. Prestupku se zalobce mél dopustit tim, ze se dne 28. 3. 2020, kolem 12. hod. pohyboval se
sportovnim vybavenim (skialpy) v lokalit¢é Velké Studni¢ni jamy, ¢imz se vI. zéné
ochrany ptirody Krkonosského narodniho parku Gmyslné dopustil ¢innosti, ktera zde
byla zakazana ustanovenim § 17 odst. 2 ZOPK ve spojeni s ¢l. II. bodu 6 zakona ¢.
123/2017 Sb.

. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena s odkazem na ustanoveni § 35
pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
pokutu ve vysi 50000 K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.  Obsah zaloby

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti. V podané zalobé nejprve shrnul dosavadni prubéh spravniho fizent, pficemz
shrnul 1 zasadni body tykajici se samotného prestupkového jednani. Potvrdil, ze se dne
28. 3. 2020 pohyboval se sportovnim vybavenim (skialpy) v klidovem wzemi
Krkonosského narodniho parku mimo znacenou turistickou trasu a v téchto mistech se
také zranil. Toto zranéni vyzadovalo zasah horske sluzby a jeho nasledny letecky prevoz
do nemocnice.

. Zalobce ma za to, ze spravni organy postupovaly v rozporu s nékterymi zasadami
spravniho trestani. Nezakonnost prvoinstan¢éniho rozhodnuti spatfoval zejména
v rozporu s principem legitimniho ocekavani, proporcionality, zasadou subsidiarity
trestni represe a individualizace sankce. Ulozenou pokutu shledal jako neptiméfenou,
nezohlednujici jeho dosavadni bezthonnost apod. Zalovany dle jeho nazoru urdita

4 M V. A /4 4 \4 4 bl
pochybeni napravil, ale presto ma i zalované rozhodnuti obsahovat totozné vady, byt
v menS$i intenzité.

. Zalobce si je sice védom diskre¢ni pravomoci spravniho orginu pii zvaZovani vyse
udélené sankce, ale zaroven by postup spravnich organd nemél byt zcela libovolny,
neprezkoumatelny a mél by byt objektivné zdtvodnén. Mélo by tomu tak byt i proto, ze
ze samotného textu zakona (pozn. soudu - mySlen zfejmé ZOPK) nelze presné predvidat
dopad spravniho uvazeni do majetkové sféry obvinéného z prestupku. V tomto sméru
odkazal na zavéry udinéné Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢.
j- 9 As 93/2019 - 30, z néhoz, krom dalsiho, plyne, Ze spravni organ je povinen se pti
svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané sankce témito hledisky zabyvat a srozumitelné
a jednoznacné formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse sankce
vedly. Zalobce tyto Gvahy v rozhodnutich spravnich orgint postrada. Poukazal piitom

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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na dle néj obecné informace o fauné a vlivu hluku, které zmirovaly spravni organy a
které zalobce shledal jako nedostatecné. Namitl také, Zze misto, v némz se pohyboval
(prikry skalnaty svah), neposkytuje zadné podminky k zimovani jakéhokoliv obratlovce.

8. Domniva se, ze spravni organy ukladajici sankci ve vysi, ktera mu byla vymeéfena,
M v 4 4 o 4 A o v 4 4

nemohou zcela rezignovat na opatrovani dukazniho materialu a odtvodnéni zakladat na
vybranych citacich z odbornych studii. Zalobce upozornil, ze z odivodnéni zalovaného
neni patrné, jakou uvahou dosel pravé k castce 50 000 K¢. Zalobce je presvédcen, ze jeho
/ / M 4 4 M 4 M v 4 /. 4 v M /4 4
umyslné jednani ve spojeni sjeho predchozi bezthonnosti neospravedlruje spravni
organy k udéleni sankce v této vysi. Ma za to, ze skutkové okolnosti pfipadu nebyly
zjistovany a uvahy o vysi pokuty se odvijely toliko od okolnosti souvisejicich s jeho
protipravnim jednanim, nad nimz vyjadtil litost.

9. Zalobce vyjadril presvédleni, ze zalovany jednal v rozporu s principy pravniho statu a
zasadami spravniho trestani, nebot nebral v Gvahu zasadu subsidiarity trestni represe a
, LT oy s
zasadu individualizace sankce redukoval pouze na korektiv zalobcem nenamitaného
likvida¢niho charakteru jeji vyse. Dalsi Gvahy kvysi udélené sankce vsak zalobce
postrada.

10.Zalobce, jakozto obydejny turista - sportovec, nemél povédomi o tom, jaké muze mit
M M 4 4 4 4 4 \4 M v/ v o 4 v \4
jeho jednani pravni nasledky. Naznal, ze v jeho ptipadé je proto na misté uvazovat nad
moderaci vyse sankce ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / v 7 Vevy v - o / . v «
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

11.V zavéru proto navrhl, aby soud snizil vysi udélené sankce z ¢astky 50 000 K¢ na 10 000
K¢ in eventum jinou ¢astku nizsi nez 50 000 K¢ dle uvazeni soudu.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

12.Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 11. 2020 shrnul zavéry plynouci
z napadeného rozhodnuti a podotkl, ze namitky zalobce sméruji k nedostatecnému
zdGvodnéni vyse pokuty ze strany spravnich organt (ve smyslu zakona o odpovédnosti
za prestupky).

13.Shrnul, ze zalobce nepoprel svou vinu a napada vyhradné vyrok rozhodnuti, jimz byla
upravena vyse pokuty, ktera se mu 1 po jejim snizeni na polovinu, zda nepfimérena.
Zalovany maé za to, e z obou rozhodnuti spravnich organd vyplyva dostateéné, které
okolnosti vzaly spravni organy pri rozhodovani o vysi sankce v potaz a které vyznamné
okolnosti mohly mit na vy$i pokuty vliv. Zalobce zirovet nenamitd Zadné konkrétni
okolnosti, které mély spravni organy opomenout, namitka zalobce je spiSe formalniho
charakteru.

14.Zalovany doplnil, Ze z obou rozhodnuti vyplyvaji divody, pro¢ nebyl kvantitativné
stanoven rozsah poSkozeni pfirody, a za timto Uclelem opatfovany fyzické dikazy.
Prestupkové jednani spolivalo v zavazném a Gmyslném piekrodeni zakazu. To pritom
bylo (véetné jeho popsanych poskozujicich disledkd) jednoznaéné prokazano. Nejednalo

Ve . V17 /. Vv . J v v J

se pritom o vlivy pouze domnélé, ale konkrétné specifikované a odborné podlozene.
15. Z prokazaného skutkového stavu nadto zalovany naznal, ze jednani zalobce bylo
Gimyslné, nebot ten zcela védomé a z vlastni viile porusil zakaz pohybu mimo cesty nebo

/ ~ / / v v v .. / VP oV 1A

vyhrazené trasy. Zalovany nasledné podotkl, ze zalobce svoji vypoved pred Policii CR
vdal$im fizeni pfed spravnimi orginy a soudem zpochybnil. Zalovany nicméné
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nepredpoklada, ze by zalobce (by? v dusledku udavaného potirazového traumatu)

/ v s A sV o v Vev/ .

vypovidal pred Policii CR zcela nepravdivé a ve svij neprospéch. Pozdéjsi verzi

’ v . Y v . ° v v .

uvedenou v odvolani povazuje za krajné nepravdépodobnou a to i z divodu, ze zalobce je

zkuSenym skialpinistou a lavinovym pravodcem. Nevédomé sjeti ze znacené trasy se

M 4 \4 4 v/ v v M v / v/ (3

proto jevi zalovanému v pripadé zalobce jako nepravdépodobné. ,Nepristupnost
Studnicni hory je navic vSeobecné znama 1 mezi Sirokou verejnosti.

16.Ve vztahu k vypovédi zalobce bylo zalovanym dale doplnéno, ze: ,Phvodni vypovéd:
Zalobce odpovidd nejen lokalizace zdsabu, ale i pritomnost dalsich 2 osob na misté zdsahu,
které byly s nejvétsi pravdépodobnosti osobami, se kterymi se Zalobce sicastnil celé planované
akce. Verze vypovézend Policii CR neni podle ministerstva pravdivd v tom, Ze tyto 2 dals
osoby prijely Zalobci na pomoc az poté, co z vrcholu hory zaregistrovaly jebo pad. Takovy sled
uddlosti je vyloucen, misto zdasabu nebylo dle ministerstva z vrcholu pozorovatelné. Svoji
vypovédi chtél Zalobce tyto osoby nejspise kryt pred pripadnym obvinénim z prestupku.
Nisledky nezakonného jednini nebyly zamyslené, s tim ministerstvo soublasi, a rovnéZ tuto
okolnost zohlednilo.“

17.Zalovany nesouhlasil ani svyroky zalobce, ktery mozné ruseni tetfivku v oblasti
v ~ / . v / v / . . ’ J

zpochybnoval. Zalovany upozornil, ze v celé dotCené oblasti platila omezeni prave s
ohledem na tetfivka. Tato zOna, v niz se prokazatelné vyskytuje, mu poskytuje vhodné
biotopy. Ani dalsi namitky v tomto sméru neshledal zalovany za relevantni. Doplnil, ze
. e g . v e . .. / v 1N v .
jde o vysoce citlivy druh, jehoz jedinci jsou nasledkem vyrusovani pfimo ohrozeni na
Zivoté, a na preziti je uvedenym negativnim vlivem ohrozena cela zdejsi populace.

18.Zalovany v zavéru vyjadreni navrhl zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inil tak bez natrizeni jednani dle § 51
odst. 1s. 1. s., kdyz zalobce s timto postupem souhlasil vyslovné a zalovany nevyjadril
s takovym postupem nesouhlas, ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhés. f. s. O
véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci

20.Dne 28. 3. 2020 obdrzela Sprava Krkonosského spravniho parku (dale takeé ,spravni
organ L stupné®) od Policie CR tfedni zaznam o tom, Ze dne 28. 3. 2020 ve 12:10 hovotil
s dispeCinkem muz, ktery lezel zranény ve Velké Studniéni jamé. Kviili velice obtiznému
terénu nebylo jiné moznosti, nez se dostat ke zranénému pomoci vrtulniku se zavésem.
Po pijezdu byli na misté se zranénym dal$i dva muZi. Zalobce k véci uvedl, Ze se
v dopolednich hodinach setkal se dvéma znamymi a spoleéné sli na Studni¢ni horu,
zalovany vyslovné uvedl, Ze védél o tom, ze se pohybuji v zakazané z6né Krkonosského
nirodniho parku. Na vrcholu se s ptateli rozdélili a on se vydal sjet Velkou Upskou
jamu. Nezvladl lyze a zranil se. Znami mu pfijeli na pomoc. Padem doslo k fraktute
kli¢ni kosti, naraZeni Zeber a podchlazeni. Zalobce provadi $koleni na skialpové vybaveni
a je lavinovym privodcem.

21.Dne 15. 4. 2020 byl ve véci Zalobce vydan ptikaz sp. zn. KRNAP 03509/2020. Zalobce
byl obvinén z pfestupku na tseku ochrany pfirody a krajiny podle ustanoveni § 87 odst.
3 pism. n) ZOPK, kterého se dopusti fyzickd osoba, ktera vykonava ve zvlasté
chranéném Gzemi, oznaleném smluvné chranéném dzemi, evropsky vyznamné lokalité

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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nebo ptaci oblasti Cinnost zakazanou nebo vykonava cinnost, pro kterou je vyzadovan
souhlas organu ochrany prirody, bez tohoto souhlasu.

22.Prestupku se zalobce dopustil tim, ze se dne 28. 3. 2020, kolem 12. hod. pohyboval se
sportovnim vybavenim (skialpy) v lokalité Velkeé Studni¢ni jamy, tedy v I. zoné ochrany
ptirody Krkonosského narodniho parku. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci
ulozena s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky pokuta ve vysi 100 000 K¢.

23.Zalobce podal dne 29. 4. 2020 proti uvedenému p¥ikazu odpor, v némZ namital
nezakonnost a neprezkoumatelnost. Upozornil, ze ustanoveni § 87 odst. 4 pism. ¢)
ZOPK stanovuje ¢astku 100 000 K& jako horni hranici sankce. Zalobce mél za to, Ze
Castka neodpovida individualnim skutecnostem ptipadu a byla nepfimérena.

24.Dne 29. 4. 2020 byl zalobce obeznamen o pokracovani spravniho fizeni o prestupku a byl
upozornén na moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. Zalobce moZnosti vyuzil a dne 11. 5. 2020 nahlédl do
spravniho spisu vedeného v jeho véci.

25.Spravni organ I. stupné poté vydal dne 27. 5. 2020 rozhodnuti, sp. zn. KRNAP
04787/2020, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku na useku ochrany
ptirody a krajiny podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) zakona ZOPK, kterého se
dopusti fyzicka osoba, ktera vykonava ve zvlasté chranéném Gzemi, ozna¢eném smluvné
chranéném uzemi, evropsky vyznamné lokalité nebo ptaci oblasti cinnost zakazanou
nebo vykonava ¢innost, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez
tohoto souhlasu. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze se dne 28. 3. 2020, kolem 12. hod.
pohyboval se sportovnim vybavenim (skialpy) v lokalité Velké Studnicni jamy, tedy v L
z6né ochrany pfirody krkonosského narodniho parku. Pri své ¢innosti se zranil, a tim
vyvolal nutnost zasahu vrtulniku Letecké zachranné sluzby a nutnost pohybu dalsich
osob v prisné chranéné lokalité. Za spachani uvedeného prestupku byla zalobci ulozena
s odkazem na ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
pokuta ve vysi 100 000 K¢. Podle ustanoveni § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
prestupky byla zalobci dale ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

26.Zalobce podal proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti dne 29. 6. 2020 odvolani.
Namital nedostate¢nou pravni kvalifikaci jeho prestupkového jednani. Upozornil, ze
vyrok rozhodnuti musi obsahovat vSechna ustanoveni, jez kvalifikuji dany protipravni
¢in. Konstatoval dale, ze vySe sankce by méla byt posuzovana individualné,
proporcionalné a v souladu s dal$imi pravnimi principy. Pokuta ve vysi 100 000 K¢ se
zalobci jevila jako nepfiméfena a upozornoval, Ze tato Castka je trojnasobkem medianu
mési¢ni mzdy osob v CR (v roce 2019). Doplnil, %e od@vodnéni zaloZené na pouhém
dojmu spravniho organu, bez pravnich Gvah a uvedeni konkrétnich zakonnych
ustanoveni, o néz se pfi vymérovani vyse pokuty opiral, nemuze obstat.

27.0 odvolani rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.
B. Pravni zavéry

28.Na Gvod krajsky soud konstatuje, ze jadrem zalobni argumentace zalobce byla
problematika jemu udélené sankce (pokuty). Zalobce nékolikrat potvrdil, Ze predmétny
prestupek spachal, nicméné se neztotoznoval s tvahami a postupem spravnich organd ve

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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vztahu k urdeni vyse ulozené pokuty. Naznal, Ze postup zalovaného byl nezakonny a
neprezkoumatelny.

29.Nadepsany soud po peélivém zvaZeni véci konstatuje, Ze zaloba je divodni, a to
z nasledujicich dtvoda.

30.Soud musi vzdy vprvée radé posoudit, zda je zalobou napadené rozhodnuti
v / 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

prezkoumatelné. S poukazem na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS)
zdUraznuje, ze soud je povinen prihlizet k neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu) i z moci Uredni. Je to
proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
duvodnosti dalsich zalobnich namitek.

31.Pro Guvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
wspravni rad“), které stanovuje spravnimu organu povinnost radné oduvodnit své
rozhodnuti a vyjadfit pravni nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

32.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemize zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkium zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

33.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je vadou, ktera
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75).

34.Krajsky soud je toho nazoru, ze zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti
vénoval dostateCné vymezeni a zavéru o skutkovém stavu, pricemz vhodné predestrel a
vysvétlil aktualni pravni Gpravu ZOPK, zejména jeho ustanoveni § 17 odst. 2, které je
v predmétné véci stézejni. Neopomenul konstatovat, ze porusenim tohoto ustanoveni je
naplnéna skutkova podstata prestupku ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK.
Soud doplriuje, ze zalobce nadto po celou dobu spravniho ftizeni tvrdil, Ze se skuteéné
v misté zakazu se skialpovym vybavenim pohyboval, tedy bylo postaveno najisto, ze
porusil ustanoveni § 17 odst. 2 ZOPK a mohl byt shledan vinnym z pfestupku dle
ustanoveni § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK.

35.Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti zabyval nejen formalnimi, ale i materialnimi
znaky projednavaného prestupku. Soud v tomto sméru dale podotyka, ze zpravidla byva
jiz naplnénim formalni stranky prestupku naplnéna zaroven i jeho stranka materialni

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, ¢. j. 9 As 34/2012 - 28).
Vzhledem k tomu, ze skutkovy stav nebyl ve stézejnich bodech sporny, zavéry
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zalovaného nezavdaly pochybnosti o prezkoumatelnosti jeho stanoviska. Potud tedy
nelze zalovanému ani prvoinstan¢nimu rozhodnuti nic vytknout.

36.Zasadni pochybeni spravnich organu lze ovSem naznat ve vztahu k Gvaham o ulozeni
v v / /. 4 4 / Vv \4 4 M /
predmétné sankce, resp. Gvaham o stanoveni vySe ulozené pokuty. Krajsky soud po
V1 / v 4 4 4 4 o VvV o \2 M M
peclivém prezkumu rozhodnuti spravnich organti obou stupnu shledal, ze nejen jejich
vyroky, ale i obsah jejich odivodnéni, trpi vadou, jejiz charakter vedl nutné k zavéru o
neprezkoumatelnosti obou téchto rozhodnuti pro nedostatek duvodt.

37.Nadepsany soud vtomto sméru upozornuje a dopliuje, ze neprezkoumatelnost pro
nedostatek divodu zakladaji téz nedostatky, které neakcentuji pozadavky a znéni
prislusneho zakona (zakont). Jedna se tak napriklad o situaci, kdy neni zfejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém dasovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davodt ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného pripadu ji 1ze mit za ptiléhavou. Pravé nedostatky ve vztahu
k této problematice se v obou rozhodnutich objevily.

38.Soud predesila, ze spravni organy se vodavodnénich predmétnych rozhodnuti
dostateCnym zpusobem vénovaly povaze a zavaznosti prestupkového jednani, zvazily
postoj zalobce k celému incidentu, i jeho majetkové poméry. Pti zjistovani osobnich
a majetkovych pomért navic vychazely z 4daji dolozenych samotnym zalobcem, ktery
likvidacni charakter sankce vadi své osobé ani nenamital. Soud ve vztahu k této
problematice podotyka, ze povinnosti spravnich organt je, aby osobni a majetkové
poméry pachatele prestupku posuzovaly ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku
jeho spachani (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢ j. 1 As 9/2008 - 133). Krajsky soud take doplnuje, ze je v diskreci spravniho
organu, aby, pfi nedostatku presnych informaci o majetkovych pomérech osoby
obvinéné z prestupku, stanovil sankci v nezbytném rozsahu odhadem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

39.Byt tedy obé rozhodnuti obsahovala Gvahy a motivy spravnich organt, které je ke
stanoveni konkrétni vyse sankce (pokuty) v pripadé zalobce vedly, presto nebyla jejich
argumentace dle zakonnych pozadavkl dostatecna. A to z nasledujicich davodu.

40.Zcela zasadni a klicovou premisou spravniho trestani, a s tim spojenym rozhodovanim o
udéleni sankce obvinénému, je konstatovani odpovidajici pravni Upravy. Je tak
. 4 4 4 ’ o Ve / **V_V 4 o v 4 v 4
povinnosti spravnich organa, aby pri svych zjisténich a odivodnéni kazdého
jednotlivého pfipadu prestupce vychazely z G¢inné pravni Gpravy, ktera na danou véc
dopada a prezkoumatelné ji ve vyroku svého rozhodnuti, potazmo v jeho oddvodnéni,
uvedly.

41.Zalovany i spravni orgin L stupné stanovili Zalobci sankci pouze sodkazem na
ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Ustanoveni
§ 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovuje, ze: ,Za prestupek lze uloZit
spravni trest pokuty.” Ustanoveni § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky dale
doplnuje, ze: ,,Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené zdakonem. Neni-li vyse pokuty zdkonem
stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici astku 1000 K& Krajsky soud nemohl
prehlédnout, Ze spravni organy se spokojily toliko s touto vagni argumentact, ktera sama
o sobé {ini jimi udélenou sankci zcela nedivodnou. Napadené ani prvoinstancni
rozhodnuti totiz nijak nepredestrela relevantni zakonnou Gpravu vztahujici se k postihu

za konkrétné zjisténou skutkovou podstatu prestupku zalobce a rovnéz nijak
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nereflektovala zakonné rozmezi vySe uvazované sankce. Krajsky soud tak v obou
rozhodnutich postrada citaci a odkaz na konkrétni ustanoveni zakona, z néhoz spravni
4 Ve / 4 S Ve 4 v \4 ’ . .
organ pti tvahach o vy$i pokuty vychazel. Dluzno dodat, Ze toto vymezeni nefiguruje
. ° v 7 / / . [T / ’
nejen v odivodnéni obou rozhodnuti, ale neni uvedeno dokonce ani v jejich vyrocich.

42.Konkrétné spravni organy obou stupnu opomnély zminit ustanoveni 87 odst. 4 pism. ¢)
ZOPK, které stanovuje, ze: ,,Za prestupek lze uloZit pokutu do 100 000 K¢, jde-li o prestupek
podle odstavce 3.“ [pozn. soudu - mysleno za prestupek ve smyslu ustanoveni § 87 odst. 3
pism. n) ZOPK]. Je mozné i pravdépodobné, ze z citovaného ustanoveni spravni organy
vychazely a zvazovaly je, nicméné jejich zavéry zustaly ve vztahu k zakonnému
vymezeni a specifikaci zakonné Upravy, o niz sva tvrzeni opiraly, nepfezkoumatelne.
V prubéhu celého spravniho fizeni nebylo toto ustanoveni spravnimi organy nikterak
zminéno, ¢i konstatovano. Nebylo tak postaveno na jisto, jak zalovany (stejné jako
spravni organ L. stupné) vysi sankce stanovil, z jakého zakonného rozmezi vychazel a
pro¢ se rozhodl pravé pro tu konkrétni vysi pokuty, kterou poté zalobci udélil.

43.Jelikoz shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, dale se jednotlivymi
zalobnimi namitkami zalobce nezabyval (ostatné, ani nemohl). Za této situace mu totiz
nezbylo, nez zalobou napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni spocivajici v jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Protoze
stejnou vadou trpélo i1 rozhodnuti spravaiho organu. I. stupné, bylo na misté zrusit 1 je (§
78 odst. 3 s. t. s.). Soucasné vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f.s.) v
némz budou spravni organy pravnimi nazory, vyslovenymi krajskym soudem v tomto
rozsudku, vazany (§ 78 odst. 5s. t. s).

44.Aby mohly spravni organy dospét k nepochybnému zavéru, ze zalobci byla sankce
udélena zakonnym zpusobem a v souladu s principy spravniho trestani, je tfeba, aby
v dal$im fizeni odstranily nedostatky, které jim timto rozsudkem krajsky soud vytkl (viz
vyse). Budou tak dbat na naroky, které na né klade nejen zakon o odpovédnosti za
prestupky, ale zohledni také v dané véci relevantni ustanoveni ZOPK. Své zavéry
odavodni prezkoumatelnym zptsobem, tedy vcetné odkazii na vSechna dotlena a

i 4 4 4 4 v * o M v / 4 v 4

aplikovana ustanoveni pravnich predpist, z nichz budou ve svych zavérech vychazet.

V. Naklady fizeni

45.Vyrok o nakladech Hzeni se opird o ustanoveni § 60 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
ma proto pravo na nahradu nakladd ftizeni. Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze
zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢, proto soud rozhodl tak, jak uvedeno ve
vyroku IL. tohoto rozsudku. Dal$i naklady fizeni mu nevznikly, o ¢emz svédli obsah
soudniho spisu.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
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posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ /4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 8. dubna 2021

JUDr. Jan Rutsch v. r.

samosoudce
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