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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Viktorem Bradadem
se sidlem Ovocny trh 573/12, Praha 1

proti

Zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2017, & j. MHMP-
1847539/2017/04/Go, sp. zn. SSMHMP 1563379/2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
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odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu Méstské &asti Prahy 4, ze dne 12. 7. 2017, &.j.
P4/065705/17/OZPAD/JPE, sp. zn. SZ P4/048340/16/30 (dile jen ,prvostuphiové
rozhodnuti®), jimz bylo urleno, ze pozemni komunikace na pozemku ve vlastnictvi
zalobce, parc. ¢. X, k. 0. X (dale jen ,predmétny pozemek/predmétna komunikace®), je
verejné pristupnou ucelovou komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale jen ,ZPK®), priCemz se dle § 2 odst. 1 ZPK jedna o
dopravni cestu, ktera je urcena k uziti motorovymi vozidly i chodci a prochazi predmétny
pozemek v délce cca 70 m.

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, #e v minulosti byl pfedmétny pozemek soudasti znirodnéného
statnitho majetku a na zakladé restituénich predpist byl v roce 1991 navracen puvodnim
vlastnikim. Pres predmétny pozemek pak spontanné vznikl silni¢ni provoz, a to jak
motorovymi vozidly, tak cyklisty.

Zalobce s tim dlouhodobé nesouhlasi, je tim zasadné dotCeno jeho tUstavné zarudené
vlastnicke pravo (predmétny pozemek neni tak velky, aby jej mohl soucasné soukromé
v/ i .. / / Vv o M M v 4 M *Vv._/ 4
uzivat 1 k jinym G¢elim; komunikace vede jeho stredem), vedent silni¢niho provozu neni v
souladu se zakonem a ani neni nezbytné nutné. Z tohoto dtvodu mél zalobce za to, ze mél

pravo na urceni, ze zde neexistuje verejné pristupna ucelova komunikace.

Dale zalobce vyjadril presvédceni (dokladané vytisky z map), ze pfi uzavreni predmétné
komunikace nebudou v ptistupu omezeny zadné nemovitosti. Pokud by doslo k zalobcem
pozadované deklaraci o neexistenci vefejné pristupné komunikace, neni v zajmu zalobce
predmétny pozemek ihned uzavfit, nybrz je v jeho zajmu jej po rozumnou, priméfenou
dobu zachovat vefejnym, nez by zalovany byl pfipraven zahajit alternativni trasu. Dle
v Ve vV v v e ee

zalobce by tuto pfiméfenou dobu mél uvazit soud a zminit ji v rozsudku.

Dle zalobce rovnéz neni pravdivé zjiSténi spravnich organt, ze by objizdka predstavovala
jakékoli  dopravni zhorseni pro vlastniky sousednich pozemkd (&i  jejich
uzivatele/zakazniky). Mapové podklady (mapy.cz, Google mapy) umoznuji cestu jak ze
severu (ktfizovatka sulici U Kempinku), tak zjihu (kfizovatka sulici V Naklich), v
pripadé, ze by byl znemoznén prujezd pres predmétny pozemek.

Zalobce dale rozporoval pravai hodnoceni predmétné komunikace. Dle § 7 odst. 1 ZPK je
Gcelovou komunikaci dopravni cesta, ktera (i) slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti
pro potreby vlastnikii téchto nemovitosti (i) nebo ke spojeni téchto nemovitosti s
ostatnimi pozemnimi komunikacemi (iii) nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich
pozemkd.

Tteti moznost je dle zalobce zcela vyloucena. Prvni a druha v podstaté rovnéz, ponévadz
prujezd predmétnym pozemkem neni jedinou a nenahraditelnou dopravni spojnici a ani
v/ 4 M 4 v v /4 /77 N/ /4

neslouzi k dopravnimu napojeni. Na predmétném pozemku se nenachazi zadné budovy
v 4 4 . 4 v 4 o /4 4 .
tretich osob, dopravni napojeni vsech ostatnich pozemkt v celé délce komunikace
»Vltavanti“ od ulice U Kempinku po ulici V Naklich nebude nijak zménéno. Vybudovani
alternativni dopravni cesty (coz dle zalobce ani neni nezbytné nutné) lze provést mimo
predmétny pozemek, a to na pozemku Hlavniho mésta Prahy. Mimoto predmétny
pozemek ani neni vhodny pro provoz v sou¢asném rozsahu a podobé.

Judikatura soudt nadto dle zalobce dovodila dal$i dva znaky Géelové komunikace, a to
souhlas vlastnika s uzivanim cesty vefejnosti a nutna a nenahraditelnd komunikaéni
potfeba. Zalobce s uzivanim pfedmétné komunikace dlouhodobé nesouhlasi a nemohl
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ovlivnit souhlas predchozich vlastnikd, od nichz predmétny pozemek koupil. Lec ani
predchozi vlastnici nemohli ovlivnit dtivéjsi souhlas jim predchazejicich vlastnika, nebot
jim byl predmétny pozemek vydan v restituci. Dle zalobce tak neni dan ani souhlas, ani
nutna a nenahraditelna komunikaéni potreba.

Konecné zalobce odkazal také na rozpor s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle néhoz nesmi dojit k omezeni vlastnického prava, pokud to neni ve vefejném zajmu; stat
se tak muze pouze na zakladé zakona a za nahradu.
Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, %e se v fHzeni zabyval posouzenim zakladnich
znakl verejné pristupné ucelové komunikace, a shledal, Ze byly naplnény. Predmétna
komunikace je stala a patrna v terénu, plni ulel dle § 7 ZPK, konkrétné spocivajici ve
spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi a ke vzajemnému
propojeni nemovitosti mezi sebou na obé strany prijezdné komunikace. Rovnéz je dan
konkludentni souhlas pivodnich vlastnika s vefejnym pristupem, nebot se proti tomuto
stavu nikdy aktivné nebranili (nilez Ustavniho soudu II. US 268/06, rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2013, €. j. 7 As 94/2013-37). Soucasné neexistuje srovnatelna
alternativa za predmétnou komunikaci, ¢imz se rozumi takova komunikace, ktera zajistuje
plnohodnotné komunika¢ni spojeni ostatnich nemovitosti. Vzhledem ktomu, ze je
dotéeny pozemek soucasti celého systému dopravni obsluhy v dané lokalité, zalovany jej
hodnotil v této dopravni soustavé ve vztahu k ulici Vltavanu, ktera je vyznamnou spojnici
nemovitosti na obé strany a kazdy defini¢ni znak vefejné pristupné ucelové komunikace se
proto vztahuje k jejimu celku v plném rozsahu, tedy od kfizovatky ke ktizovatce, nikoli
jen k cca 70 m dlouhému vymezenému tseku na dotéeném pozemku.

Zalovany mél za to, Ze ¥alobce svym prohla$enim, e by predmétnou komunikaci, doSlo-li
by k deklaraci neexistence verejné pristupné komunikace, zachoval ve stavajicim stavu po
rozumnou dobu, nez by byla pfipravena alternativni trasa, de facto potvrdil nezbytnost
zachovani verejného pristupu ulice Vltavand jako dopravniho celku a zaroven aktualni
neexistence srovnatelné komunikace. Zalovany znovu zdtraznil, Ze uzavfenim dotéeného
pozemku by doslo k likvidaci dosavadni funkcnosti dopravniho spojeni mezi napojenymi
nemovitostmi na obou koncich ulice Vltavana.

Dle zalovaného ptitom neni mozné, aby byla v projednavané véci brana v potaz nyni
neexistujici alternativni trasa/komunikace, ktera by méla byt teprve vybudovana
v budoucnu, jak sugeruje zalobce.

Co se ty¢e moznosti dotéeny pozemek objizdét, zalovany tuto predstavu zalobce provétil a
povazuje ji za neprijatelnou. Vlastnici (uzivatelé/zakaznici) nemovitosti v ulici Vltavant by
v pripadé uzavirky dotleného pozemku museli (namisto pfimé cesty po této ulici),
absolvovat objizdku po frekventované ulici Modranska, aby se dostali z jedné casti této
ulice do druhé. Takto omezena dopravni obsluznost by dle zalovaného mohla vést az
k existenénim problémim majiteld nemovitosti. Z divodu specifi¢nosti lokality seviené
korytem Vltavy a naspem tramvajové a zelezni¢ni trati by se lokalita stala zcela
nepropustnou, priCemz v soucasnosti neexistuje alternativa, ktera by vedla mimo dotéeny
pozemek. Myslena objizdka tudiz nemtize byt alternativou k uzavirce dotéeného pozemku
(rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 8 As 19/2012-42).

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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K Zalobcem predlozenym mapovym podkladim zalovany poznamenal, Ze zobrazuji stav
v dobé protipravniho uzavieni ulice Vltavant, k cemuz provedl mistni Setreni dne
25.11. 2015. Jedinou moznosti tehdy bylo objet cely tsek ohraniceny zeleznicnim a
tramvajovym naspem, prekonat nasep podjezdy ulicemi U Kempinku na severu, resp.
V Naklich na jihu, a soubézné po opacné strané naspu ulici Modranskou prekonat
vzdalenost mezi témito podjezdy. Tato varianta ¢ini cca 2 km oproti uzavienému tseku o
délce 70 m, nadto ve specifické lokalité, jak ji zalovany popsal vyse. Komunikace Vltavana
ptitom po celou dobu své existence slouzila vefejnosti a byla vzdy prajezdni - dle
leteckych snimkd od roku 1975 vedla mimo dotceny pozemek, od roku 1988 pres né;j.

Konecné zalovany podotkl, ze zalobce od koupé pozemku v roce 2008 az do roku 2015
neprojevil zadnym prokazatelnym zplsobem nesouhlas, tudiz konkludentné souhlasil
Vv . / v/ __/ 4 Vv v / i 4 M M 4 v
s vefejnym uzivanim predmétné komunikace. Poté v roce 2015 projevil nesouhlas tim, ze
v v . . LA v v v Ve . i
predmétnou komunikaci protipravné uzavrel. Nadto byl zalobce pri koupi pozemku vazan
(a dosud je) konkludentnimi souhlasy predchozich vlastnika, kteti se mohli uzivani
predmétné komunikace branit.

Dalsi vyjadient stran

V podani oznaleném jako doplnéni dikazu zalobce uvedl, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dezinterpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2
As 44/2011-99. Zalovany jej vylozil tak, ze pti prokazani souhlasu, byt konkludentniho,

v . / v/ 7 4 / Vv / i M v/ 4 /4 4 4 4
s verejnym uzivanim ucelové komunikace, je v tizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni potfebu. K tomu zalobce
zduraznil, ze judikat dle jeho nazoru vyzaduje vyslovny a prokazatelny souhlas, ktery
v daném ptipadé ucinén nebyl. Komunikacni potrebu tedy bylo treba zkoumat, coz
v / M Ve i v 4 v 4 v v Ve v 4
zalovany sice ulinil, le¢ nespravné. Dale zalobce predlozil mapy svyznalenim
ptistupovych cest k okolnim nemovitostem, které dle zalobce zistanou nezménény.

Jedndni pred soudem

Pri jednani dne 15.3.2021 zalobce setrval na své zalobé a plné na ni odkazal, rovnéz
v / / / IV 7 v ~ . v
zalovany odkazal na své vyjadfeni a setrval na ném. Zalobce znovu upozornil, ze
v katastralnich mapach je zakreslena ptuvodni komunikace na ulici Vltavana pred tim, nez
vznikl provoz na predmétné komunikace, k ¢emuz doslo patrné v roce 1997.

Soud provedl Zalobcem navrzené dikazy: vytisk map z internetu s vyznacenim doporucené
objizdné trasy ze severu a zjihu; vytisk map svyznalenim alternativnich dopravnich
. ’ Vev/ V/_ Vev/ ’ . vv7 . ..
spojeni (nynéjsi a drivéjsi/budouci komunikace) a trasy pro pési a cyklisty; listinu
Informace pro mistopfedsedu ONV ze dne 6. 6. 1989 - zadost PSVS, U Radnice 5, Praha 1,
o prodlouzeni uzivani stavenisté v Praze 4, Hodkovickach; fotodokumentaci predmétné
komunikace, resp. jeji alternativni objizdné trasy vedouci pfes golfové htisté (jeho branu)

na cyklostezku z brezna 2020.

Soud zamitl provedeni zalobcem navrzenych dikazd, a to mistniho Setfeni, dvou
odbornych studii Dopravniho feseni komunikace ulice Vltavant, Praha 4, Hodkovicky
z inora 2020 a vyslechu jejich autora. Soud tyto diikazy povazuje za nadbytecné, ponévadz
otazku nutné a nenahraditelné komunikaéni potfeby (tj. alternativni trasy) je nutno
zkoumat dle stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti (viz nizZe), pri¢emz oznacené
dtikazy se vazi k v soucasné dobé neexistujici komunikaci, jez ma byt dle zalobce pfipadné
vybudovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Posouzeni Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné rizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni ZPK celovi komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke
spojent jednotlivych nemovitosti pro potveby vlastniki téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obbospodarovini zemédélskych a
lesnich pozemkii.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze pfedmétna komunikace spliuje definici Gcelové
komunikace dle § 7 odst. 1 véty prvni ZPK, nebot v ulici Vltavant slouzi ke spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt téchto nemovitosti (v ramci ulice) a také ke
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Pokud zalobce pri
jednani podotykal, ze se dle jeho nazoru jedna o tzv. Cernou (nezkolaudovanou) stavbu,
tento aspekt nema pro projednavanou véc vyznam. Pfedmétna komunikace objektivné
existuje, nebot byla zjisténa jeji patrnost a stalost v terénu, jeji existence je mezi stranami
nesporna, a jeji momentalni legalni stav neni pro jeji definici jakozto verejné ucelové
pozemni komunikace rozhodny.

Argument zalobce, ze prujezd dotéenym pozemkem neni jedinou a nenahraditelnou
dopravni spojnici a ani neslouzi k dopravnimu napojeni, je lichy, nebot ,jedine¢nost“ neni
defini¢nim znakem Ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 véty prvni ZPK. Jinymi slovy, to ze
ma urcita nemovitost pristup k souvisejicim nemovitostem (komunikacim) 1 pres jiné
komunikace, resp. ze jej bude mit i po uzavreni nékteré z komunikaci, neodnima tcelové
komunikaci samo o sobé jeji status (k dalsim podminkam viz nize). Pokud by napt.
k nemovitosti vedly dvé Gcelové komunikace, kazda na pozemku jiného vlastnika, mohli
by se podle této logiky oba vlastnici soucasné dozadovat deklarace, ze pravé jejich
komunikace neni ulelovou komunikaci jen proto, ze nemovitost ma jesté druhy
komunikacni pfistup, coz je absurdni.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06, dale dovodil, Ze jelikoZ je
vlastnik verejné pristupné tucelové komunikace omezen na svych vlastnickych pravech bez
finan¢ni nahrady, pridavaji se k predpokladum dle § 7 odst. 1 véty prvni ZPK jesté dvé
podminky. Prvni je souhlas vlastnika ptislusného pozemku, druhou existence nutné a
ni¢im nenahraditelné komunikaéni potfeby. Obé podminky musi byt splnény
kumulativné, coz potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢. 5. 5
As 140/2014-85, dle néjz je pfi zjistovani existence vefejné pristupné Glelové komunikace
nezbytné posoudit splnéni podminky nutné a nenahraditelné komunikacéni potteby i v
ptipadé, ze pravni predchidce vlastnika komunikace souhlasil s jejim vefejnym uzivanim.
Posledné zminény rozsudek vychazel z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2017, ¢&.j. 5 As 140/2014-76, ktery oznalil opalny nazor zastavany
v nékterych ojedinélych rozhodnutich Nejvyssiho spravniho soudu, tj. ze pfi splnéni prvni
podminky neni tfeba zkoumat splnéni druhé podminky, za nespravny.

Pokud jde o souhlas vlastnika pfislusného pozemku, je postacujici i souhlas konkludentni,
kdy vlastnik obecné u¥ivini komunikace strpi (nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.

zn. 1. US 268/06). Totéz konstatuje napt. rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne
22.12.2009, ¢&.j. 1 As 76/2009-60, jenz dodava, ze v ptipadé nesouhlasu must jit o aktivni

Shodu s prvopisem potvrzuje:



6 5 A 47/2018

jednani vlastnika pozemku, tj. kvalifikovany nesouhlas. Tento nesouhlas lze dovodit
z existence soukromopravniho vécného bremene uzivani dotCené komunikace, nebot z
uzavreni této smlouvy lze obvykle vyvozovat chybéjici vuli vlastnika predmétné
komunikace uréit ji verejnému uzivani; vlastnik pak neni povinen svij nesouhlas projevit
oplocenim, ¢i znackou zakazujici vstup. Pro dovozeni souhlasu je rovnéz nutné vzit
v tvahu dobu trpéného verejného uzivani dotéené komunikace, pficemz dlouhodobé
uzivani svédéi o udéleni konkludentniho souhlasu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.12. 2013, ¢.j. 7 As 94/2013-37, ktery uvadi uzivani po dobu 12 let). Stavajici
vlastnik je pfitom vazany souhlasem predchozich vlastnikG a obecné uzivani nemuze

vyloucit svym jednostrannym tkonem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003-64, a ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As 76/2009-60).

26. Jak vyplyva ztvrzeni zalobce a zobsahu spravniho spisu, predmétny pozemek s jiz

27.

28.

29.

30.

existujici predmétnou komunikaci ziskali predchozi vlastnici v restituci v roce 1991,
valobce jej zakoupil v roce 2008. Zalobce netvrdil, Ze by predchozi vlastnici projevili
jakymkoli zpusobem kvalifikovany nesouhlas, prestoze tak mohli uéinit po dobu 17 let (i
prinejmensim 11 let, pokud by soud vychazel ztvrzeni zalobce, ze ke vzniku
spontanniho verejného provozu na predmétné komunikaci doslo v roce 1997). Restituenti
sami nebyli vazani predchozim souhlasem zobdobi komunistického rezimu (nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/ 06), tudiz se mohli G¢inné branit
verejnému uzivani predmétné komunikace. Jestlize tak neucinili, doslo k udéleni
konkludentniho souhlasu s vetejnym uzivanim predmétné komunikace, ktery je zavazny 1
pro budouci vlastniky. Zalobce si ptitom musel byt védom stavu predmétného pozemku
v dobé jeho koupé. Prestoze pak zalobce tvrdi, ze projevuje dlouhodoby nesouhlas, i on jej
fakticky dal najevo az po dalsich 7 letech vroce 2015, kdy pfedmétnou komunikaci
zahradil. Stejné tak zalobce netvrdil, Ze predmétna komunikace byla uzivana toliko
soukromé (napf. na zakladé zfizeného vécného bremene), naopak poukazoval na
spontanné vznikly, dlouhotrvajici verejny silni¢ni provoz motorovymi vozidly a cyklisty.

Soud proto ¢ini dil¢i zavér, ze konkludentni souhlas s vefejnym uzivanim predmétné
komunikace byl dan a plati, procez je namitka zalobce nedtivodna.

K otazce nutné a nenahraditelné komunikacni potreby soud nejprve ve shodé s zalovanym
konstatuje, ze je zkoumana dle stavu v okamziku vydani spravniho rozhodnuti. Nelze
tudiz brat v ivahu neexistujici komunikaci, kterou by mél zalovany dle nazoru zalobce
teprve vybudovat (resp. obnovit dfive existujici). Lze dodat, Ze zalovany takovy postup ani
nezvazuje a prislib zalobce, ze neuzavre predmétnou komunikaci, pokud se tak stane
v y,primérené dobé“, je pro predmét rizeni irelevantni.

Déle, prvostuptiovy organ s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5.2011, &.j. 2 As 44/2011-99, uvedl, ze pfi prokazani souhlasu s vefejnym uzivanim
dotéené komunikace je nadbyte¢né zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunikaéni
potfebu; tuto tezi soud vyvratil vySe. Prvostupfiovy organ se vSak presto touto otazkou
zabyval na str. 8 az 11 svého rozhodnuti, ptiCemz dle nazoru soudu tak udinil
v dostateCném rozsahu a presvédcive.

Prvostuptiovy organ predné poukazal na to, ze situaci na ulici Vltavand je tfeba posoudit
komplexné a se ztetelem na specifinost lokality. Nemovitosti v této ulici jsou sevieny
v zkém pasu liniovych staveb (nasep zelezniéni a tramvajové trati) a Vltavy, prodez maji
jiz za nynéjsiho stavu vyrazné omezenu dopravni obsluznost. Napojeni na cestni sit je
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mozné pouze pres cca 1km vzdalené podjezdy, coz je relativné znacna vzdalenost.
Uzavfenim predmétné komunikace by byli dotéeni vsichni vlastnici nemovitosti na ulici
Vltavant a mohlo by jim to zpusobit az existen¢ni problémy. Béhem protipravniho
uzavreni predmétné komunikace pak prvostupriovy organ mohl realné ovérit alternativni

b 4 4 v v /4 4 v / /. i \4 N M Ve
trasu, tj. jaka by byla naro¢nost prekonani uzavreného tseku. Jedinou moznosti je objet, ¢i
obejit cely usek ohraniceny zelezni¢nim a tramvajovym naspem, prekonat nasep podjezdy
ulicemi U Kempinku na severu, resp. V Naklich na jihu, a soubézné po opactné strané
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naspu ulici Modranska prekonat vzdalenost mezi témito podjezdy, ¢imz se lze vratit do
ulice Vltavant. Tato trasa ma délku cca 2 km, oproti uzavrenému tGseku o délce cca 70 m,
je tedy cca 29krat del$i a Casové narocnéjsi, nadto s nutnosti prijezdu nékolika vysoce
frekventovanymi ktizovatkami. Prvostupriovy organ dodal, Ze si je védom toho, ze délka
objizdky zavisi na poloze posuzovanych nemovitosti od uzavirky, le¢ i tak je

Ve M v/ 4 v/ M v / / Ve / 4 M M 4 /
prinejmensim 20krat delsi oproti uzavienému tGseku. Pouzitim této jediné plnohodnotné
objizdné trasy tak neni zajistén srovnatelny pfistup k nemovitostem na ulici Vltavandg,
procez je dana nutna a nenahraditelna komunikalni potteba ve vztahu k predmétné
komunikaci coby soucasti této ulice.

Vyse nastinéné argumentaci a tvaham prvostupnového organu nema soud co vytknout.
Jak vyplyva z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢. ;.
2 As 44/2011-99, vhodnou alternativou k dotcené Gcelové komunikaci obecné muze byt i
ta, ktera predstavuje zhorseni komunikacnich moznosti (napf. co do vzdalenosti pfistupu),
tuto otazku je vSak vzdy treba zkoumat individualné. Z tohoto judikatu téz vychazi
literatura: CERNINOVA, Michaela. Zikon o pozemnich komunikacich: komentdy. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, cit. ,[tlfetim hlediskem by méla byt délka obou posuzovanych cest. V/
zdasadé plati obecné pravidlo, podle néhoZ to, Ze je spornd cesta kratsi, z ni jesté samo o sobé
necini komunikaci nezbytnou. Zkratka bude proto ve vétsiné pripadi oznalena za poubou
"cestu z pohodli", na jejimz zachovini neni dostateny wvereny zdjem. Nejednd se vsak o
pravidlo Zelezné a neprekrocitelné. Urad by mél vidy zkoumat, o kolik dels{ je alternativni cesta
a jakd je role sporné cesty v celé komunikacni siti a jeji vztah k ostatnim cestam v lokalité - srov.
NSS 8 As 19/2012. MiiZe se stdt, Ze by zanik sporné cesty a uZivini alternativni cesty ve
vlastnictvi verejnopravni korporace znamenal pro vlastniky dotcenych nemovitosti vyznamnou
zajizdku, jejiz délka by byla ve vyrazném nepoméru k délce spojent po sporné cesté. V takovych
pripadech miiZe Wrad vyjimené i poubou zkratku problisit za nezbytnou, takZe bude znak
nutné komunikacni potieby u takovéto sporné cesty naplnén.”.

Soud je presvédlen, ze shora uvedenému pozadavku na individuilni posouzeni
komunikaéni alternativy spravni organy dostaly, pfi¢emz zjistily, ze alternativni objizdna
trasa je v poméru k objizdénému Gseku v hrubém nepoméru, navic s nutnosti prekonat
nékolik kfizovatek a frekventovanou komunikaci. ZhorSeni komunikacnich moznosti je
tudiz natolik zdvazné, ze objizdnou trasu nelze povazovat za vhodnou alternativu
k prijezdu predmétnym pozemkem. Nelze pfitom vzit v potaz alternativni trasy pro
cyklisty a pési, které dle zalobce existuji, zejm. proto ze tim neni vyfesena doprava
motorovymi vozidly. Dale tézZ proto, Ze tento typ provozu je obecné méné zavisly na typu
komunikace, tj. zda se jedna o zpevnény, asfaltovy povrch, a snaze tak mtze obejit/objet
uzavrenou komunikaci. Kromé toho jsou 1 tyto alternativni trasy zavislé na dal$ich
okolnostech, kdy zalobce pfi jednani zmiroval, Ze napf. musi byt otevfena brana u
golfového hristé.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Nasledné se prvostupniovy organ zabyval komunikacni nezbytnosti pro prujezd tézké
i Ve M 4 v/ 4 Vev v v v 4 i /4 v/ 4

techniky pfi krizovém fizeni, priemz uvedl, ze Oddéleni krizového fizeni a ochrany

obyvatelstva trva na svém stanovisku, ze predmétna komunikace ma specifickou a kli¢ovou

roli vceléem systému ochrannych opatreni pred povodnémi - jedna se o vystavbu
. v ’ / . . vy / ’ Y . o

protipovodniovych zabran za pomoci autojerabu, kdy musi byt umoznén jeho prijezd

k mistim jejich instalace v podjezdech.

Soud se domniva, ze tato argumentace neni relevantni. Jelikoz ji vSak prvostupriovy organ
uzil podpurné, nejedna se o vadu rozhodnuti. Jak uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 9. 2012, ¢. j. 8 As 9/2012-33, ,[plrimdrnim dicelem sicelovych komunikaci je
podle predmétného nélezu Ustavnibo soudu zajisténi pristupu vlastniki k jejich nemovitostem
tam, kde neexistuje jind alternativa pristupu a kde tento pristup neni upraven
soukromoprdvnim institutem [...] Teprve v p¥ipadé splnéni podminky komunikacni nezbytnosti
pro potveby vlastnikii nemovitosti, je zaloZeno i ,pravo” vstupu neomezenému okrubu osob.“.
Pokud je tedy postaveno najisto, ze se jedna o ucelovou komunikaci na podkladé zajisténi
ptistupu vlastnikt okolnich nemovitosti k témto svym nemovitostem, coz v daném
ptipadé bylo splnéno, pak z tohoto ptistupu omezeného okruhu osob ipso facto vznikne i
pravo vstupu a uzivani neomezenym okruhem osob. Vefejnost uzivani (nikoli jen vozidly
krizového fizeni) predmétné komunikace zalobce nijak nezpochybnil, naopak na ni
vyslovné poukazuje.

Problematika protipovodnovych opatfent je nadto specificka, nejedna se o obvyklé uzivani
pozemnich komunikaci béznymi vozidly, cyklisty, chodci aj. Soukromé osoby totiz uzitim
verejné pristupné ucelové komunikace sleduji své soukromé zajmy, pfi Cemz vyuzivaji
/4 Vo 4 4 Ve / 4 / Vv 4 i v/ v 4 v

svého verejného prava na uziti soukromeé ulelové komunikace. V pfipadé povodni vsak
vozidla, ktera prevazi a umistuji protipovodniové zabrany, jednaji ve vefejném zajmu.
Navic Ize poukazat na obecnou upravu krajni nouze, popt. na vyhlaseni nouzového stavu
dle zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské republiky. Soud se proto domniva, ze pri
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ohrozeni zivota, zdravi a majetku osob by bylo mozné i v pripadé, ze by néktera
komunikace nebyla vetejnou ucelovou komunikaci, ji presto pouzit, bylo-li by to nezbytné
nutné, a to véetné napr. odstranéni zabran, plotu apod. Tato argumentacni linie spravnich
organu se proto miji s otazkou existence ucelové komunikace.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. bfezna 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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