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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: LM.
proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje

sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018 ¢&. j. MSK 108314/2018, o
prestupcich

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. MSK 108314/2018 se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech ¥zeni ¢astku 3 568,32 K¢, a to do 60

dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
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[Zadejte text.]

Magistratu mésta Ostravy ze dne 25. 6. 2018 ¢&. j. SMO/342916/18/DSC/Klu o prestupcich
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a o
prestupku dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpist tak, ze ve vyroku I. o viné
text ve znéni ,§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu v souladu s ust. § 22 odst. 4 téhoz
zakona“ nahradil textem ,,§ 22 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu®. Ve zbytku rozhodnuti

spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Prvni okruh namitek zalobce se tyka nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Zalobce
poukazoval na to, ze spravni organy neprovedly jim navrzené dikazy, odmitly se zabyvat
tim, zda byla v pasportu silnic umisténa predmétna dopravni znacka Stuj, dej prednost
v jizdé. Uvedl, ze ma fotografie z doby, kdy se mél stat tdajny prestupek a z nich plyne, ze
uvedena dopravni znacka se na daném misté nenachazela. Zalobce rovnéz poukazoval na
v / / v 1/ M o 4 \4 M i vV 1V v v
rozpory ve svédeckych vypovédich policistu s tim, ze jeden z nich vypovédél, ze pred
ktizovatkou nezpomalil a projel ji stejnou rychlosti, druhy sdélil, ze kola jeho automobilu
se nezastavila. Zduraznil také, ze ackoli policisté byli vybaveni kamerovym systémem, neni
Udajné prestupkové jednani zaznamenano, vozidlo nelze rozpoznat, zaznam je nekvalitni.
Spravanim organam vytkl, ze zcela bez dikazd ucinil zavér o pravdivosti vypovédi
b o *V /. M / v / M 4 4 4 i v/ v / v i
policisti. Jestlize udajné prestupkové jednani neni nikde fadné zaznamenano, ackoli
policisté byli vybaveni kamerovym systémem, vzbuzuje to pochybnosti o pocinani
c e o v/ v v 1. v/ v/ /7
policistt, kteri zcela védomé nastavili kameru tak, aby nebyl potizen fadny zaznam a aby
mohli zcela védomé fidie Sikanovat. Zalobce také poukazoval na to, ze jej policisté
zastavili asi 1 000 m od mista, kde se mél stat idajny prestupek a az po nékolika minutach,
navic uprostred kfizovatky a sami se tak dopustili protipravniho jednani. Dle zalobce
nebylo nijak prokazano, zda vibec policisté ve tmé mohli néco vidét a rozpoznat jeho
vozidlo, zda se vibec jednalo o jim fizeny automobil, nebot od mista spachani idajného
v 4 4 /v v v . VeV M 4 v /
prestupku do mista zastaveni, projizdél nékolika ktizovatkami a tvrzené prestupkové
. 7 7 / v e ) ’ ’ v .
jednani mohl spachat zcela nékdo jiny. Spravni organy ovSem tyto okolnosti nebraly
v ivahu a bez dikazt zaujaté vérily policistim. Zalobce prezentoval i vyhrady k jednani
policistt pri projednani namitaného prestupku poté, co byl policisty zastaven. Policisté mu
odmitli vratit doklady, dokud s nim nevyresi prestupkova jednani a dokud jim nepodepise
protokol. Zalobce v Zalobé zdtiraznil, Ze se prestupkového jednani nedopustil, v predmétné
ktizovatce zastavil. K pfestupku spodivajictho v tom, ze jako fidi¢ vozidla neptedlozil
zelenou kartu, Zalobce uvedl, Ze jeden z policisti vypovédél, ze jej vyzval k prokazani
zelené karty s tim, ze on to odmitl, ze zelenou kartu prokazovat nemusi. Dale policista
v v v v / v v 7 / Ve 1V v Ve v/
vypovedél, ze na opétovnou vyzvu k predlozeni zelené karty, ridi¢ tuto predlozil a na dalsi
. . v .. v 1V . / ’ /
okolnosti si nepamatuje. Dle zalobce policista hrubé 1ze a zkresluje fakta. Spravni organy
bez dal$iho uvétily policistim, ze v predmétném misté byla umisténa dopravni znacka Pé.
On ptitom navrhoval dikaz fotografiemi, které poridil a dale dikaz piislusnym
pasportem. Vyslovil nazor, ze spoleCenska nebezpeénost namitanych ptestupkovych
jednani je nulova. Spravni organ mél zkoumat nebezpednost jednani spocivajici
’ . v v / Vev . . ’ v , .
v nezastaveni vozidla v predmétné ktizovatce za situace, kdy se jedna o vecerni hodiny, a
svitici vozidla jsou vidét na dalku. Soulasné zduraznil, ze s vozidlem na ktizovatce zastavil.
K nepredlozeni zelené karty uvedl, Ze za tento prestupek je mozno ulozit jen napomenuti.
Poukazal na to, ze zijeme v digitalnim svété a vse si 1ze thned ovéfit na misté.

. Dalsi namitky zalobce se vztahovaly k dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu,
zddraznil, Ze spravni organ ma povinnost zasilat elektronickou postu dle zakona. Namital,
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[Zadejte text.]

ze do dnesniho dne mu nebylo radné dorudeno rozhodnuti spravniho organu. Spravni
organ zadal, aby mu vse bylo dorucovano na mailovou adresu, coz spravni organ neucinil.

. Vyhrady mél zalobce i k samotnému jednani pred spravnim organem L. stupné. Namital, ze
povérena fedni osoba si vytizovala telefonaty, chovala se arogantné, umoznila mu polozit
jen dvé otazky a tim byl fakticky z jednani vyhozen.

. Zalovany v pisemném vyjad¥eni k Yalobé odkizal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.
Blize se vyjadril k dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu zalobce. Konstatoval, ze
10. 5. 2018 zalobce zaslal spravnimu organu omluvu z Gstniho jednani. Soudasné v tomto
podani pozadal o dorucovani na elektronickou adresu. 14. 5. 2018 spravni organ zaslal
zalobci na elektronickou adresu vyrozuméni, ze omluvu neakceptuje. Samotné télo e-mailu
nebylo elektronicky podepsano. Byla vsak podepsana ptiloha e-mailu (tedy ono
vyrozuméni). Tuto zpravu zalobce nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho fadu.
Vyrozuméni mu tedy bylo zaslano postou. Dne 21. 5. 2018 zaslal zalobce spravnimu
organu dal$i omluvu. Dne 23. 5. 2018 mu spravni organ zaslal na elektronickou adresu
vyrozuméni, ze omluvu neakceptuje, samotné télo e-mailu nebylo elektronicky podepsano.
Byla vSak podepsana priloha e-mailu, tedy ono vyrozuméni. Tuto zpravu zalobce
nepotvrdil ve smyslu § 19 odst. 9 spravniho fadu a vyrozuméni mu tedy bylo zaslano
postou. Pfi Ustnim jednani 28. 5. 2018 bylo zalobci sdéleno, ze vzhledem k tomu, ze
dorucovani na elektronickou adresu neptispiva k urychleni fizeni, nebude mu dale na
elektronickou adresu dorucovano. Prvostupriové rozhodnuti bylo zalobci doruéeno postou
na adresu trvalého pobytu, kde nastala fikce doruceni, nasledné mu byla zasilka vlozena do
schranky. Odvolani podal Zalobce ¥adné a véas. Zalovany dale citoval zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu z rozsudka ¢. j. 4 As 76/2015-37, 5 As 40/2015-38 a €. j. 10 Ad 5/2016-36 a
uvedl, ze z téchto rozsudkt vyplyva, ze spravni organ postupoval v souladu se zakonem,
prestoze datové zpravy doruCované zalobci nebyly podepsany v téle e-mailu, nybrz
v priloze, tedy v samotném doru¢ovaném dokumentu, nebot by nebylo nezakonné, ani
kdyby podepsany nebyly vubec. Dale znich vyplyva, ze spravni organ postupoval
v souladu se zakonem, kdyz prestal zalobci dorucovat na elektronickou adresu az poté, co
zalobce dvakrat nepotvrdil doruceni datové zpravy a soucasné poté, co ho o tomto svém
postupu predem informoval, ackoli mu mohl prestat doru¢ovat na elektronickou adresu jiz
po prvnim nepotvrzeni datové zpravy a aniz by o tom zalobce vyslovné uvédomil.

. K projednani Zaloby nafidil krajsky soud jednani. Ulastnici pfi ném setrvali na svych
stanoviscich k véci. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zZalobnich boda (§ 75 odst. 2
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze zalobé nelze uptit divodnost.

. Ze spravnich spist bylo zjisténo, ze rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 11. 2018 ¢. j.
108314/2018 bylo rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta
Ostravy ze dne 25. 6. 2018 & j. SMO/342916/18/DSC/Klu tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo ve vyroku 1. o viné zménéno tak, ze text ,§ 4 pism. ¢) zakona o
silni¢nim provozu v souladu s ust. § 22 odst. 4 téhoz zakona“ byl nahrazen textem ,,§ 22
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu® a ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil. Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 25. 6. 2018 ¢&. ;.
SMO/342916/18/DSC/Klu  zalobce uznan vinnym tim, Ze - 1. dne 5. 3. 2018 v 18:37

hodin tidil v Ostravé - Hrabové, na ulici Mostni osobni automobil tovarni znacky Skoda,
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RZ X, ptiemz na krizovatce s ulici Paskovskou nerespektoval dopravni znaceni P6 -
»ot0j, dej prednost v jizdé!“ a nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud mél do
ktizovatky nalezity rozhled. Timto jednanim mél z nedbalosti porusit ust. § 4 pism. ¢)
zakona o silni¢nim provozu v souladu sust. § 22 odst. 4 téhoz zakona a dopustit se
prestupku v provozu na pozemnich komunikacich dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, - 2. dne 5. 3. 2018 v 18:37 hodin fidil v Ostravé - Hrabové, na ulici
Mostni a dale Paskovské osobni automobil tovarni znatky Skoda, RZ X, pricemz nemél u
sebe zelenou kartu a na pozadani p¥slu$nika PCR ji nepfedloZil. Timto jedninim
z nedbalosti porusil ust. § 17 odst. 1 zakona o pojisténi a dopustil se prestupku dle ust. § 16
tého? zikona. Zalobci byla uloZena pokuta 1500 K¢ a dale povinnost zaplatit niklady
fizeni spojené s projednanim prestupku pausalni castkou 1000 K. Soucasti spisu je
oznameni prestupku ze dne 5. 3. 2018, v némz je uvedeno, ze téhoz dne v 18:37 hodin na
ulici Mostni v Ostravé - Hrabové zalobce fidil osobni motorové vozidlo, RZ X,
nerespektoval dopravni znaceni P06 ,Stop“, ¢imz porusil ust. § 4 pism. c) zakona C.
361/2000 Sb. Dale pfi silni¢ni kontrole na ulici Paskovska v Ostravé - Hrabové nepredlozil
na vyzvu policisty zelenou kartu, ¢imz porusil § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb. Misto
spachani prestupku je oznaleno jako kfizovatka ulice Mostni a Paskovska v Ostravé -
Hrabové. Zalobce v pasazi vyjadfeni osoby podeztelé ze spachani prestupku uvedl, Ze ,dle
jeho nézoru je PCR zmatena, $ikanuje jej a zastavila jej na nevhodném misté. Prvni slova
byla, ze délaji kontrolu a aby predlozil doklady. Kdyz je predlozil, tak mu bylo sdéleno, ze
predlozil $patnou zelenou kartu na privés. Pry spachal prestupek a nezastavil na Stopce®.
Oznameni prestupku zalobce nepodepsal.

. V dfednim zaznamu ze dne 5. 3. 2018 zasahujici policisté pprap. J. V. a nstrzm. S. S. kromé
jiného uvedli, ze 5. 3. 2018 provadéli ve sluzebnim vozidle dohled nad silni¢nim provozem
na ulici Paskovska v Ostravé - Hrabové. S vozidlem stali na ulici Jostova a vidéli na
ktizovatku ulic Mostni a Paskovska v Ostravé — Hrabové. V Case 18:37 hodin si vS$imli ze
sméru ulice Mostni na ulici Paskovskou jedouctho motorového vozidla tovarni znacky
Skoda Felicia. Ridi¢ nerespektoval dopravni znaceni P06 ,Stop“. Vozidlo predepsanym
zpusobem zastavili v 18:39 hodin na ulici Paskovska, a to pobliz domu ¢. p. 147. Vozidlo
méli po celou dobu pod vizualni kontrolou. V osobé fidice byl zjistén zalobce. Ridi¢ byl
4 v v 4 o Vv / v/ 4 / M
vyzvan k predlozeni dokladu potrebnych pro provoz a fizeni motorovych vozidel.
Policistovi predal fidiésky prikaz, oblansky prikaz, osvédéeni o registraci vozidla.
Ptestoze byl o to pozadan, zelenou kartu neptedlozil. Nasledné predal policistovi zelenou
kartu na pfivésny vozik. Zalobci bylo sdéleno, ze se dopustil pfestupkd, a to tim, ze
v e , . , :
nepredlozil jako fidi¢ vozidla na vyzvu policisty zelenou kartu provozovaného vozidla a
nerespektoval dopravni znac¢ku Stop. Zalobce reagoval prohlasenim, ze zelenou kartu
nemusi predkladat a dopravni znacku Stop respektoval a zastavil. Policista pprap. V.
zalobce vyzval i k pfedlozeni povinné vybavy motorového vozidla, ta byla shledana
V.’ /77 . o v o /v / .
v poradku a kompletni. Zalobce s projednanim prestupkt na misté samém nesouhlasil.
Bylo mu nasledné sdéleno, ze véc bude oznamena spravnimu organu. Policista pprap. V.
/ v v ’ . / / Vv, > ’ v s/ Ve
nasledné ve sluzebnim vozidle sepsal oznameni prestupku. Zalobce se pisemné vyjadril.
Oznameni odmitl podepsat. Poté pak byly zalobci vraceny veskeré doklady, které pti
silni¢ni kontrole predlozil a cely zakrok byl dokonden. Policisté poznamenali v Gfednim
zaznamu, ze zalobce se choval velmi arogantné, policisté jej opakované museli poucovat o
téze véci.
. Ze spravniho spisu se dale podava, ze pred Ustnim jednanim zalobce zaslal spravnimu
4 4 4 ’ 4 v v A4 . 4 4 . v 4 M .. 4
organu pisemné podani, v némz pozadoval, aby k jednani byli predvolani policisté, aby
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byla zajisténa audiovizualizace a video od policie, které ma prokazovat prestupek, dale to,
zda vubec policisté mohli vidét Gdajny prestupek. Zalobce v podani poprel, ze by spachal
v v M v v 4 4 4 4 4 M 4

prestupek. Pozadoval i prosetreni nezakonného omezovani jeho osobni svobody a
vyhrozovani, ze bude zajistén, pokud ihned neukaze zarovky. Zalobce dale uved], ze poté,
co policisté provedli lustraci jeho osoby a tazali se jej, zda souhlasi s prestupkem a on
odpovédel, ze nikoli, tak mu zadrzovali doklady a odmitli mu je vratit, dokud nepodepise
jejich protokol. Sepis trval cca 20 minut a tim byl omezovan na osobni svobodé.

Spravni organ I stupné u jednani dne 28. 5. 2018 dal zalobci moznost, aby se k celé véci
vyjadril. Spravni organ rovnéz provedl dikaz listinami, a to oznamenim prestupku,
vypisem z eviden¢ni karty ¥idi¢e a byl pfehran zdznam na DVD. Ustni jednani trvalo od
8:40 hodin do 13:02 hodin. Zasahujici policista J. V. jako svédek vypovédél, ze uvedeného
dne vykonaval dohled nad silniénim provozem. S kolegou S. sedéli ve sluZebnim vozidle a
sledovali provoz na ktizovatce ulic Mostni a Paskovské. Provoz sledovali ze vzdalenosti cca
30 m. Na ulici Mostni je dopravni znacka Stdj, dej prednost v jizdé. Svédek spatril
motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Felicie, které k¥iZovatkou projelo bez zastaveni.
Svédek pred spravnim organem provedl situaini nakres mista s vyznacenim mista stani
policejniho vozidla a sméru jizdy vozidla fizeného zalobcem. Policisté stali na misté, odkud
by mél ridi¢ do kfizovatky nalezity rozhled. Policisté se pak za predmétnym vozidlem
vydali a predepsanym zptisobem na ulici Paskovské vozidlo zastavili. Svédek ridice pozadal
o predlozeni dokladi pot¥ebnych k provozu a Hzeni vozidla. Zalobce neptedlozil zelenou
kartu toliko zelenou kartu na privésny vozik. Na upozornéni svédka, ze se nejedna o
zelenou kartu k vozidlu, fidi¢ reagoval prohlasenim, ze tuto nemusi mit u sebe a ze ji
nema. Ridi¢i svédek sdélil, jakych prestupkd se dopustil, sepsal oznimeni prestupku a Fididi
umoznil, aby se vyjadril. Svédek vyloucil, ze by vozidlo fizené zalobcem pred kfizovatkou
zastavilo. Na otazku zalobce svédek odpovédeél, Ze si na situaci zcela dobte pamatuje. Dalsi
otazky zalobce na svédka se tykaly predlozeni obc¢anského prukazu, dokladt potrebnych
k provozu a fizeni vozidla, toho zda byl policista pred nastupem sluzby radné nadfizenym
poucen, co ma délat na hlidce a kde. Spravni organ usoudil, ze se jedna o otazky, které
s projednavanymi prestupky nesouviseji a vyzval zalobce, aby se kladené otazky
vztahovaly k projednavanym prestupkum. Dalsi otazka se tykala provedené lustrace
vozidla zalobce. Spravni organ poté informoval zalobce, ze muze polozit jesté dvé otazky
a nasledné bude vyslech svédka ukonéen. Vyslech svédka probihal od 9:30 hodin do 10:45
hodin. Spravni organ dalsi otazky jiz nepripustil a vyslech svédka ukondil poté, co zalobce
polozil svédkovi otazku, po jak dlouhé dobé od zastaveni vozidla provedl lustraci vozidla.
Proti postupu spravniho organu se zalobce ohrazoval. Argumentoval tim, ze policie je
sehrana a naudend, jak ma odpovidat, proto se kladenymi otazkami musi snazit prokazat
tvrzeni, ze policie je nevérohodna a mnohdy 1zZe, a to nelze jen jednou ¢i dvéma otazkami.
Dozadoval se toho, aby mu spravni organ dal prostor k prokazani toho, ze policie fabuluje.

Svédek policista S. S. vypovédél, e policisté tehdy se sluZebnim vozidlem stali na ulici
Jostova a vidéli na protéjsi kiizovatku, kde je umisténa dopravni znacka ,Sttij, dej prednost
v jizdé“. Svédek si vS$iml motorového vozidla tovarni znatky Skoda, které projelo
ktizovatkou bez zastaveni. Sluzebni vozidlo stalo od predmétné kiizovatky ve vzdalenosti
cca 20 - 25 m. Ridié nesouhlasil s prestupky nerespektovani dopravniho znadeni a
nepredlozeni zelené karty. Na otazku spravniho organu, jak policista poznal, ze vozidlo
nezastavilo, svédek odpovédél, ,ze vozidlo pfi projizdéni hranici kfizovatky neuvedlo kola
vozidla do nehybného stavu®“. Pred vozidlem fizenym zalobcem zidné jiné vozidlo
neprojizdélo. Policista rovnéz uvedl, ze vozidlo Zalobce bylo zastaveno na piehledném
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Useku, sluzebni vozidlo mélo po celou dobu zapnuta modra svétla a napis Stop a stalo za
vozidlem Zalobce. Nemohlo dojit k jeho prehlédnuti ostatnimi ¥idi¢i. Zalobci byla dana
moznost klast svédkovi otazky. Zalobce se svédka tazal kromé jiného i na to, po jaké dobé
od zastaveni vozidla byla provedena lustrace, kdy ma byt tato dle predpisu provedena, ptal
se 1 na moznosti reSeni prestupku, vysi pokuty a bodt za prestupek, zda se jednalo o
banalni prestupek ¢i nikoliv. Spravni organ po téchto otazkach zalobei sdélil, ze mu
umoznuje polozit posledni dvé otazky. Ty se tykaly materialniho znaku prestupku.
Nasledné byl vyslech svédka, ktery zapocal v 10:50 hodin, ve 12:00 hodin ukoncen.
Zalobce se proti postupu spravniho orgnu ohrazoval, uvedl, Ze chce poloZit je$té nékolik
zasadnich otazek, coz mu spravni organ zakazal a on to povazuje za hrubé poruseni zakona

¢. 500/2004 Sb.

Zalobce u tstniho jednani dne 28. 5. 2018 se po provedeném dokazovani k véci vyjadtil
tak, ze se policie jednoznaéné domluvila. Poukazoval kromé jiného na to, ze policisté ze
svého stanovisté pres ploty a jiné prekazky nemohli vidét, zda se kola jeho vozidla uvedla
do nehybného stavu, ani to, Ze se jednalo o Skodu Felicii zelené barvy. Zalobce navrhoval
provést dukaz rekonstrukei a videozaznamem. Vyhrady zalobce se tykaly i toho, na jakém
misté jej policisté zastavili, zduraznoval, ze policisté hazardovali s jeho zivotem a zivoty
dalsich aclastnikt silni¢niho provozu, nebot byl zastaven v misté, kde se nachazi bila c¢ara
souvisla a je zakdzano zastaveni a stani. Udajny prestupek Fesili na nebezpeéném misté cca
30 minut a kontrolovali mu i povinnou vybavu vozidla. Soucasti spisu je i pisemné
vyjadreni poveérené Uredni osoby ke stiznosti zalobce ze dne 28. 5. 2018 a rovnéz listina,
ktera obsahuje sdéleni adresované zalobci o vysledku prosetfeni stiznosti na postup
policisti. Tato stiznost byla vyhodnocena feditelem Krajského reditelstvi Policie
Moravskoslezského kraje dne 19. 6. 2018 jako nedivodna. Spravni organ po Ustnim jednani
spis o zadné dalsi podklady nedopliioval a nasledné 25. 6. 2018 vydal rozhodnuti ¢. ;.
SMO/342916/18/DSC/Klu, proti nému? Zalobce podal v zikonné lhité odvolani.

Z rozhodnuti zalovaného je zfejmeé, ze zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné
v VvV - 4 o 4 4 v v v / VeV
povazoval za stézejni dikaz pro posouzeni otazky, zda zalobce v predmétné ktizovatce
zastavil ¢1 nikoli, svédecké vypoveédi obou zasahujicich policistd. Videozaznam palubni
kamery policejniho vozidla spravni organy obou stupnt shodné vyhodnotily tak, ze
palubni kamera zabira vozidla, ktera prijizdéji k predmétne kfizovatce, jak zpomaluji,
samotné zastaveni na hranici ktizovatky nelze ze zaznamu vidét. Videozaznam je
nekvalitni. Policejni vozidlo stoji kolmo kulici Paskovska. Zalovany v napadeném
rozhodnuti udinil zjisténi, ze v ase okolo 6:00 hodin policejni vozidlo couvne, presto
zastavovani vozidel na zabéru nelze vidét. V dase 6:23 hodin ktizovatkou projede vozidlo,
které dle zalovaného ,podle viditelného obrysu muze byt vozidlem Skoda Felicie“, na
zabéru neni vidét hranice kfizovatky a ze zaznamu nelze jednoznané postavit najisto, zda
v V.7 . / /v Nt 1 T /L1 Ni ol NV 7V .
predmeétné vozidlo v daném misté zastavilo ¢i nikoli. Zalovany dale ¢ini zjisténi, ze vozidlo

.. o ’ v */V 1/ v V. o7 7 . M 4 ..
policisti se nasledné rozjizdi a to smérem za odbocujicim vozidlem. Po najeti na ulici
Paskovskou je v dase 6:38 hodin pred vozidlem policie vidét jedouci vozidlo, které je
nasledné zastaveno. Jedna se o vozidlo Skoda Felicia, RZ X.

Jak vyse uvedeno zalovany za stézejni v dané véci povazoval vypovédi svédkd, obou
zasahujicich policistl, které hodnotil jako vécné a vérohodné, které se v podstatnych
skuteénostech  shoduji, odpovidaji rovnéz tGfednim ziznamim a také obsahu
videonahravky. Zalovany soudasné uvedl, ,%e z videonahravky je zcela zjevné, Ze z pozice,
na které se policisté nachazeli, bylo dostateCné vidét na predmétnou kfizovatku, a to 1 pres
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nizkou kvalitu a &ernobily obraz palubni kamery“. Zalovany dale uvedl, Ze ve spise
neshledal zadny duvod pro byt jen pochybnost o jiném, nez korektnim jednani
zasahujicich policisti. Zalovany dovodil, Ze proti jejich vypovédi stoji pouze tvrzeni
zalobce, ze v kfizovatce zastavil, coz dle zalovaného ,ve svétle vyse uvedeného nemuze
zpochybnit prokzany skutkovy stav®. Zalovany tedy vzal za prokizané, %e Zalobce p¥kaz
dopravni znacky P6 ,Stdj, dej prednost v jizdé!“, nerespektoval, na krizovatce ulic Mostni a
Paskovska nezastavil, &m? porusil § 22 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Zalovany vzal
rovnéz za prokazano vypovédmi policistu, ze zalobce byl vyzvan, aby predlozil zelenou
kartu, coz zalobce neulinil, resp. predlozil kartu k ptivésnému voziku. Ulinil zavér, ze
vypovédi policistt Zalobce nijak relevantné nezpochybnil. Zalovany tedy vzal za
prokazané, ze zalobce porusil ust. § 17 odst. 1 zakona ¢. 168/1999 Sb., a dopustil se
prestupku dle § 16 odst. 2 tehoz zakona.

Krajsky soud dokazovani doplnil fotografiemi na ¢. 1. 94 a 97 spisu predlozenymi
zalobcem, které zachycuji kfizovatku ulic Mostni - Paskovska. Z téchto fotografii, o nichz
zalobce tvrdil, ze je poridil do tydne ¢ 14 dnd po datu, kdy mélo dojit ke spachani
predmétného prestupku, je zfejmé, ze na ulici Mostni, ktizovatka ulic Mostni - Paskovska
se dopravni znaceni P6 ,Staj, dej prednost v jizdé!“ nenachazi. K dikazu soud dale prehral
zvukovy zaznam pofizeny zalobcem pfi projednani prestupku s policisty, pficemz
zvukovy zaznam neni prili§ kvalitni a zachycuje hlas policisty, ktery poskytuje zalobci
pouceni, je na ném také zachycena ta ¢ast komunikace mezi zalobcem a policistou, béhem
niz se zalobce dozaduje vraceni doklada, které policistim predlozil, pficemz je mu sdéleno,
ze doklady mu budou vraceny po sepisu oznameni prestupku.

Soud dale provedl dikaz fotografiemi ze serveru mapy.cz zachycujici pohled na
predmétnou krizovatku z ulice Jostova, a to pred rekonstrukei ktizovatky, kde se nyni
nachézi kruhovy objezd. Zalobce k fotografiim uved], %e nedokaZe ¥ici, zda na ulici Jo$tova
se v dobé, kdy mél byt predmétny prestupek spachan, nachazelo oploceni, resp. jeho torzo,
jak je zachyceno na predmétné fotografii. Uvedl, Ze na fotografii je také videét 1 zrcadlo, o
némz se zminil ve své vypovédi.

Soud rovnéz vyslechl zalobce jako Gcastnika tizeni. Z jeho vypovédi soud zjistil, ze zalobce
potvrdil, ze 5. 3. 2018 kolem 18:30 hodin ridil predmétny osobni automobil. Jel
z Vratimova do Hrabtvky po ulici Mostni od reky Ostravice smérem k ulici Paskovska.
Kdyz ptijel na pfedmétnou ktizovatku ve tvaru pismene T, po ulici Mostni, nasledné
odbocil doprava. Jesté pied odbocenim vozidlo zastavil a rozhlédl se. Na protilehlém roku
ktizovatky vidél zrcadlo, které ukazovalo piijezd vozidel zleva. Nevzpomina si, zda na
ktizovatce svitilo pouli¢ni osvétleni. Nepamatuje si, zda se na ulici Mostni nachazelo
predmétné dopravni znaceni P6 Stlj, dej prednost v jizdé. Dané misto velmi dobte znal.
Védél, ze tam v minulosti byvalo toto dopravni znaceni. Asi do tydne ¢i 14 dnd danym
mistem opét projizdél smérem do Vratimova, a kdyz stal v koloné, potidil pfedmétné
fotografie, které soudu predlozil. Na ulici Mostni se predmétné dopravni znaceni Stuj, dej
prednost v jizdé, nenachazelo. Jiz v pribéhu tizeni pfed spravnim organem I. stupné
pozadoval, aby spravni organ v pfislusném pasportu ovéfil, zda se predmétné dopravni
znaleni v daném misté a Case nachazelo ¢i nikoli.

K namitkam zalobce ohledné dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu krajsky soud
uvadi nasledujici. Ze spravniho spisu plyne, ze 10. 5. 2018 bylo spravnimu organu L. stupné
doruéeno elektronické podani zalobce obsahujici jednak omluvu z Gstniho jednani a také
zadost, aby mu spravni organ dorudoval na elektronickou adresu X. 14. 5. 2018 spravni
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organ L. stupné zaslal zalobci na jim oznacenou elektronickou adresu vyzvu k doplnéni
omluvy zGstniho jednani. Elektronicky byla podepsana pouze priloha e-mailu, tedy
uvedené sdéleni spravniho organu, nikoli vSak samotné télo e-mailového podani. Zalobce
tuto zpravu nepotvrdil ve smyslu § 9 odst. 9 spravniho fadu, podle néhoz nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedoruditelna, dorudi spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal. Spravni organ L. stupné proto uvedené sdéleni ze dne 14.
5. 2018 zaslal zalobci postou na adresu jeho bydlisté, pricemz zasilka byla zalobci dorucena
fikci dne 31. 5. 2018. 21. 5. 2018 byla spravaimu organu L. stupné dorucena dal$i omluva
zalobce z Gstniho jednani, na kterou spravni organ reagoval sdélenim ze dne 23. 5. 2018 o
tom, ze jednani odroceno nebude a poznamenal, ze doposud neobdrzel zadné listiny, které
by jim uvadéné duvody nemoznosti se ustniho jednani Gcastnit, prokazovaly. Spravni
organ zaslal zalobci toto sdéleni ze dne 23. 5. 2018 na elektronickou adresu zalobce,
VeV v R . : / 4 v/
pricemz samotné télo e-mailu nebylo elektronicky podepsano, podepsana byla priloha e-
mailu, tedy uvedené sdéleni spravniho organu. Ani tuto zpravu zalobce nepotvrdil ve
smyslu § 19 odst. 9 spravniho radu, a proto spravni organ sdéleni zaslal zalobci postou a
k jeho doruceni doslo fikci dne 7. 6. 2018. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 28. 5. 2018
plyne, ze zalobce byl spravnim organem I. stupné informovan o tom, ze vzhledem k tomu,
v v 4 4 i Ve 77 /7 V7 4 4
ze dorucCovani na elektronickou adresu nepfispiva k urychleni fizeni, nebude mu dale na
elektronickou adresu dorucovano. Rozhodnuti spravatho organu L. stupné bylo zalobci
doruceno jiz jen postou na adresu trvalého pobytu a k jeho dorudeni doslo fikci dne 9. 7.
2018. Krajsky soud na tomto misté odkazuje na zavéry Nejvyssitho spravaiho soudu
v rozsudku €. j. 5 As 40/2015-38. INSS uvedl, Ze v jim posuzované véci neni patrné ze spisu,
zda byly podepsany uznavanym elektronickym podpisem i vlastni téla jednotlivych e-
mailovych zprav, je vsak podstatné, ze jim byly podepsany v souladu se spravnim fadem
/ v / / M / 4 M vv/ 4 4
samotné dorucované dokumenty, které byly obsahem e-mailovych zprav. Nejvyssi spravni
soud tak nema divodné pochybnosti, ze by ziakonem pozadovanym povinnostem
prvostupniovy spravni organ nedostal, konec citace. Krajsky soud prisvédc¢il nazoru
4 /4 v b 4 4 v /7 Vv M 4 v .
zalovaného, ze byt datové zpravy dorucované zalobci nebyly podepsany v téle e-mailu,
byly uznavanym elektronickym podpisem podepsany samotné dorucované dokumenty,
tedy oznacena sdéleni spravniho organu a jeho rozhodnuti, a proto se nejedna o postup
nezdkonny. Ani nasledné dorucovani sdéleni a rozhodnuti zalobci postou nema za nasledek
/ Ve v ’ v 4 /7 M v /4 M vv/
neucinnost doruceni téchto pisemnosti, jak plyne z oznaceného rozsudku Nejvyssiho
4 4 4 4 \4 v . v 4
spravniho soudu a dale z rozsudku téhoz soudu ¢. j. 4 As 76/2015-37. Je treba také
zddraznit, ze spravni organ o tom, ze nebude dorucovat na elektronickou adresu, nebot
dorudovani na elektronickou adresu nepfispiva k urychleni tizeni, zalobce informoval u
Gstniho jednani a rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo pak nasledné zalobci
doruceno jiz jen poStou. Postup spravniho organu byl vsouladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 10 As 5/2016-36. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku
v ’ 4 4 .. 4 \4 v 4 4 M 4
uvedl, ze pokud spravni organ zjisti, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni
v/ 4 Ve Ve ’ 4 R 4 o v N4 /4 v 4 4 M
fizeni neprispéje, a neshleda zadné jiné divody opodstatnujici takovéto dorucovani, je
opravnén udlastnikovi na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat.
Pisemnosti tedy dorucuje, jakoby alastnik o dorucovani na elektronickou adresu viibec
v/ 4 4 4 M v /4 v/ v M / Vv /7 * V/ 4 a b 4
nepozadal. Spravni organ je vsak v takovém pripadé povinen ucastnikovi fizeni sdélit, ze
mu na jim pozadovanou elektronickou adresu dorucovat nebude vcetné diivoda tohoto
. . , . ’ . vV/ ) ’
postupu, konec citace. V intencich citovaného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
spravni organ L stupné v této véci postupoval.
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Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
Gkont s pozadavky uvedenymi v § 2.

Krajsky soud v obecné roviné poznamenava, ze povinnost zjistovat skutkovy stav stran
skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku, lezi vzdy na spravnim organu.
Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze
deliktniho jednani se obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Ztoho vyplyva, ze pouze v pfipadé bylo-li prokazano, ze byly
naplnény vsechny znaky skutkové podstaty prestupku, muize spravni organ ulozit za jeho
spachani sankci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 46/2005-55).
V rozsudku ¢. j. 2 As 235/2017-26 Nejvyssi spravai soud kromé jiného uvedl, Ze pokud je
dtkazni situace postavena pouze na vypovédich prestupce a policistd, lze predpokladat
astou existenci rozporu mezi jednotlivymi dikazy. Spravni organ je v takové situaci
povinen dukazni postup radné popsat a logicky i vécné presvedéivé oduvodnit, jakym
zpusobem se s témito rozpory vyporadal a zjakych duvodut uvéfil jedné ze vzijemné
protichadnych skutkovych verzi. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze u
svédka, ktery nema zadny zajem na vysledku rizent, je spise pravdépodobné, ze bude tvrdit
takové skutecnosti, o nichz je subjektivné presvédcen, ze jsou pravdivé. Nejvyssi spravni
soud v oznaceném rozsudku dale uvedl, ze pfi kolizi mezi tvrzenim prestupce a policisty, je
proto zpravidla vérohodnéjsi svédectvi policisty (viz rozsudek NSS . j. 4 As 14/2007-114).
Svédecka vypovéd policistt, kteri postupovali zcela standardné, ma tedy obecné vysokou
dukazni hodnotu. Existence takového dikazu ovsem neznamena, ze by spravni organy
mély zcela rezignovat na obstaravani jakychkoli dalsich dikaza, které je v dané véci mozné
ziskat (viz rozsudek NSS €. j. 1 As 97/2011-52). U prestupkt prokazovanych predevsim
vypovédmi zasahujicich policistt, kde neni zadny dalsi dikaz, jimz by slo spachani
prestupku objektivné ovérit, je obecné tfeba vstricnéji pristupovat k diikaznim navrhim
prestupce, jsou-li potencionalné schopné prinést nova zjisténi podstatna pro rizeni. Tvrdi-li
prestupce, ze se skutek, jehoz se mél dopustit, odehral jinak, nez je mu kladeno za vinu, a
tuto verzi nelze sjistotou vyloucit, je pro zachovani urcité rovnovahy tfeba provest
dukazy, které k prokazani pravdivosti svych tvrzeni navrhuje, konec citace.

Co se tyka prestupku dle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisd, kterého se zalobce
dopustil tim, Ze policistim na vyzvu neptedlozil tzv. zelenou kartu k motorovému
vozidlu, které fidil 5. 3. 2018 v 18:37 hodin v Ostravé - Hrabové na ulici Mostni a dale
Paskovské, tovarni znalky Skoda, RZ X a porusil tak ust. § 17 odst. 1 citovaného zakona &.
168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soud dospél k zavéru, ze uvedené prestupkové
jednani bylo bez dvodnych pochybnosti Zalobci prokazano. Protoze se krajsky soud zcela
ztotoziiuje se zavéry spravnich organti obou stupnt, které tvori nedilny celek,
v podrobnostech na jejich rozhodnuti odkazuje. Ke zcela odlisSnému zavéru ovsem soud
dospél ve vztahu k prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k), jehoz se mél Zzalobce dopustit
tim, ze 5. 3. 2018 v 18:37 hodin fidil v Ostravé - Hrabové na ulici Mostni osobni
automobil tovarni znalky Skoda, RZ X a na kfiZovatce s ulici Paskovskou nerespektoval
dopravni znadeni P6 ,Stj, dej prednost v jizdé!“ a nezastavil vozidlo na takovém misté,
odkud mél do kfi¥ovatky naleZity rozhled. Zalobce setrvale v pribéhu celého spravniho
fizeni tvrdil, Ze se vytykaného prestupkového jednani nedopustil. Jednak namital, Ze se na
daném misté predmétné dopravni znaceni P6 vibec nenachazelo, coz prokazoval jednak
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fotografiemi pofizenymi do tydne ¢i 14 dnd po datu Gdajného spachani predmétného
prestupku, kteryzto dukaz provedl az soud, pfi¢emz z téchto fotografii je zfejme, zZe tyto
fotografie skute¢né predmétné dopravni znaleni nezachycuji, a jiz v prabéhu spravniho
v/ 4 / M 4 4 4 A4 v/ v / / Vv vV _V 4
fizeni také navrhoval, aby si spravni organ vyzadal prislusny pasport za Gcelem zjisténi, zda
4 4 v v 4 v 4 4 Ve M M v .
se v.daném misté a Case dopravni znaceni P6 nachazelo ¢i nikoli. To vSe za situace, kdy
dané misto neni policisty zadnym zptsobem zdokumentovano, ve spise se nenachazi zadna
fotodokumentace, mapka s vyznaenim umisténi dopravniho znadeni ¢i planek daného
mista. Spravni organy sve zavéry o tom, ze se na ulici Mostni onoho dne nachazelo
dopravni znaceni P6 a rovnéz tak i zavér, ze zalobce toto dopravni znaceni nerespektoval a
nezastavil vozidlo na takovém misté, odkud mél do kfizovatky nalezity rozhled, opfely
/ V1 v o N4 M o M 4 M 4 4 M 4 4
pouze o vypovédi svédkta - zasahujicich policista. Ti o tvrzeném protipravanim jednani
v Ve i M 4 / M v i 4 v v v /4 4
zalobce pofizovali videozaznam, ktery je ovsem nekvalitni, k ¢emuz dospély spravni
organy obou stupnd a mezi ulastniky je nesporné, ze z tohoto videozaznamu nelze zjistit,
ani o jaké vozidlo se jedna a ani to, zda jeho ridi¢ zastavil ¢i nikoli. V dané souvislosti je
rovnéz nutno zminit také to, ze zalobce namital, ze policisté neméli dobry vyhled. Ani
4 4 4 /4 v v / vV 4 i / V1
touto otazkou se spravni organ dostate¢né nezabyval a rovnéz vychazel toliko z vypoveédi
b o M / v 4 v \4 4 v . i ./ i /
policisti. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci existuji okolnosti, které
vyvolavaji davodné pochybnosti o vérohodnosti vypovédi svédku, zasahujicich policistu,
které byly stézejnim dukazem a tedy 1 davodné pochybnosti o spravnosti zjisténého
skutkového stavu. Témito okolnostmi je jednak jiz vyse zminéné nezadokumentovani
dopravniho znaceni, jednak velmi nizka kvalita videozaznamu, pricemz policisté sami
o v / v / / V1 b v 1 i 4 4 /4 b
v prubéhu své svédecké vypovédi toto nijak nevysvétlili. Ani spravni organ se jich nezeptal,
pro¢ je videozaznam nekvalitni a zda si vibec na misté samém ovérovali, a to jesté pred
zapocCetim samotné kontrolni ¢innosti, jaka je kvalita potizovaného zaznamu. To vSe za
situace, kdy je z jejich vypovédi ztejmé, ze se pri své sluzebni Cinnosti zamérovali pravé na
chovani fidi¢t v predmétné kfizovatce. Soud nemutze pominout ani jistou miru horlivosti
ze strany policisti na misté projednani prestupku s zalobcem. Z Gredni ¢innosti soudu je
totiz znamo, ze neni zcela obvyklé, aby zasahujici policisté pri projednani prestupku
Ve qey v e VR : S
s fidicem pfistoupili jesté navic i1 ke kontrole povinné vybavy vozidla. Ve skutecnosti, ze
policisté nevyhoveéli pozadavku zalobce a doklady, které jim predlozil, mu vratili az po
projednani prestupku a po sepisu oznameni prestupku, soud naopak nic nestandardniho
nespatruje. Rozhodné z toho nelze dovozovat, ze by zalobce tim byl jakkoli omezovan na
’ v . 7.7 . . , , . v/
osobni svobodé, jak namita. Neplyne to ani zaudiozaznamu, ktery zachycuje dast
komunikace mezi zalobcem a policisty na misté samém. Pro zavér o tom, zda se zalobce
Vv v / Vv . Ve M M . 4 4 4
predmétného prestupku dopustil ¢i nikoliv, je dle nazoru soudu naprosto bez pravniho
vyznamu hodnoceni otazky, zda jej policisté na ulici Paskovské zastavili a projednavali
s nim prestupek na nevhodném misté a zda se tim sami nedopustili protipravniho jednani.

K namitkam zalobce, které se vztahuji k jim tvrzenému nevhodnému chovani opravnéné
/ V 4 Ve / 4 . 4 4 v ’ 4 4 v VA U4 \4 .
Uredni osoby pti Gstnim jednani pred spravnim organem L. stupné, soud uvadi, ze toto je
v kompetenci pfislusného nadfizeného Gredni osoby. Ze spisu neplyne nic, co by

4 . 4 M . . . 4 v /4 / V 4 M4
vyvolavalo jakékoli pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby. Bylo jejim

/ Vv N v . Vv / . ’ ’

pravem usmeérnit zalobce k tomu, aby se jeho dotazy na svédky tykaly projednavanych
skutkti. Rada otazek, které zalobce svédkim kladl, vypovida o tom, Ze jeho prava kracena
nebyla.

Krajsky soud uzavira, ze sohledem na vyse uvedené a za situace, kdy skutkovy stav
vyzaduje zasadni doplnéni, a to jednak ohledné umisténi dopravniho znadeni P6 v daném
misté, a to dotazem na pfislusny silni¢ni spravni Grad, doplnéni spisu o mapku, ptip.

Shodu s prvopisem potvrzuje



24.

25.

[Zadejte text.]

planek daného mista s presnym vyznacenim stanovisté policisty, a to 1 s ohledem na tvrzeni
zalobce, ze policisté neméli dobry vyhled na ktizovatku, je rovnéz tteba, aby ke vsem vyse
uvedenym spornym otazkam, spravni organ opétovné vyslechl oba zasahujici policisty.

S ohledem na vyse uvedené a za situace, kdy skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni,
VeV v M / i 4 4 /4 v/
ptricemz krajsky soud nemohl suplovat roli spravniho organu, neprovedl proto dalsi
zalobcem navrzené dukazy sam a zrusil prezkoumavané rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
b) s.f.s. a podle § 78 odst. 3 s.t.s. véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je zalovany
4 4 4 4 4 4 M / 4 o v 4 4
vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu, jak vyplyva z oduvodnéni tohoto rozhodnuti.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci Uspéch, na nakladech fizeni ¢astku 3 568 K¢, a to do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady rizeni sestavaji ze soudniho poplatku 3 000 K¢, nahrady jizdného, a to
osobnim automobilem znacky Skoda Octavia, RZ X s kombinovanou spotfebou vozidla
7,6 1 benzinu Natural 95/100 km, pti ujeti 20,6 km z mista bydlisté zalobce ke krajskému
soudu a zpét, pausalni nahradé 4,40 K¢é/km a cené paliva dle vyhlasky 27,80 K¢/l
predstavuje nahrada jizdného za cestu k jednani 16. 3. 2021 134,16 K¢, stejné tak i za cestu
k jednani 23. 2. 2021. Nahrada jizdného za uziti osobniho motorového vozidla byla zalobci
ptiznana s ohledem na nepfiznivou pandemickou situaci a uziti vlastnitho dopravniho
prostredku oproti cesté hromadnym dopravnim prostredkem je za této situace zcela
adekvatni. Naklady fizeni dale sestavaji z ¢astky 300 K¢, jakozto pausalni nahrady coby
nahrady hotovych vydajd, a to odkazem na nilez Ustavniho soudu Pl. US 39/13, podle
néhoz zasadu rovnosti Gcastnika rizeni ve smyslu ¢lanku 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod lze naplnit pfiznanim pausalni nahrady, coby nahrady hotovych vydaja podle
jejich demonstrativatho vyctu v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i uclastnikovi
fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to v situacich, v nichz by Ucastnikovi fizeni
zastoupenému advokatem byla pfiznana takova nahrada podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Pozadoval-li zalobce na nakladech fizeni jesté dalSich 7 pausalnich nahrad po 300 K¢,
pak tato celkovd &astka 2100 K¢ Zalobei priznina nebyla. Zalobce je nijak blize
nespecifikoval. Nad ramec platné pravni Gpravy byl 1 pozadavek zalobce na zaplaceni
odmény 5000 K¢ za sepis zaloby, kteryzto tkon zalobce ucinil sam. Soud k tomu dale
uvadi, ze pripadny usly vydélek, resp. usly zisk v souvislosti s casti zalobce u dvou
soudnich jednani, zalobce nijak nevycislil a nedolozil. Celkové naklady fizeni ¢ini celkem
3 568,32 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Ostrava 16.03.2021

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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