¢. 3. 15 A 53/2018-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

zalobce: H. H. D., narozeny ,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem , X,
zastoupeny Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincu,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢. j. MV-139983-4/SO-2017,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtvodnéni:
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. MV-
139983-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®),
ze dne 29. 9. 2017, ¢. j. OAM-1582-9/ZR-2017, jimz mu bylo zruseno povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjlich predpisi (dale jen
,zikon o pobytu cizinci®) a stanovena lhita 30 dnt k vycestovani ztzemi Ceské
republiky podle § 77 odst. 3 tého? zikona. Zalobce se soudasné domahal p¥iznani nihrady
nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce v podané zalobé predné namitl, ze zalovany zdsadnim zplsobem porusil své
povinnosti odvolacitho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
V7 1« . Y ’ ° v 7 ’ ) 7 7 o v VR
rad“), definujicim naroky na odivodnéni rozhodnuti spravnich organt a soucasné je
. v Ve ’ ’ / /
v rozporu 1s pozadavky na c¢innost odvolactho organu ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho
fadu. Zalovany dle zalobce téz opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
i . \4 . 4 4 v/ 4 4 i 4 V o vV
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravaiho radu. Spravanimi organy obou stupnu byla rovnéz
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich ¢innosti, zejména tedy § 2 odst.
3 a odst. 4 spravniho fadu.

Dale zalobce uvedl, ze v ramci odvolactho fizeni zalovany nalezité nevyporadal vSechny
uplatnéné odvolaci namitky.

S odkazem na dikci § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct pak zalobce namitl, ze
spravni organy vychazely z nedostateéné zjisténého skutkového stavu, resp. ze
nerespektovaly existujici d@vody pro zachovani povoleni jeho pobytu. Zalobce totiz tvrdil
a dolozil 1ékatskymi zpravami, e v jeho nivratu z domovského statu do Ceské republiky
branilo dlouhodobé a zdvazné onemocnéni, ptricemz byl od 25. 6. 2012 do 23. 1. 2017
hospitalizovan a oSetfovan ambulantné s vysokym krevnim tlakem a revmatismem. Bez
odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku pfitom nebylo mozné ve véci uzaviit, ze se
nejednalo o zavarni onemocnéni, se kterymi se lze 1é¢it i na tzemi Ceské republiky.
Spravni organy se tak vibec nezabyvaly zavaznosti tvrzenych nemoci, a tudiz je napadené
rozhodnuti i neprezkoumatelnym.

Konec¢né se dle nazoru zalobce spravni organy nezabyvaly ani otazkou pfimérenosti
rozhodnuti ve vztahu k soukromému zivotu zalobce, pti¢emz zalobce shledava napadené
rozhodnuti za nepripustné formalistické a nespravedlivé.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
Soucasné vyslovil, ze trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, pficemz
odmitl namitky uvedené v zalobé a v podrobnostech odkazal pravé na obsah dotéeného
rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni organ k predmétnym namitkam jiz dostatecné
podrobné vyjadril.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vev/ v . o ’ . v « . I > v v /
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce a zalovany
nesdélili do dvou tydnt od dorudeni vyzvy sviyj nesouhlas s takovymto projednanim,
v . . / v 4 v v M v */ v/ 1 4 o _V 4 v
ackoliv byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se za to, ze
souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem lhuty 30 dn po oznimeni
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct.
Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i zddvodnit. Nad ramec Zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud po prezkoumani skutkového i1 pravniho stavu véci a po prostudovani obsahu
v \4 /4 4 4 . v 4 v v \4 4 o 4
predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu postoupeného soudu zalovanym byly zjistény tyto podstatné
skuteénosti. Zalobci bylo dne 3. 5. 2006 udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky s pfiznanim rezidenta EU. Dne 18. 4. 2017 se zalobce dostavil na
pracovisté spravniho organu I stupné podat zidost o prodlouzeni platnosti prikazu o
povoleni k pobytu, pfi¢emz podal vysvétleni, dle kterého se mimo zemi EU zdrzoval od
roku 2012, nebot se vzemi svého ptvodu lé¢il. V ramci nasledného postupu tak bylo
zjisténo, ze zalobce pobyval od roku 2012 do roku 2017 mimo Gzemi EU. Na zakladé této
okolnosti pak bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni z moci Uredni dle § 46 odst. 1
spravniho fadu o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinci. Z protokolu o vyslechu zZalobce ze dne 15.8. 2017 se poté
podavi, Ze je svobodny a nikdy nebyl Zenaty. Zalobce nemél nikdy ani dlouhodobé
ptitelkyni. Mimo Ceskou republiku byl dle svjch slov od konce roku 2012
do dne 11. 4. 2017, a to pouze ve Vietnamu. Kdy? poprvé pticestoval do Ceské republiky,
prodaval na hranici na trznici, pticemz mu byla zima a mél problémy s klouby a svaly,
resp. mél poruseny nervovy systém, a proto potreboval odjet do Vietnamu na
dlouhodobou 1é¢bu, kde se 1é¢il akupunkturou. Konkrétné se zalobce léc¢il ambulantné, ale
k 1ékari zprvu dochazel kazdy den. Nasledné uz jen asi dvakrat mésicné. Nékdy se jeho
stav zlep$il, jindy zhor$il a musel tak dochazet k1ékafi Castéji. V Ceské republice se
s popsanymi zdravotnimi problémy nelécil, nebot se zde vétSinou pouzivaji léky, avsak ve
Vietnamu se uziva tradi¢ni akupunktura - tradicni 1é¢ba, ktera je dle tvrzeni zalobce
Gc¢innéjsi. Nyni je zalobce téméf zdravy, kombinoval danou lécbu i s bylinkami, coz mu
také pomohlo. Ve Vietnamu po nadepsané obdobi pobyval doma, kde ho financné
podporovali rodiCe a sourozenci. Do prace tedy nedochazel. Aktualné Zije s bratrancem
v Lounech, kde vypomaha v obchodé s potravinami. Soudasti spisové dokumentace je
zaroven 1 lékafské potvrzeni, dle kterého byl zalobce hospitalizovan a osetfovan
v Ustiedn{ nemocnici tradiéni mediciny Hanoj ambulantné, a to s vysokym krevnim
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tlakem a revmatismem z dGvodu pusobeni chladného pocasi béhem dlouhé doby. Doba
ambulantni 1é¢by se uvadi ode dne 25. 6. 2012 do dne 23. 1. 2017. Stav zalobce pfi
propusténi z nemocnice byl stabilni, pfi¢emz revma bylo vylééeno.

Dne 29. 9. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-1582-9/7ZR-2017,
kterym zrusil platnost povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl a podle § 77 odst. 3 téhoz zakona tomuto stanovil lhatu 30 dnd
od pravni moci daného rozhodnuti k vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 25. 10. 2017 vcasné odvolani, které dale doplnil dne 21. 11.
2017. O podaném odvolani nasledné rozhodl Zalovany dne 12. 1. 2018 rozhodnutim
¢ j. MV-139983-4/SO-2017 tak, ze toto zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

Soud se v projednavaném pripadé nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti zalobou

4 4 . J4 v 4 o o
napadeného rozhodnuti, a to zejména v kontextu zalobcem tvrzeného nedostatku davoda
rozhodnuti v ¢asti hodnoceni existence zavaznych divodd - onemocnéni zalobce,
ve smyslu aplikace § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravaniho fadu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou
divody vyroku nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se
spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o
tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami (¢astnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladim rozhodnuti.

S odkazem na shora citované ustanoveni spravniho radu soud konstatuje, ze z odivodnéni
rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ ve vztahu
k jim vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni ivahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebof nemuze plnit svou zakladni funkei,
tedy osvétlit Gcastnikim fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo rozhodnuto tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku (srov. napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ze
dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, nebo ze dne
17.9.2003, ¢. 5. 5 A 156/2002-25).

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(srov. usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7
Afs 212/2006-74). ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno pouze
tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodua ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Upozornit lze téz na zavéry vyslovené
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢.j. 8 As 60/2009-73, dle
kterého ,ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti,
ale 1cinnd ochrana vereinych subjektivnich prav adresati verejné spravy*

V souvislosti s predmétnou namitkou soud rovnéz poznamenava, ze spravni tizeni az do
vydani rozhodnuti odvolactho organu predstavuje jeden celek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), pricemz Ucelem
fizeni pfed odvolacim spravnim organem je napravovat pripadna pochybeni spravniho
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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organu prvniho stupné. Jako jeden celek jsou tak vnimana vSechna rozhodnuti vydana v

jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9.
2016, & . 2 Afs 143/2016-29).

Vychazeje ze shora uvedeného je pak ve véci treba konstatovat, ze znapadeného
7. Vo 4 . / / **V_V /7 Vv 4 4
rozhodnuti je naprosto zrejmé, z jakych skutkovych zjisténi zalovany ve vztahu k jim
v 4 / 4 4 Voo 4 4 4 4 4 VvV o v
vyhlasenému vyroku vychazel a na zakladé jakého pravniho nazoru k zavérum o ném
dospél. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti se téz seznatelnym zptsobem podava, pro¢
\4 / A 4 M \4 i 4 4 . v 4 \4
zalovany povazuje namitky zalobce za liché a mylné. K tomu je mozno odkazat na str. 3 az
4 napadeného rozhodnuti, kde se Zalovany otazkou zavaznosti onemocnéni zalobce, jakoz
1 jeho 1élbou (zpusobem) vzemi pavodu, obsihle zabyval, ato pravé v kontextu
odvolacich namitek zalobce, které se v zasadé shoduji i s aktualné uplatnénou zalobni
argumentaci. V napadeném rozhodnuti je téz reSena otazka primérenosti ucinéného
rozhodnuti, resp. kolize dotCenych zajmu (tj. zalobcova, na zachovani pobytového statusu
vV . /4 / . Ve v 4 o v 4 4 4
a vefejného, kterym je regulace ptistéhovalectvi). Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti
i 4 \4 / o o i v /7 Vv 4
tak stran existence zavaznych divodu (tj. onemocnéni zalobce) ve smyslu § 77 odst. 1 pism.
4 .. o i \4 4 4 4 4 v /4 v 4
c¢) zakona o pobytu cizinci mj. plyne, ze spravni organy na zakladé obsahu lékarského
potvrzeni a vypovédi samotného zalobce shledaly, ze se tento o své vili rozhodl pro
dlouhodobou 1é¢bu v domovské zemi, ackoliv se najisto mohl léc¢it v Ceskeé republice, resp.
slo o jeho dobrovolny odjezd. V pripadé zalobce se pfitom nejednalo o tak zavazné
onemocnéni, které by mu branilo v navratu do Ceské republiky po dobu témér 5 let.
Zalobce netrpél akutnim onemocnénim ohrozujicim zdravi s nutnosti hospitalizace (i
lékatského zakroku. Jeho stav také zjevné nevyzadoval neptetrzitou lékarskou pécéi nebo
staly dohled. Dané onemocnéni zalobce nikterak neomezovalo v pohybu, kdyz se 1é¢il
v M \4 / 4 Vo 4 vV IV v
akupunkturou a pouze ambulantné; nejprve kazdy den a poté uz jen dvakrat mési¢né, dle
aktualniho stavu nemoci. Popsana lécba byla zaroven kombinovana s bylinkami, pficemz
v Ceské republice se zalobce nelédil z duvodu, ze se zde vétsinou léci léky, nikoliv tradi¢ni
medicinou, ktera je dle jeho nazoru Géinnéjsi.

18. Jinymi slovy, v projednavaném pripadé lze z hlediska prezkoumatelnosti jednoznacné

19.

vysledovat Gsudek zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti zcela prezkoumatelnym
zpusobem zdvodnil, jakym zpasobem, z jakych duvodt a na zakladé jakych konkrétnich
4 4 / v/ V Ve M v M \4 4 M i o v 4
ustanoveni zakona dany pfipad fe$il. Stejné tak je mozné hodnotit i1 oduvodnéni
4 /4 4 4 v 4 / . M 4 v o
rozhodnuti spravniho organu I stupné, které nadepsanym judikaturnim pozadavkim stran
prezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti plné odpovida. Ostatné zalobce spise nez
4 /. v / v i 4 4
sabsenci Gvah zalovaného ve smyslu nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nesouhlasi pravé s jeho vlastnimi zaveéry, resp. spravniho organu I. stupné, o dtvodech, pro
které bylo rozhodnuto o zruseni jeho povoleni ktrvalému pobytu. Zalobce tedy
polemizuje s konkrétnimi zavéry spravnich organt ve véci, kdyZz namitd nespravnost
M v 4 4 /4 .. o v v v v v/
aplikace dotceného ustanoveni zakona o pobytu cizincl, coz vSak samo o sobé svédci
Vv M o v 4 4 4 /4 Ve 4
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
/4 4 4 o \4 4 v 4 4 / v M 4
pravnich nazora zalovaného v$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti. Predmétna namitka proto byla soudem shledana za nedivodnou.

V nadepsaném kontextu pak soud k blize nekonkretizované namitce zalobce, ze v ramci
4 v/ 7V / 4 Ve V A4 v ./ v 4 /4 M 4 4 v

odvolaciho fizeni zalovany nalezité nevyporadal vsechny jim uplatnéné namitky, uvadi, ze
4 o M 4 4 / 4 4 4 M v / 4 M 4 v/ 4

mu neni vibec jasné, ktera konkrétni odvolaci namitka méla byt v ramci daného fizeni

VeV v v/ 4 4 4 vV Vv 4 v/ v 4

opomenuta, priemz zadné takové pochybeni v reSeném pripadé zdejsi soud neshledal.

Oduvodnéni napadeného rozhodnuti tak dle hodnoceni soudu plné reflektuje veskera

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v odvolani uplatnéna tvrzeni zalobce, a to zpusobem odpovidajicim zakonnym
pozadavkim, jak uz bylo ostatné vyse konstatovano.

Diéle je ve véci nutno konstatovat, ze zcela obecna tvrzeni zalobce o poruseni jeho
4 4 4 4 v/ . Vv . / /4 Vv 4 o o
procesnich prav ve smyslu § 2 a § 3 spravniho fadu, jakoz i o nelplném opatreni dukazt
v / /7 v v v / vV Vv o . /4 4
zalovanym a tvrzeni zalobce o tom, ze zalovany nedostate¢né oduvodnil své rozhodnuti,
nepostupoval v souladu s pravnim fadem Ceské republiky, zasadami a principy cinnosti
4 4 4 o 4 Ve v v 4
spravnich organt a zakon vylozil chybné, soud shledal za nepfezkoumatelna, resp.
vyhodnotil, Ze se nejednd o radné uplatnéné zalobni body, nebof z nich neni patrno,
jakych konkrétnich nezakonnosti se mél zalovany dopustit. Jinak receno, kterych zjistént,
podkladt ¢ postupt spravniho orginu v rozporu se zakonem se namitany nedostatek
4 4 v/ 4 / ’ v v o
spravniho rizeni tyka, zalobkyné vibec neuvedla.

Nalezitostmi zalobnich bodu se pfitom zabyval rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ve kterém uvedl, Ze
JZjalobee je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkond, ivab,
hodnoceni &i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko
s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. (...)
Pravé vyslovené zavéry vsak neznamenaji, Ze bezvadnym Zalobnim bodem je pouze takové
skutkové turzent, které Zalobce presné subsumuje pod uréitd ustanoveni zdkona. (...) Zalobce
tedy svd konkrétni a dostatecné individualizovana skutkovad tvrzeni nemusi podvazovat pod
presnd ustanoveni pravnich predpisi, vZdyt prece i naddale plati, Ze soud znd privo.”
K totoznym zavérim poté dospél rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu i v usnesenti
ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017 - 72, v némz konstatoval, ze ,/Zjalobni bod v
azylovych vécech nemiiZe ustat jen na obecnych odkazech na wrcita ustanoveni zikona bez
sonvislosti se skutkovymi vytkami®. V nyni projednavaném pripadé pritom zdejsi soud nema
jakéhokoliv divodu se od vyse citovanych zavért jakkoliv odchylovat.

K tomu soud dodava, ze neni opravnén namisto zalobce jakkoliv podtfazovat pod obecna
tvrzeni obsazena v zalobé naprosto konkrétni skutenosti plynouci z obsahu soudniho ¢i
spravniho spisu. Zatéto situace jsou tedy tvrzeni zalobce v nadepsané dasti soudné
neprezkoumatelna pro neurcitost a nejedna se tak o rfadné uplatnéné zalobni body
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Odkazat je vtomto ohledu mozno i na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
z néhoz se podava, ze ,[njeni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel
dals{ argumenty &i vybival z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.

Co se pak tyce samotného jadra sporu, zalobce nesouhlasi se zavérem spravnich organt, ze

v jeho pfipadé byly splnény podminky pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu

ve smyslu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Konkrétné zalobce namitl, ze jeho
v/ / 4 v/ v vV / o o v 4 v / M

nepfitomnost na Uzemi EU po dobu delsi nez 12 meésicu, byla oduvodnéna zavaznymi

divody - zavaznym onemocnénim, pricemz dale zpochybnil i naplnéni podminky

Ve  VV . o ’ . , Ve
primérenosti dopada rozhodnuti do jeho soukromého zivota.

Podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincG ministerstvo zrusi platnost povoleni
k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo zemi statt Evropské unie nepretrzité
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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po dobu del$i nez 12 mésici, pokud nebyla odivodnéna zavaznymi divody, zejména
téhotenstvim a narozenim ditéte, zavaznym onemocnénim, studiem nebo odbornym
skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahranidi.

Z citovaného ustanoveni tak jednoznacné plyne, ze se platnost povoleni k trvalému pobytu
v/, oo Vv .. / . / 4 /7,0 4 \4 vV / o v
zrusl, jestlize cizinec pobyval mimo uzemi statt EU po dobu vice nez 12 mésict. Je ovsem
pamatovano 1 na situace, kdy na strané cizince jsou objektivni zavazné diavody, proc¢ se
nemohl vratit zpét na Gzemi stati Evropské unie, a v pfipadé, ze jsou tyto zavazné dtvody

4 4 4 4 4 4 /4 v/
prokazany, spravni organ platnost povoleni k trvalemu pobytu nezrusi. V § 77 odst. 1
pism. ¢) zadkona o pobytu cizinci je zaroven uveden demonstrativni vycet téchto
zavaznych dvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5
Azs 46/2016-53).

V nyni reSené véci se z obsahu spravniho spisu jednoznacné podava, ze zalobce ve svém
domovském stat¢é pobyval minimalné vobdobi od roku 2012 (nejpozdéji ode
dne 25. 6. 2012, kdy ve Vietnamu nastoupil 1é¢bu) do 11. 4. 2017 (tj. témét po dobu 5 let);
konkrétné lze v tomto ohledu odkazat na kopii cestovniho dokladu a vypovéd samotného
zalobce. O této skutecnosti tedy nebylo mezi Gcastniky zadného sporu.

Zalobce v daném pipadé nicméné konstantné namital, e mu svédd libera¢ni dévod ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincl - zavazné onemocnéni. K tomu je
predné mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. 5. 9
Azs 306/2014-50, v némz bylo vysloveno, ze ,pojem zivazné divody v rozebiraném
ustanoveni zcela jisté musi mit souvztaznost k cizinci, o jehoz povoleni k trvalému pobytu jde.
Tuto souvztaznost viak Nejvyssi spravni soud chdpe tak, Ze zde existuje urcita skutecnost
(zdvazny divod), kterd cizinci bud’ objektivné brani opustit zabranici (nap?. povoder), nebo
kterd pro néj predstavuje svou povahou velmi silnou wvnitrni motivaci setrvat v zahranici
nepretrtité i po dobu prekralujici 12 mésicii. Ze jde ve drubém zminéném piipadé o velmi
silnou motivaci, musi byt objektivné pochopitelné.“ Pripadnym je pak zminit téz zavéry
uvedené v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 55 A 6/2018-53, ze ,v
intencich pravniho ndzoru soudu nepovazovala Zalovand vycet zavaznych divodi dle § 77 odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincii za uzavieny, proto se zabyvala otazkou, zda zdravotni
problémy mensi intenzity lze podiadit tomuto ustanoveni (jako dalsi, tam neuvedeny diivod).
Dospéla pritom k logicky spravnému zdvéru, Ze tomu tak neni. Soud se ztotoZriuje s vykladem
Zalované, Ze wvedl-li zdkonoddrce wvyslovné v jedné z wariant poZadavek ,zdvazného
onemocnéni®, nebylo jisté jeho simyslem povazovat za zavazny ditvod kterékoli onemocnént, byt
mensi zavaznosti. Postaveni lebkych zdravotnich problémii Zalobce na roveri zdvaznému
onemocnéni by bylo interpretacni wvadou, obchdzenim zikona nepripustné extenzivnim
vykladem neurcitého pravnibo pojmu. V zikoné newvedené divody by mély vidy byt
srovnatelné zdvaznosti jako divody demonstrationé uvedené.“ Stejné tak lze odkazat na
rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 7. 2020, €. j. 16 A 39/2020-42, z néhoz se podava, ze ,,z
predloZenych listin se k uvedenému obdobi pobytu mimo sizemi Evropské unie od 17. 12. 2013
do 22. 10. 2015 wvztahuje pouze jedind, a to potvrzeni ze dne 15. 12. 2015, podle kterého se
Zalobkyné v obdobi od 15. 10. 2014 do 15. 10. 2015 lé¢ila ve Vietnamu z nemoci oznacené jako
sbolesti krcni patere a migréna®. Soud wve shodé se spravmimi organy konstatuje, Ze toto
potvrzeni nedokladd, Ze by se jednalo o zdvazné onemocnéni, které by branilo tomu, aby se
Jalobkyné vritila do Ceské republiky. Z predloZeného potvrzeni nevypljvd, e by Zalobkyné
cestu z Vietnamu zpét do Ceské republiky z diivodu svého zdravotnibo stavu nezvlddla, ani e
by slo o natolik specifické onemocnént, Ze by je nebylo mozno odpovidajicim zpisobem 1écit v
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ceské republice.“

Vychazeje ze shora citovaného je pak v nyni projednavané véci nutno konstatovat, ze
pokud jde o zdravotni stav zalobce v rozhodném obdobi, je prokazovan vypovédi
samotného zalobce a lékatskym potvrzenim Ustfedni nemocnice tradi¢ni mediciny Hanoyj,
znichz je zejména zfejmé, ze kdyz zalobce poprvé pticestoval do Ceské republiky,
prodaval na trznici, pfi¢emz mu byla zima a mél problémy s klouby a svaly, resp. mél
v / / 4 v M M /v
poruseny nervovy systém, a proto potreboval odjet do Vietnamu na dlouhodobou lécbu,
kde se hodlal lécit tradi¢ni medicinou - akupunkturou. Konkrétné se dle lékatského
potvrzeni zalobce 1é¢il ambulantné svysokym krevnim tlakem a revmatismem pravé
z divodu pusobeni chladného pocdasi béhem dlouhé doby. Klékati zprvu dochazel
(z domaciho prostiedi) kazdy den, nasledné uz jen asi dvakrat mési¢né, dle aktualniho
zdravotniho stavu, a to v obdobi od 25. 6. 2012 do 23. 1. 2017. V Ceské republice se
/ i 4 i /4 I Ve bl vV, Ve v/ 4 /4 v
s popsanymi zdravotnimi problémy nelécil, nebot se zde vétsinou pouzivaji léky, avsak ve
Vietnamu se uziva tradi¢ni lécba - tradi¢ni akupunktura, ktera je dle tvrzeni zalobce
Ucinnéjsi. Danou lécbu kombinoval Zalobcee i s bylinkami. Ve véci je tak najisto postaveno,
\4 v /4 o1°* 4 V4 /7 4 / M
ze zalobce zcela o své vuli odmitl konvenéni medicinu, ktera mu mohla byt poskytnuta 1
/ 7 AN / . VeV v 7 . v sev v/
na Uzemi Ceské republiky, pfiCemz se po vlastni Gvaze a zjevné sjiz po delsi dobu
. s s e ) v . . ’ ’ . .
existyjicimi  zdravotnimi obtizemi (tj. vysoky krevni tlak arevma), nikoliv tedy
s komplikacemi akutniho charakteru, rozhodl odcestovat do svého domovského statu, aby
zde podstoupil proces 1é¢by tzv. tradiéni medicinou (tj. akupunkturou a bylinkami).
Nepochybné se tak vdaném pfipadé svym charakterem nejednalo o onemocnéni
bezprostfedné ohrozujici zivot ¢i zdravi, neslo ani o zavazny traz, ktery by zalobci z
divodu natrizené hospitalizace a nasledného stanoveného léCebného rezimu neptetrzité po
dobu delsi nez 12 mésica objektivné branilo v navratu na Gzemi Ceské republiky (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 7. 2020, ¢.j. 16 A 39/2020-42),
resp. zde mozno fici ve vycestovani z Gzemi Ceské republiky a az poté v jeho navratu.

Posuzovano v kontextu s ostatnimi skuteCnostmi a dukazy vyplyvajicimi ze spisového
materialu si pak mohly spravni organy i bez odborného vyjadreni ¢i znaleckého posudku
ucinit Gsudek o tom, ze v pripadé zalobce se nejednalo o zavazné onemocnéni ve smyslu §
77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 5. 2018, ¢.j. 6 Azs 201/2016-46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53).
Ostatné z lekafského potvrzeni ani z tvrzeni zalobce nikterak nevyplyva, ze by mu bylo
zakazano cestovani, kdyz ten po vlastni volbé zpusobu lécby (tj. odmitnuti jakékoliv lécby
v Ceské republice) jiz za daného zdravotniho stavu odcestoval do zemé svého ptvodu,
pricemz i zde za lécbou dochazel z domactho prostredi.

Soud proto dospél k jednoznacnému zavéru, ze divod pro zruseni povoleni k trvalému
pobytu podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu byl v pfipadé zalobce naplnén,
bl 4 v M v/ v M 4 v / o o v 7 7/
nebot ten neprokazal, ze by v jeho pfipadé existoval zavazny divod odtvodnujici
v v 4 M /4 4 /4 Ve vV, _V 4 4 .. M / 4 /.0
prekroCeni maximalni zakonem pripusténé délky pobytu cizince mimo Uzemi statl
Evropské unie. Rozhodnuti spravnich organu v projednavané véci tudiz nejsou v rozporu
4 4 M 4 * Ve M 4 4 /4 o ./ M o v
se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organu, nevykazuji znaky libovile a nedoslo
v této Casti ani k toliko obecné namitanému poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
Pfedmétna namitka proto neni davodna. Nutno podotknout, ze v kontextu veskerych
shora uvedenych skutecnosti je soucasné irelevantni, zda zalobce aktualné hodla na Gzemi
Ceskeé republiky nadale zit a pracovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud poté ve véci pristoupil k vyhodnoceni namitky vztahujici se k otazce pfimérenosti
napadeného rozhodnuti z hlediska jeho dopadi do soukromého zivota zalobce. V této
souvislosti soud nejprve ptripomina, ze k problematice zkoumani ptiméfenosti dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které ,ustanovent § 174a zikona o pobytu cizincii stanovi
pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat
primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdkladé daného ustanoveni vsak nelze
urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je
nutno zhodnotit na zdikladé jinych Casti pravnibo vadu nez § 174a zikona o pobytu cizincii ...«
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &, j. 9 Azs 288/2016-
30). Nejvyssi spravni soud tedy ve svych rozhodnutich dospél k jednozna¢nému zavéru, ze
povinnost posuzovat priméfenost dopadd rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti
vydavanych podle zakona o pobytu cizincg, ale pouze nékterych.

Zdejsi soud pritom zdlrazruje, ze v pfipadé zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona o pobytu cizincl neni vyslovné stanovena povinnost
spravnich organt zkoumat priméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Nejvyssi spravni soud nicméné v rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017-29,
konstatoval, ze ,/[slkutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslovné nepredepisuje posoudit
primérenosti dopadii rozhodnuti podle§ 77 odst. 1 zikona o pobytu cizincii do rodinného a
soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zdakona, znamend
pouze tolik, Ze zikonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota jako nizké, aZ zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd
republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kaZdého
jednotlivce. Povinnost zviZit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto priav tak
vypljvd primo z Umluvy.

Podminky § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadua lze predpokladat, ze rozhodnutim o zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zakonného duvodu nedojde k neprimétenému zasahu do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k poruseni &l. 8 Umluvy, takovou situaci viak nelze
a priori vyloucit. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze
pokud cizinec ve spravnim frizeni vyslovné namital neprimérenost zasahu do svého
soukromého a rodinného Zivota a porufeni &. 8 Umluvy s ohledem na svou konkrétni
rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo napadené
rozhodnuti predstavovat nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota cizince, a
to bez ohledu na to, Ze zakon o pobytu cizinct v daném rizeni posouzeni primérenosti ve
smyslu § 174a predmétného zakona nevyzadoval. Zde je vSak tfeba zdtraznit, ze namitka
neprimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota musi byt i dostatecné konkrétni
ve vztahu ke specifické situaci cizince, aby byl spravni organ povinen se ji zabyvat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, nebo ze
dne 13. 12. 2018, ¢.j. 7 Azs 360/2018-39).

V rozsudku ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019-39, pritom Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze ...cldnek 8 Umluvy je samoziejmé primo aplikovatelny a md prednost pred
zakonem. Avsak k jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést
konkrémi namitku neprimérenosti zdsabu do soukromého & rodinného Zivota. Teprve pak se
spravni orgdn s touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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dne 23. 12. 2019, ¢ j. 10 Azs 262/2019-31, bod 15). V tomto p¥ipadé je navic tieba konstatovat,
Yo . 8 Umluvy miiZe byt poutit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand
neprimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na pruy
pobled nemyslitelna, tzn., Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen
zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy. Proto spravni orgdny nemuseji nutné
vypordddvat vsechny vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani pri vsi predstavivosti
nemohou aktivovar ochranu dle . 8 Umluvy.“ S timto nazorem se zdej$ soud plné
ztotoznuje, pricemz dodava, ze v projednavané véci zalobce toliko az v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné obecné (univerzalné) uvedl, ze ,na dzemi Ceské
republiky Zije jiz velmi dloubou dobu, je zde integrovin, ma zde zizemi a aktudlné zde po
navratu plnobodnotné rozviji svij soukromi Zivot®, aniz by svoji argumentaci jakkoliv blize
rozvedl nebo navizal na &. 8 Umluvy. Soud ziroveti uvadi, Ze na osobu Zalobce neni na
Gizemi Ceské republiky navazana zadni dal$i osoba, jak vyplyva z obsahu spisové
dokumentace (lustrace osoby), sam zalobce ptitom vyslovil, Ze nikdy nemél ani
dlouhodobé pfitelkyni. Rodina zalobce je situovana ve Vietnamu, pficemz jej zaopattovala
pravé po dobu jeho pobytu v domovském staté. Na Gzemi Ceské republiky tak Zalobce
pouze pracuje, kdyZ aktualné vypomahé svému bratranci v obchodé s potravinami. Z4dna
jina vazba Zalobce na tizemi Ceské republiky pfitom v rimci daného Fizeni nevyplynula.
Za této situace, které si spravni organy nepochybné byly s ohledem na obsah spravniho
spisu védomy, tak bylo tfeba, aby zalobce oznacil a podrobné zdtvodnil zcela konkrétni
okolnosti, znichz dovozuje neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti, coz vsak
neucinil. Podle nazoru zdej$itho soudu tedy zalobce neuplatnil dostateCné konkrétni
argumentaci k tomu, aby zalozil povinnost zalovaného se otizkou moznych dopadi
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého Zivota podrobngji zabyvat. Zalovany tak
svym postupem ani v tomto ohledu neporusil jiz zmirlovany § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.
K tomu je pak pro uplnost priléhavym odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 6. 2020, C. j. 10 Azs 278/2018-39, ve kterém bylo vysloveno, ze ,/tJo pro spravni
organ znamend, ze pokud stéZovatel vznese konkrétni namitku neprimérenosti zdsahu do
soukromého a rodinnébo Zivota a poruseni linku 8 Umluvy, musi se s ni spravni orgin
vyporddat bez obledu na to, zda zakon o pobytu cizincii v daném 7izeni vyZaduje posouzeni
primérenosti podle § 174a (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, &. 10 Azs 262/2019-31). Ze
spravniho spisu ovsem vyplyvd, Ze stéZovatel ve spravnim rizeni nevznesl konkrétni namitky
neprimérenosti dopadu rozhodnuti na svij soukromy nebo rodinny Zivot. Proto spravni orgdny
nebyly povinny zkoumat primévenost dopadii rozhodnuti nad ramec stanoveny zikonem o
pobytu cizinci. Neprimérenost namitda stéZovatel az v zalobé, ovsem ani zde své namitky
nekonkretizuje a wvadi pouze poviechné rvrzent, e md v Ceské republice vybudoviny rodinné a
silné socidlni vazby a e Ceskou republiku povazuje za sviij domov, jeho? ztrdta by pro néj byla
znacnou osobni tragédii.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteénosti tak soud ve véci uzavird, ze neshledal
dtvod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud tudiz zalobu v mezich zalobnich
bodt vyhodnotil jako nedivodnou, aprotojipodle § 78 odst. 7 s. f. s. vyrokem L
rozsudku zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1 véty
4 v ~ v Vv o / v v / M v 4 vV / / V. 4

prvai s. f.s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné uredni

¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze

A4 / / Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11 15 A 53/2018
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 7. dubna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



