¢.j. 15 A 51/2018- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: XXX
statni prislusnost Nigérie
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem
se sidlem Slavikova 19, Praha 2
proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.9.2018 &.j. MV-91454-4/S0O-2018

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméihal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti), jakoz i zruseni
jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Napadenym
rozhodnutim zalovana zamitla zalobcovo odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 11.7.2018
¢.j. OAM 913-43/TP-2016 (dale jen ,rozhodnuti ministerstva®), jimz byla podle § 87k odst.
1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®)
zamitnuta zalobcova zadost ze dne 19.1.2016 o povoleni k trvalému pobytu na tUzemi
Ceské republiky podana podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

. Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobce pticestoval do Ceské
republiky dne 29.4.2008 na zakladé viza ¢. X na 30 dni. Zprvu se prokazoval cestovnim
dokladem znéjicim na jméno XXX, nar. XXX, pozdéji cestovnim dokladem znéjicim na
jméno XXX, nar. XXX. Dne 3.6.2008 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, které
vSak nebylo vyhovéno a po pravomocném skonceni fizeni o zadosti byl Zalobci udélen
vyjezdni prikaz platny do 1.7.2009. Dne 30.6.2009 podal zalobce zadost o povoleni
k prechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 87¢ odst. 1 pism. c) zikona o
pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 17.12.2015, za Glelem slouceni rodiny s jeho nékdejst
manzelkou, Z. S. Tato zadost byla dne 8.2.2010 zamitnuta, nebot ministerstvo dospélo
k zavéru, ze zalobce se dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému
pobytu na tzemi Ceské republiky. Pani Z. S. byla trestnim p¥{kazem Obvodniho soudu
pro Prahu 10 ze dne 30.11.2012 sp. zn. 51 T 156/2012 shledana vinnou ze spachani precinu
napomahani k neopravnénému pobytu na tzemi dle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestniho
zakoniku, a to pravé zalobci prostrednictvim formalniho (4éelového) uzavieni manzelstvi
za uplatu, za coz byla odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict, jehoz vykon
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu dvou let. Manzelstvi zalobce a Z. S. bylo
rozvedeno rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31.8.2010 ¢.5. 16 C 73/2010-
36.

. Nasledné podal zalobce dne 16.2.2011 dalsi Zadost o povoleni k prechodnému pobytu,
tentokrat za ucelem sloucent s jeho druzkou (jeho nynéjsi manzelkou), pani E. A. (dtive
H., roz. C.). I tato Zadost byla rozhodnutim ministerstva ze dne 29.6.2012 zamitnuta, a to
podle § 87e odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném do 17.12.2015,
nebot na zakladé zjisténych skutecnosti ministerstvo dospélo k zavéru, ze zalobce se opét
snazil deklaraci formalniho vztahu obejit zakon s cilem ziskat povoleni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Podkladem pro tento zivér byly mj. tfi pobytové kontroly provedené
v prosinci 2011 a v lednu 2012, pri kterych druzka zalobce nebyla ani v jednom pripadé
zastizena a vypovédi zalobce a jeho druzky ohledné toho, kde v dobé konani kontrol byla,
se rozchazely. Dale byly podkladem pro zamitavé rozhodnuti ministerstva vypovédi
zalobce 1 jeho druzky, které vykazovaly zasadni neshody ohledné okolnosti tykajicich se
jejich vztahu ¢i spoleéného Zivota, a téZ vypovédi sousedt zalobce, ze pani E. A. v misté
tvrzeného spoleCného bydlisté nikdy nevidéli. Ministerstvo rovnéz prihlédlo k tomu, zZe
pani E. A. byla dfive vdana za statniho pfislusnika Tuniské republiky jménem H. L.,
snimz se rozvedla dne 20.12.2003, podruhé se vdala za statniho pfislusnika AlZirské
demokratické republiky jménem H. D., se kterym byla rozvedena dne 21.1.2010. Nasledné
uzavrela dne 15.11.2013 snatek s zalobcem.

. Proti zamitavému rozhodnuti ministerstva ze dne 29.6.2012 podal zalobce odvolani
k zalované, ktera jeho odvolani rozhodnutim ze dne 26.6.2013 zamitla a zamitavé
rozhodnuti ministerstva potvrdila. Zalobce proti odvolacimu rozhodnuti Zalované ze dne
26.6.2013 podal spravni zalobu, kterou Méstsky soud v Praze zamitl rozsudkem ze dne
9.2.2017 &.. 6 A 137/2013-81. Proti tomuto rozsudku podal Zalobce kasaéni stiznost, ktera
byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2017 ¢j. 1 Azs
119/2017-32. Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze konstatoval, ze
spravni organy své zavéry ohledné ucéelovosti vztahu obdobného vztahu rodinnému mezi
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zalobcem a pani E. A. oprely o dostatecné mnozstvi dikazt a obé rozhodnuti byla fadné
oduvodnéna. Nejvyssi spravai soud se vyslovil 1 k otazce souvislosti zalobcova manzelstvi
se Z. S. s tizenim o zadosti o udéleni prechodného pobytu za Gcelem slouceni zalobce a
M v / v v V/_ V*Vv/ / Vv v v 4 v 4 4 Ve
jeho soudasné manzelky, a to tak, ze toto drivéjsi Gcelové uzaviené manzelstvi ma pri
posuzovani nové zadosti o povoleni k prechodnému pobytu relevanci, a to minimalné pro
dokresleni situace a podpurnou rekapitulaci zalobcovych nedspésnych snah o ziskani

prechodného pobytu na tizemi Ceské republiky.

V mezidobi, v prubéhu vyse zminéného soudniho fizeni, uzavrel zalobce spani E. A.
manzelstvi, a to dne 15.11.2013. Nasledné dne 19.1.2016 podal zadost o povoleni
k trvalému pobytu podle §87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca, ktera byla
rozhodnutim ministerstva ze dne 11.7.2018 zamitnuta; odvolani zalobce proti rozhodnuti
ministerstva bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana shledala rozhodnuti
ministerstva 1 rizeni, které jeho vydani predchazelo, vsouladu s pravnimi predpisy a
nezjistila pochybeni ani ohledné zjisténého skutkového stavu. Ztotoznila se se zavérem, ze
v v, v ’ ’ /v v ~ / / . V"
zalobce uzaviel manzelstvi s pani E. A. Gcelové. Zalovana vychazela 1 ze zavéru o
Ucelovosti samotného vztahu zalobce a jeho druzky, ktery byl potvrzen shora uvedenymi
rozsudky Meéstského soudu v Praze a Nejvyssitho spravniho soudu. S odkazem na
. . /. ’ Vv ’ v /, Ve
judikaturu Ustavniho soudu zalovana konstatovala, ze rozhodnym okamzikem pro
posouzeni UCelovosti manzelstvi je predev§im okamzik jeho uzavteni, coz vyplyva i
z jazykového vykladu ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg, pficemz
je treba posoudit motivaci a okolnosti vedouci k uzavieni manzelstvi, nikoli nasledny
vyvoj manzelstvi, jeho kvalitu ¢1 délku. Na zakladé diukaza, které obsahuje spravni spis,
dospéla zalovana ve shodé s nazorem ministerstva k zavéru, ze vztah zalobce s pani E. A.
byl od pocatku ucelovy, na éemz nic nezménil ani jejich snatek. V fizeni o zadosti o
povoleni k trvalému pobytu byl proveden dne 21.11.2016 vyslech zalobce i jeho manzelky,
VeV v / v 1/ v **V_V 4 4 [ M v \4 4
pricemz ve vypoveédich byly opét zjistény zasadni rozpory, které indikovaly, Ze manzelstvi
bylo uzavieno ucelove. Manzelé se napt. neshodli v nékterych okolnostech jejich prvniho
setkani nebo v otazce setkavani s pribuznymi. Zalobce nevédél ani to, ze jeho manzelka
uziva antidepresiva. Dle zalované nelze prikladat shodnym odpovédim zalobce a jeho
v V/1:Vv / / b . 4 4 4 4
manzelky prilis velky vyznam, nebot sohledem na minula zamitava rozhodnuti lze
Vv 4 v v / v P v 4 4 4 . v Ve M
predpokladat, ze se zalobce na vypovéd pred spravnim organem velmi dobre pfipravil.
Zalovana nicméné zduraznila, Ze nesoulad vypovédi Zalobce a jeho manzelky je jen jednou
z mnoha skutkovych okolnosti, které ve svém souhrnu vytvaii uceleny skutkovy obraz.
Podklady shromazdéné ministerstvem tvofi uceleny dukazni fetézec, ktery vyznamné
indikuje Gclelovost uzavieni manzelstvi. Presvédcivost tohoto dikazniho fetézce nelze
/o . / o / v 1/ . Vel v L1 g / N
vyvratit bagatelizaci rozport ve vypovédich, jak naznadil zalobce v odvolani. Zalovana téz
4 v **V_V 4 / Vv . vV v v .
poukazala na to, ze zjisténi o Gcelovosti sniatku bylo provedeno v souladu s ¢l. 35 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
v/ v 7/ o v / / /7 v /. o) vV Vv v/ 4
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych statl, o zméné natizeni
(EHS) ¢ 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen
»smérnice 2004/38/ES“) ve spojeni s Usnesenim Rady ze dne 4.12.1997 o opatfenich, ktera
je tieba ptrijmout pro potirani Glelovych manzelstvi (97/C 382/01), ptiCemz ministerstvo
zvazilo vsechny relevantni faktory uvedené v tomto usneseni.
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Namitku neprimérenosti rozhodnuti ministerstva vyporadala zalovana konstatovanim, ze
zakonodarce nestanovil ministerstvu v § 87k zakona o pobytu cizinca povinnost zabyvat se
dopady zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Nad ramec
toho uvedla, Ze ani po vécném posouzeni zalobcovych namitek neprimérenosti jim nelze
Ve v Ve b4 4 v/ v v v M A / /& 4 4 4 4
prisvéd(it, nebot v daném pripadé prevazuje verejny zajem na zamezeni obchazeni zakona
/ /7 v 4 / M v M VVv/ 4 4 v 4
nad soukromym zajmem zalobce ziskat trvaly pobyt jakozto nejvyssi pobytové opravnéni.
Neudéleni trvalého pobytu neznamena nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného
Ve \4 > / V 4 v 4 v M M v 4
zivota zalobce, nebot Géelové manzelstvi spolecenskou funkci zjevné neplni a nadto dle
usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.4.2005 sp. zn. I. US 38/04 predstavuje zasah do
soukromého a rodinného zivota zpravidla pouze dlouhodoby zakaz pobytu, nikoli
4 / 4 4 i v 4 v M 4 / N/ 4
nepovoleni trvalého pobytu. K odvolaci namitce, ze aktualné projednavana zadost nema
nic spolecného se Z. S., zalovana odkazala na rozsudek ze dne 30.8.2017 ¢.j. 1 Azs
119/2017-32, ve kterém Nejvyssi spravai soud jednoznacné dospél k zavéru, ze okolnosti,
za kterych zalobce uzavrel snatek se Z. S., maji relevanci i pro posouzeni dalsich
\4 / v/ 4 4 4 4 v 4
zalobcovych zadosti o povoleni k pobytovému opravnéni.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze rozhodnuti spravnich organt
obou stupnu jsou nespravna, jelikoz spravni organy nevzaly v potaz skutkovy stav véci,
coz je v rozporu s ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobce dale zrekapituloval
skutecnosti, které podle néj popiraji ulelovost jeho snatku spani E. A. Uvedl, ze
manzelstvi bylo uzavteno po 4 letech vztahu, ¢ili byl zachovan predpoklad prohlubovani

. ’ Ve ’, / . v 17/ Vess v 7
citové vazby a pfirozeny vyvoj vztahu. Manzelé spolu od roku 2011 ziji ve spoleéné
domacnosti na adrese XXX, kde oba prebiraji postu. V této souvislosti zalobce navrhl
vyslech F. L., spolubydlictho manzelt. Zdtraznil, Ze se manzelé pti vyslesich shodli na

v / M v / Ve ./ /- / M 4
vSech podstatnych okolnostech jejich spole¢ného zivota, znaji navzajem své rodinné
poméry azazemi, zalobce oznaCuje rodile své manzelky familidrné ,mama a papa“.
Zalobce stal pri své manzelce v Case umrti jejiho otce. Shodné takeé popisuji své konicky,
fungovani domacnosti, zdravotni stav ¢i preference ve stravovani. Pfi vSech pobytovych
kontrolach byly nalezeny v domacnosti véci osobni potteby obou manzeld, pricemz tyto
skutecnosti spravni organy zcela prehlédly. Dale zalobce uvedl, Ze se s manzelkou bez

/4 o a4 . 4 M 4 \4 v v V. Vv v/ Vv

problémt dorozumiva v anglickém jazyce, navic zalobce pomérné slusné hovori cesky.
Spravni organy obou stupnu se vsak neustale vraceji k udalostem, které s podanou zadosti
nesouviseji (zejm. trestni rizeni vedené proti byvalé manzelce zalobce, pani Z. S.) a ze
zjisténych skutecnosti vybiraji pouze informace, které se jim hodi k tomu, aby nemusely
vyhovét zalobcové Zadosti o udéleni pobytového opravnéni.

Zalobce déale zdtraznil, e vzhledem k tomu, Ze podal Zadost o udéleni povoleni k
trvalému pobytu po 5 letech, neni dilezita doba, po jakou je prislusnikem rodiny obdana
EU. Dale podotkl, ze smérnice 2004/38/ES zakotvuje urcité predpoklady, které mohou
indikovat Géelovost manzelstvi. Tyto predpoklady sice ministerstvo vymezuje ve svém
rozhodnuti, avsak skutkovy stav a naplnéni téchto predpokladi byly ministerstvem
nespravné vyhodnoceny. V souvislosti stim vyjadril své prekvapeni nad tim, ze
ministerstvo ve svém rozhodnuti zleh¢uje vyznam ,smérnice Rady ES ze dne 4.12.1997% tim,
ze ji oznaluje pouze za ,jakysi ndvod“. Takovy postup spravniho organu nepovazuje
zalobce za pfipustny, nebot spravni organ je povinen dodrzovat pravni predpisy, normy a
mezinarodni zavazky, a nikoli si vybirat, kdy pravni predpis oznali za pouhy navod a kdy
se jim bude ridit.
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Zalobce v zalobé obsahle citoval z Prirucky pro vesent otdzky sdajnych iicelovych sriatkii mezi
obéany EU a statnimi prislusniky tietich zemi v kontextu prava EU o volném pobybu obcanii
EU, ktera popisuje doporucené nastroje, dukazni procesy a zaruky pro zjistovani, zda je
/ v / V / 4 \4 v/ v /7 vV / i

ten ktery snatek ucelovy. Je toho nazoru, ze pfiruckou nastinéné mechanismy nebyly ve

4 4 v/ 4 M v/ M 4 4 v v /4 4
spravnim fizeni o jeho zadosti o povoleni k trvalému pobytu zohlednény a ze spravni
organy obou stupnt jednaly v rozporu se zasadou presumpce neviny, kdyz ignorovaly
skutkovy stav véci a pouze dohledavaly dikazy pro potvrzeni své premisy o Ucelovosti

jeho sniatku s pani E. A.

Zavérem se zalobce ohradil proti tvrzeni uvedenému v odtvodnéni rozhodnuti
ministerstva, ze se dne 10.7.2017 vyjadfil nepravdivé o neexistenci dikazu o Ucelovosti
snatku zalobce spani Z. S. Uvedl, ze ve svém vyjadfeni toliko citoval z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym bylo manzelstvi zalobce a pani S. rozvedeno a ze
kterého vyplyva, ze divodem rozvodu nebyla Gcelovost manzelstvi, nybrz rozdilnost
kulturnich vlivt a osobnich vlastnosti, jakoz i nova znamost pani S.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedGvodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé uvedla,
v vV M / i vV Vv 4 i /4 4 (e 4 4 4 4 4 o
ze se ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organa
obou stupnu, tj. ze v dané véci byl naplnén divod pro zamitnuti zadosti zalobce o udélent
trvalého pobytu podle § 87k odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Tento zavér byl
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelnym zpisobem odavodnén. Zalovana
je presvédéena, ze spravni zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, a proto
v celém rozsahu odkazala na spisovy material.

V podani ze dne 15.4.2019 zalobce doplnil dalsi zalobni namitku, a sice ze spatfuje zavazné
pochybeni vjednani ministerstva vtom, ze jeho manzelka nebyla v fizeni pred

M . /v 4 v/ 4 v M */ v v v /
ministerstvem ustanovena Ucastnikem rizeni, ackoli se ji véc bezprostredné tykala. Tato
vada dle minéni zalobce zpusobila, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav.

Pfi Gstnim jednani pred soudem konaném dne 15.4.2021 obé strany setrvaly na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce
odkazal na pisemné vyhotoveni zaloby. Konstatoval, ze manzelstvi s pani E. A. uzavrel
v roce 2013, pri¢emz spolu ziji jiz od roku 2010. Nové poukazal na to, ze dne 19.1.2016
podal nejenom zadost o udéleni povoleni k trvalému pobytu, ale téz zadost o udéleni
povoleni k prechodnému pobytu. Zatimco zadost o trvaly pobyt byla zamitnuta s tim, ze
v 4 v / vV v . v/ M v 4 4 v 4
manzelstvi uzavrel Gcelové, jeho zadosti o udéleni povoleni k prechodnému pobytu bylo
v Vv M v 4 v /v v v 4 4
nakonec vyhovéno, aniz by jeho manzelstvi bylo oznadeno za Ucelové uzavrené. Timto
postupem spravniho organu spocivajicim ve vydani rozdilnych rozhodnuti o zadostech,
které byly opteny o stejny divod (uzavieni manzelstvi s pani E. A.), doslo k poruseni
pravni jistoty zalobce a téz k poruseni povinnosti spravniho organu zakotvené v § 2 odst. 4
spravniho fadu, tj. povinnosti dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
/ v/ o i o 4 4
podobnych pripadt nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalovana p¥i jednani pred soudem pfipustila, Ze Zalobci bylo v b¥eznu 2020 vydano
povoleni k prechodnému pobytu. AZ do tohoto okamZiku nemél Zalobce na tzemi Ceské
republiky povolen pobyt rozhodnutim spravniho organu a pobyval zde pouze na zakladé
zakonem stanovené fikce pobytu. O zadosti zalobce o trvaly pobyt bylo rozhodovano jiz
v roce 2018; spravni organ pti rozhodovani vychazel mj. z podeztelé pobytové minulosti
zalobce. I soudy potvrdily, ze jeho predchozi manzelstvi bylo zjevné Glelové.
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Zalobce vzal pti Gstnim jednani pred soudem zpét nivrh na doplnéni dokazovani
vyslechem jeho manzelky. K prokazani svého tvrzeni o rozdilném pristupu spravniho
organu pti rozhodovani o jeho zadostech podanych 19.1.2016 navrhl doplnit dokazovani
potvrzenim ze dne 19.1.2016 ¢.j. OAM-00766-2/PP-2016 o podani zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie podle § 87b zakona o
pobytu cizincu a dale rozhodnutim ze dne 16.8.2019 ¢.j. MV-109323-4/S0O-2019, kterym
zalovana zrusila rozhodnuti ministerstva ze dne 3.7.2019 ¢.j. OAM-766-26/PP-2016, jimz
byla zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k prechodnému pobytu. Soud pti jednani
rozhodl, ze nebude doplnovat dokazovani zalobcem navrzenymi dtkazy, nebot dospél k
zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé dukazl provedenych v prabéhu spravniho
fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni jakychkoliv dalsich dukaza
proto soud shledal nadbyte¢nym. Dikazni navrhy uplatnéné zalobcem pti jednani se navic
vztahovaly k opozdéné namitce, ke které soud pti prezkumu zakonnosti napadeného
rozhodnuti vibec nemuze prihlizet (k tomu viz nize).

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct (ve znéni G¢inném do 30.7.2019)
ministerstvo vyda rodinnému pfislusnikovi obcana Evropské unie na jeho zadost povoleni
k trvalému pobytu po 5 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi.

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem

4 4 / M / /v v v v 4 M
ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud tGcelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
Ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Podle ¢l. 35 smérnice 2004/38/ES (lenské staty mohou pfijmout potrebna opatfeni k

v 4 4 V.7 * / M 4 Ve / v M4 v/ v
odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného touto smérnici v pripadé
zneuziti prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkd. Veskera takova opatreni musi
byt pfiméfena a spojena s procesnimi zarukami stanovenymi v ¢lancich 30 a 31.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné pripomina, ze Ucelovost vztahu zalobce a pani E. A. byla shledana jiz ve
spravnim rizeni vedeném o zalobcové zadosti ze dne 16.2.2011 o udéleni prechodného
pobytu a nasledné byla deklarovana téz rozsudkem Méstského soudu v Praze 9.2.2017 ¢.. 6
A 137/2013-81 a rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30.8.2017 ¢&j. 1 Azs
119/2017-32. Pifi posuzovani nyni projednavané véci v rozsahu namitanych skutkovych
okolnosti, k nimz se jiz dfive vyjadrily spravai soudy, proto soud vysel z jiz vyslovenych
pravnich zavért obsazenych v uvedenych pravomocnych rozsudcich spravnich soudu.

Soud se plné ztotoznuje s jazykovym vykladem ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona
.. o . v 4 v 4 4 M 4 Ve ’ 4 / vV M

o pobytu cizincu, na jehoz zakladé zalovana dovodila, ze pri posuzovani tucelovosti
manzelstvi je rozhodnym okamzikem uzavieni manzelstvi, nebof zadatel se podle
v v 4 4 4 ’ 4 4 Y% v v v 4
predmétného ustanoveni dopusti obchazeni zakona, pokud ucelové wuzavrel manzelstvi.
Proto je tfeba posoudit motivaci a okolnosti vedouci k uzavreni manzelstvi, nikoli jeho
nasledny vyvoj. K témuz zavéru ostatné dospél i Ustavni soud v usneseni ze dne 30.9.2010
sp. zn. III. US 1824/10, v némz vyslovné konstatoval, Ze ,pro posouzeni véci nebylo
podstatné, jakym zpisobem manzelstvi stéZovatelky ,funguje” nyni, stejné jako aktudilni
vzdjemmny vztah cleni manzelstvim zaloZené rodiny, nybrz Ze slo predevsim o hodnoceni
diivodii, na nichZ spocivalo uzavieni manzelstvi, z nichz poté vychazela jeji Zadost o povoleni k
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trvalému pobytu. Pouze hodnoceni téchto divodii a okolnosti mohlo byt predmétem svah
spravnibo orgdnu, resp. spravnich soudi. Jinak reCeno, je sice mozné pripustit, ze i pres
puvodné formalné uzaviené manzelstvi se mezi manzeli mohl vyvinout dobry vztah a
mohli vytvorit dnes fungujici rodinu, nicméné nasledny vyvoj udalosti neni pro véc
podstatny, nebot je treba hodnotit divody, které zalobce k uzavieni manzelstvi vedly,

M M v/ 4 i / 4 i 4 Vev/ \4 4 v
nikoli pfipadné citové vazby, které mohly mezi nim a nynéjsi manzelkou nasledné
vzniknout.

Pii hodnoceni okolnosti vedoucich k uzavfeni manzelstvi bylo proto tfeba posoudit
tvrzeny Ctytlety vztah zalobce a pani E. H. (nyni A.), ktery jejich snatku predchazel. Neni
sporu o tom, ze zalobce se se svou nynéjsi manzelkou skutecné alespon tfi roky pred
svatbou znal, nebot jiz k zadosti o povoleni k prechodnému pobytu ze dne 16.2.2011
dolozil mj. i Cestné prohlaseni pani E. H. o jejich vztahu. V pribéhu tizeni o zadosti
o povoleni k prechodnému pobytu vsak bylo vyvraceno, ze tento vztah byl obdobny
vztahu rodinnému a ze by mél byt divodem pro udéleni prechodného pobytu zalobci.
Naopak tvrzeny vztah zalobce a pani E. H. byl shledan formalnim, dlelovym a
deklarovanym toliko s cilem ziskani prechodného pobytu zalobcem. Takovou znamost, od
pocatku stojici na ryzi Ucelovosti, nelze vziddném prfipadé oznalit za ,zachovdini
predpokladu problubovini vztabu a prirozeny vyvoj vztahu®, jak uvadi zalobce v zalobeé.
Takovy vztah by rovnéz jen stézi mohl byt pfirozenou motivaci k uzavreni snatku.

Nelze souhlasit se zalobcem, ze se ministerstvo vibec nezabyvalo délkou, intenzitou
a ptirozenym vyvojem vztahu. Zalobce a jeho manZelka dostali pfi vyslechu dne
21.11.2016 dostate¢ny prostor k tomu, aby prokazali, ze jejich vztah od doby posledniho
posuzovani nabyl vyznamné na intenzité. Z provedeného vyslechu vs$ak nic takového
nevyplynulo.

Vzhledem k tomu, ze pro posouzeni ucelovosti snatku neni podstatny nasledny vyvoj
vztahu mezi manzeli (k tomu viz vyse), nebylo zapotrebi provadét pred soudem zalobcem
4 / / 4 4 A \4 o b 4 M 4 v
navrzeny vyslech aktualniho spolubydlictho manzelt, nebot pro nyni projednavanou véc
4 4 *eV) . /. V- \4 /4 v . v Vv \4 v
neni podstatné zjistovat, jaky zivot vedou manzelé v soucasnosti. Ackoli zalobce v zalobé
4 v 4 4 4 v / v v / v 4 vV 4
namitl, e spravni organy zcela prehleédly, ze se ve spole¢ném byté nachazely rovnéz osobni
v . v . o 4 v / b
véci manzelky, soud nehodnotil zpusob provedeni téchto pobytovych kontrol, nebot tyto
- / v / . / / v/ ’
jiz byly podrobeny soudnimu prezkumu v ramci shora uvedeného soudniho tizeni a soudy
na nich zadnou vadu neshledaly. Skutecnosti zjisténé béhem provedenych kontrol
rozhodné nenasvédcovaly tomu, ze by zalobce a jeho manzelka (tehdy druzka) sdileli
spoleCnou domacnost. Soud na tomto misté pro Uplnost podotyka, ze neptitomnost
druzky ve spole¢ném byté pti kontrole konané dne 10.1.2012 odGvodnil Zalobce tim, ze
. v 7V V.V . ’ . . ’ v Ve ’
jeho druzka pravé navstévuje svého otce v nemocnici. Pani H. vSak pri vyslechu dne
23.4.2012 uvedla, ze v tu dobu byla u svych rodi¢t doma, protoze jim jezdila kazdy tyden
nakupovat. Nesoulad poskytnutych informaci o tom, zda byl dne 10.1.2012 otec pani H.
doma ¢ v nemocnici, povazuje soud za zarazejici mj. i vzhledem k tvrzenému vielému
vztahu Zalobce s otcem své druzky. Samotny vyskyt osobnich véci pani E. A. nahazenych
v pytlich v jedné ze skfini za situace, kdy pti zadné z pobytovych kontrol nebyla v byté
zastizena, nikdo ze sousedd ji na fotografii nepoznal a vdomé ji nikdy nevidél, vedeni
spolecné domacnosti se zalobcem neprokazuje. Ze zpravy Policie CR, odboru cizinecké
.. v v 4 vV / 4 \4 4 . v v
policie o setfeni ze dne 17.1.2012, rovnéz vyplyva, ze schranka ani dvefe nebyly oznaceny
jménem druzky zZalobce, ale jen stitky se jmény J., A., E. Souhrn téchto informaci spravni
organy a soudy v predeslych fizenich shledaly jako dostate¢né k vyvraceni tvrzeni o vedeni
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spolecné domacnosti zalobcem a jeho druzkou a soud se i1 nyni s takovym zavérem plné
ztotoznuje.

Neopodstatnéna je téz namitka nespravného vyhodnoceni vypovédi zalobce a jeho
manzelky spravnimi organy. Je pravdou, ze v Cetnych odpovédich na polozené otazky se
zalobce se svou manzelkou shodli, nicméné jsou to pravé nesrovnalosti v jejich vypovédich,
kterym je treba vénovat pozornost. Pravé ty totiz mohou odhalit skute¢ny stav véci, tj. ze
v M v Vee/ 4 v o4 4 /4
zalobce a jeho manzelka spolu neziji v realné fungujicim partnerském vztahu. Otazky,
které obéma zGcastnénym pri vyslesich ministerstvo kladlo, nebyly nikterak zakefné ¢i
zbyteéné podrobné a smérovaly na realie, o kterych by mély byt osoby schopny v zasadé
vypovidat shodné, pokud spolu ziji v dlouhodobém intenzivnim svazku. Manzelé se pri
vyslechu konaném dne 21.11.2016 neshodli na okolnostech jejich prvai schizky; zatimco
zalobce tvrdil, Ze si misto a Cas sjednali dopredu skrze socialni sité, jeho manzelka uvedla,
v M /4 4 M v 4 i A 4 /. i 4 v 4 4 4
ze jejich setkani sice predchazela komunikace na socialni siti, nicméné setkani v daném
baru bylo ¢isté nahodné. Pti vyslechu zalobce uvedl, ze jeho manzelka dtive byla vdana,

M / v Vevy oo ./ v 4 \4 4 M v
nicméné na podrobnéjsi informace o jejich predchozich manzelstvich si nevzpomnél.
Nevédél ani to, ze jeho manzelka uziva antidepresiva, uvedl, ze uziva pouze néjaké léky na
kasel. Vypovéd zalobce a jeho manzelky vykazovala rozdily i v otazce tykajici se setkavani
s rodici pani A. a toho, kdy a kde je zalobce vidél naposledy. Tyto odlisnosti vypovedi
zalobce a jeho manzelky zakladaji dGvodné pochybnosti o tom, ze spolu manzelé

v v / J' v v Veye v /- 4 / 4 Ve i 4 v
predmétné zazitky skutecné prozili, ze navzajem znaji své navyky ¢i minulost, zkratka ze
ziji ve skuteCném partnerském vztahu.

Soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze spravni organy obou stupnd své zavéry o
/ Vv i A v / i 4 v 4 v 4 VeV v
Ucelovosti snatku oprely o rozhodné okolnosti vedouct k uzavreni manzelstvi, pfiemz
’ Ve V . . 4 . \4 M v 4
nalezité posoudily zejména charakter vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou (nyni
manzelkou), ktery uzavreni jejich snatku predchazel. Po vyhodnoceni skutkovych zjisténi
4 v 4 v \4 \4 M 4 4 4 v/ 7 7
pravem dospély k zavéru, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona spocivajiciho
% /4 v 4 4 4 4 4 4 v 4 4 / 7 AN
v Ucelovém uzavreni manzelstvi s cilem ziskat opravnéni k trvalému pobytu na 4zemi CR.
Soud ma za to, ze veskeré okolnosti byly spravnimi organy zjistény dostatecné a spravni
fizeni probéhlo v souladu s ¢l. 6 Evropské tmluvy o lidskych pravech.

Zalobce dale v zalobé brojil proti tomu, ze zalovana vzala pri rozhodovani o jeho zadosti
o povoleni k trvalému pobytu v potaz predchozi netspésnou zadost o povoleni
k prechodnému pobytu, ktera byla zdGvodnéna manzelstvim se Z. S., jakoz i trestni ptikaz,
jimz byla pani S. shledana vinnou ze spachani prefinu napomahani k neopravnénému
pobytu na Gzemi dle § 341 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakoniku. K této problematice se jiz
dostate¢né srozumitelné vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.8.2017 ¢.j. 1
Azs 119/2017-32, v némz dovodil, ze spravni organy poukazovaly na predchazejici tizeni o
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu pro dokresleni situace opravnéné, a tento zavér
7 4 4 v . 4 v v /7 Vv v/ .
plati 1 v nyni posuzované véci. S ohledem na to, ze obé predchozi zalobcovy zadosti o
4 v /4 4 4 v o / Vv M v /4
povoleni k prechodnému pobytu byly zamitnuty pravé z divodu ucelovosti uzavreného
manzelstvi ¢i dalstho vztahu, je plné na misté a zcela logické k témto okolnostem tykajicim
4 4 .. Ve 4 M 4 Ve . v Ve /
se totozného cizince prihlédnout 1 nyni. Soudu pfitom neuniklo, ze pfi vyslechu dne
21.11.2016 zalobce na otazku, zda néktery z jeho dvou snatkt byl uzavfen s cilem ziskat
povoleni k pobytu, odpovédél nasledovné: ,ne, Zenil jsem se, protoze jsem se zamiloval. Proni
svatba byla z divodu, Ze jsem chtél bydlet v CR, protoZe jsem mél v Nigérii problémy. Ano, bylo
sicelové. Nechtél jsem byt navrdcen zpdtky do Nigérie.“ Touto vypovédi dokonce 1 samotny
v . 4 v / Vv . 4 4 v 4 v . v 4
zalobce potvrdil zavér o uUcelovosti svého prvnitho manzelstvi, ackoliv to predtim
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vehementné popiral. Byt je tfeba kazdou zadost o pobytové opravnéni posuzovat
individualné, nelze na jednani zalobce nahlizet izolované od jeho pfedchozich nezdarenych
o 4 4 / Vv 4 4 4 4 1A \4 4 4 /4
pokust obejit zakon za Glelem ziskani povoleni k pobytu. Soud uzavira, ze spravni organy
Vo . ’ / . ’ / v .
obou stupnt nepochybily, pokud podkladem pro rozhodnuti v nyni projednavané véci
Ve i vV Vv ./ / /7 7 v 4 /. vV / v/ /7 vV 4
ucinily rovnéz materialy tykajici se predchozich netspé$nych zadosti zalobce o povoleni
k prechodnému pobytu. V této souvislosti je treba odmitnout i zalobni namitku, ze
zalovana nedodrzela princip presumpce neviny. To, ze spravni organ prihlédl
k relevantnim skuteCnostem, které jdou ktizi zalobce, neznamena, ze uclelovost
predmétného snatku automaticky odvodil pouze od Gcelovosti snatku predchoziho.

Licha je také argumentace zalobce, kterou se ohradil proti ¢asti odivodnéni rozhodnuti
ministerstva, v niz je uvedeno, ze se pravni zastupce zalobce dopustil nepravdy, pokud
tvrdil, Ze nikdy nebyla prokazana Gcelovost zalobcova prvniho snatku. Tato namitka se
predné netyka nyni posuzované véci, ale posouzeni ucelovosti predchoziho manzelstvi
zalobce, a nadto ministerstvo k uvedenému zavéru dospélo zcela opravnéné, nebot
Ucelovost prvniho zalobcova snatku byla nade v$i pochybnost prokazana v prubéhu
trestniho fizeni, jak je ztejmé z trestniho pfikazu Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
30.11.2012 sp. zn. 51 T 156/2012. Utelovost tohoto aktu ostatné ¥alobce (po mnoha letech
popirani) sam priznal pti vyslechu dne 21.11.2016. Na tom nemuze nic zménit odivodnéni
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4, kterym bylo manzelstvi zalobce a Z. S.
rozvedeno.

Nelze souhlasit ani se zalobnim tvrzenim, ze ministerstvo oznacilo smérnici EU za ,jakysi
navod®, ¢imz svévolné degradovalo pravni silu tohoto unijniho pravniho predpisu. Jako
navod totiz ministerstvo oznacilo na strané 15 svého rozhodnuti nikoli smérnici, nybrz
Usneseni Rady ze dne 4.12.1997 (97C 382/01) o opatfenich, ktera je tfeba pfijmout pro
potirani ucelovych manzelstvi. K zavaznosti této konkrétni rezoluce se vyjadril Nejvyssi
spravni soud vrozsudku ze dne 16.5.2007 ¢j. 2 As 78/2006-64 nasledovneé: ,Dalsim
pramenem komunitarnibo prava, jenz nemd ve vztabu k posuzovanému pripadu zdvaznou
povabu a implementovan do Ceského zakona o pobytu cizinci byl az zakonem ¢ 161/2006 Sb.,
jak plyne z divodové zpravy k tomuto zikonu, a presto mize byt bran v potaz, je Rezoluce
Rady ze dne 4.12. 1997 o opatienich, kterd je treba prijmout pro potirani icelovych
manzelstvi.“ Smérnice 2004/38/ES ve svéem clanku 35, na jehoz zakladé clenské staty
pfijimaji pfiména opatfeni v souvislosti se zneuzitim prav priznanych touto smérnici,
pracuje s pojmem ,ulelové manzelstvi®, aniz by jej vSak blize definovala. Voditkem pro
interpretaci tohoto pojmu Clenskymi staty, resp. spravnimi organy i soudy Clenskych statd,
je pravé Usneseni Rady ze dne 4.12.1997 (97C 382/01), které v ¢l. 2 Gcelové manzelstvi
definuje. Lze uzavfit, ze ministerstvo zcela vhodné oznacilo toto usneseni za urcity navod.
Zalobcovo tvrzeni o libovili spravnich orgint p#i aplikaci pravnich predpist je tudiZ
neopodstatnéné.

Nelze prisvéddit ani argumentaci zalobce, ze vzhledem k tomu, ze podal Zadost o udéleni
povoleni k trvalému pobytu po 5 letech, neni dulezita doba, po jakou je pfislusnikem
rodiny obcana EU. Jednim z kumulativnich pfedpokladi povoleni k trvalému pobytu na
zakladé § 87h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct je vedle splnéni minimalni doby
pobyvani cizince na tzemi Ceské republiky skuteény, tj. netlelovy rodinny vztah
s obéanem EU. Chtél-li zalobce zalozit své opravnéni k trvalému pobytu toliko na délce
svého pobytu na tizemi Ceské republiky, mohl vyuZit jiného druhu Zidosti o povoleni
k trvalému pobytu, ktery nabizi zdkon o pobytu cizinci, to jest takového, ktery
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nepredpoklada skuteCny partnersky svazek cizince - zadatele o pobytové opravnéni a

obcana EU.

Soud se nezabyval namitkou mozného procesnitho pochybeni ministerstva spocivajiciho
v neustanoveni manzelky zalobce tcastnikem v fizeni o zadosti o povoleni k trvalému
pobytu zalobce, nebotf tuto namitku zalobce uplatnil opozdéné. Ucinil tak v podani
doruéeném soudu 15.4.2019, tedy po uplynuti lhuty, ve které jediné je mozné zalobu
rozsifit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.t.s.). Navic v této
namitce zalobce nenamital zkraceni na svych pravech, ale nepripustné se bral za prava jiné
M / v M v v M 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
osoby, a sice své manzelky jakozto domnéle opominutého ucastnika spravniho tizeni. Soud
M 4 4 v / v o v / 4
pouze na okraj dodava, ze skutkovy stav véci v rozsahu pottebném pro rozhodnuti byl
4 4 4 4 Ve V **V_V VeV A2 4 o 4 M /
spravnim organem nalezité zjistén, pfiemz jednim z podkladd rozhodnuti byl i vyslech
manzelky zalobkyné.

Opozdéna je téz namitka vytykajici zalované poruseni povinnosti dbat na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadt nevznikaly nedtvodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Tuto namitku, v niz poukazoval na rozdilné posouzeni jeho
dvou pobytovych zadosti podanych dne 19.1.2016, zalobce poprvé uplatnil az pfi Gstnim
jednani pred soudem. Soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je vsak ovladano zasadou
koncentrace, jez nachazi svij odraz v § 71 odst. 2 treti vété s.t.s., podle kterée ,rozsiFi
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsi¥it o dalsi Zalobni body miize
(Zalobce) jen wve Ilbiité pro podani Zaloby.“ Soud se proto muze prfi prezkumu zakonnosti
napadeného rozhodnuti vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény
v zakonem stanovené lhuté pro rozsifeni zalobnich bodu. Projednani pozdéji uplatnénych
zalobnich bodu by znamenalo nepfipustné poruseni principu koncentrace fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69).

Vzhledem k tomu, ze k vyhovéni zadosti zalobce ze dne 19.1.2016 o udéleni povoleni
k prechodnému pobytu doslo az po vydani napadeného rozhodnuti, by zohlednéni této
skutednosti soudem v nyni projednavané véci bylo téz v rozporu s ustanovenim § 75 odst.
1 s.f.s., podle néhoz pti prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud k tomu na okraj dodava, ze
zalobce nemuze zalované duvodné vytykat, ze vydanim napadeného rozhodnuti porusila
jeho pravni jistotu azasadu jednotného rozhodovani ve skutkové obdobnych vécech,
nebot ke dni vydani napadeného rozhodnuti zadné odliSné (tj. pozitivni) rozhodnuti
ministerstva o udéleni pobytového opravnéni zalobci neexistovalo, a zalobce k tomuto
datu nemél z Ceho Cerpat jistotu, ze k jeho vydani v budoucnu dojde.

Lze uzavfit, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ani napadené rozhodnuti
4 v /4 v 4 4 v o 4

neni neprezkoumatelné. Obé rozhodnuti vyhovuji pozadavkiim ustanoveni § 68 odst. 3
/ / V.7 . / v ’ AP . ~ / /

spravnitho radu a obsahuji zakonem vyzadované nalezitosti. Zalovana v napadeném

rozhodnuti prehledné a srozumitelné vylozila dGvody, na nichz je rozhodnuti zbudovano,

shrnula podklady pro jeho vydani a popsala vahy, kterymi se fidila pfi jejich hodnoceni a

Ve / 4 4 v * o /4 v . VvV V4 v V4

pri vykladu pravnich predpist, které na danou véc aplikovala. Rovnéz se radné vyporadala
4 4 . 4 . ’ M * Vv 8% / 4 v 4 /4 M M

se zakladnimi odvolacimi namitkami zalobce. S klicovym zavérem zalované o existenci

dtvodu pro zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1

pism. b) zakona o pobytu cizinct se soud zcela ztotoznil.

Protoze soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtvodnou zamitl. Ve druhém vyroku rozsudku
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v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. rozhodl, Ze zadny z uéastnikt nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 > VvV / vV / v /4 v/ / / Vv v \2 /
fizeni, nebotf zalobce nebyl ve sporu Uspésny a zalovanému zadné dlelné vynalozené
naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 15. dubna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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