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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.

Janem Dvorakem ve véci

zalobce: Q. A,
statni prislusnost Afghanistan
posledni znamy pobyt v Zafizeni pro zajisténi cizinca Vysni Lhoty
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkyriova 6 702 00 Ostrava

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Pardubického kraje,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
sidlem Opocinek 57, 530 02 Pardubice

v Hzeni o Yalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2021, & j. KRPE-6858-56/CJ-2021-
170022,

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gcastnikt nema narok na nahradu nakladu fizeni.
I Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi se sidlem Purkyrova 6,

Ostrava, se priznava odména za zastupovani ve vysi 6.800,- K¢, jez mu bude

vyplacena do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se véas doplnénou Zalobou domahal prezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zZalovaného, kterym byl Zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb, o pobytu cizinct, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o

.. 0 ¢ *eV_V / Vv M v 4 4 v/ Ve 4 4 4
pobytu cizincu®), zajistén za Ulelem jeho predani podle pfimo pouzitelného pravniho
predpisu Evropské unie - Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne
26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu

v/ v 4 4 /7 N/ i M 4 4 4 4 4 v/ v 7
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata. Doba zajisténi
byla stanovena podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinci na dobu 30 dnt pocinaje
nabytim pravni moci zalovaného rozhodnuti. Svou zalobu Zalobce odivodnil nasledujicim
zpusobem:

2. Zalobce v zalobé namitd, ze jeho zajisténi za UcCelem predani zalobce do Rumunska
k pokracovani v azylovém fizeni je nepripustné, nebot Rumunsko neni schopné zabezpecit
radny prubéh azylového fizeni, jelikoz jsou zde dany systémove nedostatky. Navic zalobce

/ /717 N v/ ~ / IV . v

v protokolu sam uvadi, ze o azyl v Rumunsku nezadal. Zalovany téz opominul, zZe

Mezinarodni organizace pro migraci vyzvala, aby byly vSechny transity spojené

4 v v o V/V 4 v 4 M A v 7.

s uprchliky docasné pozastaveny z divodu $iteni onemocnéni Covid-19, coz jisté hrozi 1
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zalobci pti predani do Rumunska, jelikoz v této zemi ma toto onemocnéni stoupajici
tendenci.

3. Zalobce dale na 4 stranach Zaloby popisuje azylovy systém v Rumunsku a jeho nedostatky.
Zalobce uvadi, e v rumunskych uprchlickych tiborech panuji neptijatelné hygienické
podminky, panuje zde nedostatek pradla, spatny stav kuchyni a koupelen, navic zadatelé o
azyl se zde potykaji s finanéni i jazykovou bariérou v pristupu ke zdravotnictvi. K tomu
zalobce odkazal na ¢l. 3 bod 2 pododstavec 2 natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
604/2013 a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, C. j. 1 Azs
91/2016-27. Z tohoto dle zalobce vyplyva povinnost z ufedni povinnosti posoudit otazku
nebezpe¢i nakazy a systémové nedostatky v rumunském azylovém fizeni. Nedostatky
vazylovém rizeni spatfuje zalobcem ve skutelnostech, ze si zadatelé Casto stézuji na
nedostatek tlumoénikd v registratni fazi. Zalobce odkazuje na problémy zaznamenané ve
mésté Giurgiu a Ridiuti. Zadatelé si stézuji, e p¥i registraci jsou jejich tdaje chybné
zaznamenany, tlumoc¢nici nejsou radné vyskoleni, nejsou nestranni, zadatele odbyvaji par
minutami nebo jim sami zamitnou zadost o pravniho zastupce, preklad probiha
dvoufazové, kdy jednim prekladatelem je jiny zadatel o azyl a druhym je nekvalifikovana
osoba. Novy azylovy zakon neobsahuje moznost odvolani proti zamitnuti vstupu na
Gzemi s automatickym odkladnym acinkem, coz v praxi znemozni pristup na izemi lidem,
ktefi azyl potfebuji.

4. Jako dalsi problém vnima zalobce absenci pravni pomoci pro zadatele o azyl v azylovém
fizeni. Byt dle pravni Gpravy zadatel pravo na pravni pomoc ma, ¢asto se jim nedostava,
zaji§ténym cizincim pak neni zajiStén ani pravidelny pfistup k nevladnim organizacim.
Zastupce zalobce poté vyslovil tezi, ze ,[Zlalobce Zidost o azyl podepsal pravdépodobné
z donuceni®, jelikoz zadatelé o azyl maji v Rumunsku pravo na ubytovani a zalobce se
nechtél vratit do AlZirska. Zalobce tedy nejspi$ podepsal Zadost z donuceni, i kdyz
puvodné zamyslel podat zadost az v Rakousku. Problém vnima zalobce také
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v nedostate¢né integraci azylantd v Rumunsku. Zadatelé o azyl a nisledné té% drzitelé
mezinarodni ochrany nemohou efektivné vyuzivat socidlni systém, jsou po nich
pozadovany doklady, které nemohou obstarat, neexistuje efektivni vyuka rumunstiny,
nelze se fadné participovat na integracnich programech, rumunské afady se k cizincim
chovaji diskriminaéné. Zadatelé o azyl Celi fadé prekaZek pti hledini zaméstnani, existuje
zde jazykova bariéra, strach zaméstnavatelt zadatele zaméstnavat a také diskriminacni
naroky na odbornost oproti rumunskym ob¢anum. Podle zastupce AIDRom v Temesvaru
nema Rumunsko udrzitelny rozvoj integraéniho programu a tato situace se 1 po ruznych
snahach nezlepsila. Zalobce tedy namiti, Ze Rumunsko neni schopné zabezpedit fadny
prubéh azylového fizeni z divodu systémovych a legislativnich nedostatkd.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby krajsky soud zalované rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni setrval na zavérech obsazenych v zalovaném rozhodnuti a
navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitnul.

Krajsky soud prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 65 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.f.s.“), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum.

Ze spravniho spisu vyplyva a mezi stranami ani neni sporné, ze zalobce byl kontrolovan v
rdmci pobytové kontroly provadéné hlidkou Policie Ceské republiky dle zakona o pobytu
cizincl v prostoru primyslové zény v ul. U Panasonicu, Pardubice. Zalobce nedisponoval
zadnym vizem ani dokladem totoznosti definovanym v ustanoveni § 108 zakona o pobytu
cizincy, resp. nedisponoval zadnym listinnym dokladem, kterym by mohl hodnovérné
prokazat svou totoznost, vék a statni prislusnost a svou totoznost, statni prislusnost a vék
nemohl prokazat ani prostrednictvim obrazovych zaznama umisténych na elektronickém
nosici, v mobilnim telefonu ¢i na socialnich sitich na internetu. Jeho totoznost a statni
ptislusnost tak byla neznama. Porovnanim otiskd prsti v centralni evidenci
daktyloskopickych karet prostrednictvim systému AFIS a EURODAC byla zjisténa shoda
v systéemu EURODAC se zaznamem ¢. RO1TMO001T2012310453, coz svéd¢i o skutecnosti,
ze ucastnik fizeni je zadatelem o mezinarodni ochranu v Rumunsku. Nasledné zalovany
vydal Zalované rozhodnuti o zajisténi zalobce, které zalobce napadl jiz vyse popsanou
zalobou.

Krajsky soud po prezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodt dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v 7alobé uvedl proti  Zalovanému  rozhodnuti pouze  obecnou,
neindividualizovanou argumentaci ohledné nedostatki azylového fizeni v Rumunsku
s vytkou, ze tyto skutecnosti nevzal zalovany pti svém rozhodovani v potaz a otazkou
kvality azylového ftizeni se nezabyval. Toto tvrzeni vSak nema oporu v zalovaném
rozhodnuti, jelikoz z toho jasné vyplyva, ze otazkou kvality azylového fizeni v Rumunsku
se zalovany vyslovné zabyval na str. 5 zalovaného rozhodnuti, kde uvedl: K této véci
spravni organ wvddi, Ze Rumunsko je clenem Evropské unie, statni moc zde dodrZuje pravni
predpisy a lidskd prava a je schopno zajistit dodrZovani lidskych prav a pravnich predpisi i ze
strany nestdatnich subjektii. Rumunsko ratifikovalo a dodrzuje veskeré mezinarodni smlonvy o
lidskych pravech a zikladnich svobodich a umozZriuje Cinnost pravnickym osobim, které
dobliZeji na dodrfovini téchto prév. Rumunsko je povaZovino za bezpecnou zemi nejen Ceskou
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republikou ale i ostatnimi clenskymi staty Evropské unie. Z dostupnych informacnich systémii
Policie Ceské republiky nemd spravni orgdn Zidné informace, ze kterych by bylo moiné se
domnivat a dovozovat, Ze Rumunsko md neefektioné fungujici azylovy systém s nizkou sirovni
dodrzovani prav Zadatelii o mezindrodni ochranu, stejné tak neni spravnimu organu z #redni
Cinnosti nijak zndmo, Ze by v ramci predavani cizinci prostrednictvim Dublinské simluvy byly
ze strany Rumunska cinény doZadujicim statiim problémy s predanim a prebirinim cizinci zpét
na jejich itzemi. Ulastnik ¥izeni sim do protokolu o poddini vysvétleni nesdélil Zddné zdvainé
divody, pro které by nemobl byt predin do Rumunska, pouze uvedl, Ze tam nechce. Na
podminky azylového Fizeni, moZnosti ubytovini, zajisténi stravy a pristupu k pravni pomoci si
nijak nestéZoval, resp. neuvedl Zidnou skutecnost, pro kterou by se mobl spravni orgin z jeho
vypovédi alespori potenciondlné domnivat, Ze v dotyiném Clenském stdté jsou podminky
azylového vizeni a prijeti Zadatelii o azyl nesouci riziko nelidského & poniZujiciho zachdzen.
Tuto tézi spravnibo orginu podporuje i ta skutecnost, Ze odpovédné organy Evropské unie,
Uadu Vysokébo komisare OSN pro uprchliky & mezindrodnich organizaci zabyvajicich se
azylovou procedurou v jednotlivych clenskych statech (napy. Evropskd rada pro uprchliky a
exulanty - ECRE) v soucasné dobé nevydaly Zadnd doporuceni nebo stanoviska, kterd by se
tykala poZadavku nepreddvat Zadatele o azyl zpét do Rumunska s obledem na podezieni na
vdzné a vyrazné nerespektovani mezindrodnich zdvazki spojenych s nedostatky v azylovém
systému, tak jak je tomu v pripadé Recka, Madarska a Sistecné Itdlie. Spravni orgdn tak je toho
nazoru, ze mu v dobé rozhodovani o zajisténi nejsou znamy Zidné diivody, které by branily v
predini dcastnika 7izeni do primdrné uréené zemé z dhivodu systémouvych azylovych
nedostatki.

Proti témto zavérum zalobce v zalobé uvedl obecné vytky proti azylovému systému
v Rumunsku a pro podporu svych tvrzeni predlozil soudu listinu nazvanou ,Country
Report: Romania“ ze systému AIDA z roku 2019 v anglickém jazyce. Z dtvodu absence
Ceského prekladu a rozsahlosti predlozené zpravy (162 stran) vyzval krajsky soud zalobce
usnesenim ze dne 22. 4. 2021, ¢ j. 52 A 17/2021 - 135, aby soudu predlozil byt jen
konkrétni strany z prelozené zpravy v Ceském prekladu k prokazani svych tvrzeni, jinak
krajsky soud k predlozenym listinim nebude pfihliZet. Zalobce vSak v soudem stanovené
lhtité pisemnost nebo jeji podstatné ¢asti zdejsimu soudu nepredlozil, tudiz k nim krajsky
soud nemuze prihlizet. SkuteCnosti uvedené zalobcem ohledné systémovych nedostatka
rumunského azylového systému tak zustaly pouze v roviné tvrzeni.

Soud nicméné z divodu naleziteho posouzeni zalobcem tvrzenych skutecnosti posoudil
zalobcova tvrzeni se zavéry spravanich soudu v obdobnych fizenich s zalobci, kteri méli byt
v 4 4 v 4 v/ 4 v Vev v M / v 4 v

predani zpét k azylovéemu fizeni zpét do Rumunska, pfi¢emz krajsky soud dospél k zavéru,
\4 4 v \4 4 M 4 4 o / v

ze zavéry zalovaného jsou v souladu s rozhodovanim soudu v obdobnych vécech. Lze
citovat napriklad Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze ,/njadto Nejvyssi spravni soud
doddvd, Ze namitky uplatnéné stéZovatelem, podporené zpravou Migrant Integration Center
Brasov-Romania z roku 2016 priloZenou k Zalobé (kterd vsak stav v Rumunsku nelici narolik
kriticky, jak to ¢ini stéZovatel), nasvédcuji tomu, Ze rumunsky azylovy systém neni dokonaly a
jsou v ném oblasti, které lze zlepsit. To vsak plati pro prakticky jakykoli stat EU, jen v rizné
mire. Tyto nedostatky (i kdyby podstatnd Cast z nich byla skutecné prokdzdna) nelze ovsem ani
naznakem poklddat wve svétle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora za tak zdsadnibo
charakteru, aby je bylo mozné posoudit jako systémové nedostatky, nesouci s sebou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni pro Zadatele o mezindrodni ochranu.” (rozsudek NSS ze
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dne 21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 25, k tomu srovnej také rozsudek NSS ze dne 11. 9.
2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018-21, a dale rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 5. 2020,
¢j. 41 A 31/2020-25). Dale napriklad lze citovat zavér Krajského soudu v Plzni, ktery
uvedl, ze /7] Zalobou napadeného rozhodnuti je ale ziejmé, Ze se Zalovany touto otdzkou
zabyval na str. 4-5. Zoblednil p¥i tom rumunskou zdakonnou sipravu azylu, pribéh spravniho
rizeni o udéleni mezindrodni ochrany, moznost podani opravnych prosttedkii proti spravnimu
rozhodnuti, materidlni podminky prijeti i ubytovaci kapacity prislusnych zarizent, jakoz i
mezindrodni odezvou rumunskébo azylového systému. Uvahy Zalovaného tedy maji oporu ve
spravnim spise, jehoZ soucdsti je dokument ,Rumunsko, Informace OAMP, Azylovy systém,
Rizeni o mezindrodni ochrané, pobytovd strediska a pocty Zidosti o mezindrodni ochranu ze
dne 11. 1. 2017. Ani soudu neni z jeho siredni cinnost zndmo, Ze by v Rumunsku dochdzelo k
systémovym nedostatkim* (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2018, ¢.j. 60 Az
33/2018 - 47).

Vzhledem ke skutenosti, ze se zalovany vyslovné otazkou kvality azylového fizeni
v Rumunsku zabyval a shledal, ze v Rumunsku nedochazi k systémovému selhani

4 v/ 4 4 v v 4 ./ 4 4 4 4 o
azylového fizeni, a zavéry zalovaného koresponduji s rozhodovact praxi spravnich soudg,
tak nelze nez konstatovat, ze zalobcem ni¢im nepodlozena obecna tvrzeni o systémovych
vadach nemohou zpochybnit zavéry zalovaného.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem musi krajsky uzavtit, ze zalobcem
v 4 / M / o4 4 / 4 v/ 4 /

uplatnéna namitka tykajici se systémovych vad azyloveho fizeni v Rumunsku, pro které

zalobce nelze predat zpét do Rumunska k pokracovani azylového fizeni, neni davodna.

Neduvodna je téz spekulativni namitka zastupce zalobce, ze ,,[ZJalobce Zidost o azyl podepsal
pravdépodobné z donuceni. Toto tvrzeni zastupce zalobce nepodlozil zadnym dukazem, a
ani ze spravniho spisu, ve kterém jsou zalozeny vypoveédi zalobce, nic nenasvédc¢uje tomu,
ze by zalobce zadost o azyl podal z donuceni.

Ohledné namitky zhorsujici se epidemiologické situace ohledné onemocnéni COVID-19
v Rumunsku si dovoli krajsky soud odkazat na vystizny zavér Krajského soudu v Brné, se
kterym se plné ztotoznuje a ktery uvadi: ,Krajsky soud se dile zabyval souvisejici namitkou,
Ze Zalovand dostatecné neposoudila uskutecnitelnost iicelu zajisténi v kontextu zhorsujici se
epidemiologické situace a nardstu poctu pripadi onemocnéni Covid-19. Ani tuto namitku soud
nepovazuje za divodnou. Tento problém se Rumunska & Bulbarska netykd o nic méné nes CR.
Pandemie nemoci Covid-19 je od pocitku roku 2020 celosvétovym problémem. Aby
epidemiologicka situace na vizemi jiného clenského stdtu predstavovala prekazku predini zalobce
ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III, musela by natolik negativné ovlivnit prijimaci
podminky, Ze by jejich stav predstavoval riziko nelidskébo & ponizujiciho zachdzeni. K
obdobnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 11. 2020, ¢ j. 2 Azs
134/2020-29: ,Za ,obvyklych* okolnosti (Ize-li v pandemii nemoci COVID-19 o nécem takovém
hovorit) ani opatteni smérujici k potlaceni této choroby, kviili nim# je ¢innost statnich organi
konkrétnibo clenského statu, véetné azylovych procedur, utlumena & modifikovana, nevedou ke
vzniku systémovych nedostatkd prijimacibho systému tohoto statu. Néco takového by pripadalo v
“vahu teprve v situaci vseobecného rozvratu zdravornictvi. Ten by musel vést k faktickému
ochromeni vykonu statni moci daného statu v mire vysoce prevysujici obecnou (obvyklou, tj. v
lenskych statech se v dané dobé prevazné vyskytujici) miru ztiZeni Zivotnich podminek, kterou s
sebou pandemickd situace a s ni spojend obvykla omezujici opatreni v podminkdch clenskych
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stati EU prindsefi. [...] Pandemickd situace tedy zdsadné nemiize byt divodem pro faktickou
obecnou sistaci pravidel pro premistovini plynoucich z narizeni Dublin IIL Zalobce navic v
rizeni pred Zalovanou vitbec neprojevil obavy z pandemické situace v Rumunsku ¢i Bulbarsku.
V Zalobé je namitd jen obecné. Nijak blize nevysvétluje, z ceho usuzuje, Ze by situace v téchto
zemich méla byt o tolik hors{ nez v CR* (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1.
2021, ¢&j. 41 A 90/2020 - 37). Stimto nazorem se krajsky soud plné ztotozruje a
neshledava jediny duvod se od uvedeného nazoru spravnich soudt odchylit.

Timto se krajsky soud vyporadal s zalobni argumentaci zalobce a uzavira, ze zaloba nebyla
dtvodna.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz neaspésny zalobce

v 4 4 4 o v/ 4 /. vV 4 v / 4
nemél pravo na nahradu nakladd fizeni a Gspésnému zalovanému soud toto pravo
nepfiznal, kdyz mu zadné naklady fizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Krajsky soud pfiznal ustanovenému zastupci zalobce odménu skladajici se ze dvou tkont
pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu podani ve véci
samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pficemz za jeden Gkon pravni pomoci tak
podle § 7 bodu 5 ve spojeni § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva tkony pravni sluzby
po 300,- K¢. Celkem tedy krajsky soud prfiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi
6 800,- K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o [ vV Vv 4 /. i
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

’ 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 28. dubna 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



