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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Alza.cz a.s., ICO: 27082440
se sidlem Jankovcova 1522/53, Praha 7
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Steinwichtem
se sidlem U Pergamenky 1522/2, Praha 7

proti

zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce
se sidlem Stépanska 15, Praha 2

o Yalobé proti rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, tst¥edniho inspektoritu ze dne
29.11.2018 ¢&,j. COI 155672/18/0100/1000/18/Ber/St

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal zruSeni rozhodnuti
oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim¥ Ustiedni
inspektorat Ceské obchodni inspekce zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Inspektoratu Ceské obchodni inspekce Stfedoleského a Hlavniho mésta Prahy (dale jen
Jinspekce®) ze dne 15.8.2018 ¢&j. COI 105121/18/1000 (dale jen ,rozhodnuti inspekce®).
Rozhodnutim inspekce byl zalobce shledan vinnym 1. spachanim spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. 1) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané spottebitele®), jehoz se dopustil tim, ze pfi prodeji
telefonniho adaptéru CISCO SPA112 prostfednictvim internetovych stranek www.alza.cz
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neposkytl spotrebiteli o tomto vyrobku pisemné informace v Ceském jazyce, 2. spachanim
spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. e) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se
dopustil tim, ze ve své provozovné pri prodeji hybridntho disku Seagate Desktop SSHD
4TB, poskytl na internetovych strankach www.alza.cz spotfebiteli odlisnou informaci o
rychlosti otadek tohoto vyrobku, nez jaka byla uvedena na strankach vyrobce
www.seagate.com, 3. spachanim spravaniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o
ochrané spottebitele ve znéni G¢inném do 31.12.2016, kterého se dopustil tim, ze na
internetovych strankach www.alza.cz dne 10.10.2016 u nabidky vyrobku notebook Acer
TravelMate P 645-S Carbon Fiber prednastavil v elektronickém formulati u predmétného
notebooku zaskrtnuti okénka ,Office 365 pro domdcnosti (pro 5 uZivateli) - sleva 40 % -
1.599,- K& a tato automaticky oznacena polozka byla po kliknuti na pole ,Koupit®
prenesena do kosiku, tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
spotrebitele jednal v rozporu s pozadavky odborné péce a jeho jednani bylo zpusobilé
podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, ¢imz porusil zakaz pouzivani nekalych
obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané spotrebitele, 4. spachanim
prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, kterého se dopustil
tim, ze na internetovych strankach www.alza.cz dne 9.4.2018 u nabidky vyrobku
notebook Lenovo IdeaPad 320-15IKBN Onyx Black a u vyrobku notebook ASUS
FX503VD-E4082T Black prednastavil v elektronickém formulafi u predmétnych
notebooku zaskrtnuti okénka ,,Office 365 pro jednotlivce - sleva 44 % - 999,- K¢ a u nabidky
vyrobku notebook HP ProBook 450 G 5 prednastavil v elektronickém formulari
zaskrtnuti okének ,Office 365 pro jednotlivce - sleva 44 % - 999,- K& a ,Microsoft Sculpt
Comfort Mouse Wireless - 449,- K a tyto automaticky oznacené polozky byly po kliknuti
na pole ,Koupit“ preneseny do kosiku, tedy jako prodavajici ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané spotrebitele jednal v rozporu s pozadavky odborné péce a jeho jednani
bylo zpusobilé podstatné narusit ekonomické chovani spotrebitele, ¢imz porusil zakaz
pouzivani nekalych obchodnich praktik podle § 4 odst. 1 a 4 zakona o ochrané
spotrebitele, 5. spachanim prestupku podle § 19a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 22/1997 Sb., o
technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjsich predpist, kterého se dopustil
tim, ze dodal na trh vyrobek (elektrozatrizeni) - adaptér Fortron NT 580 s USB
nabijeckou, aniz by uvedl jakékoliv misto, na kterém lze kontaktovat vyrobce. Za vyse
uvedené prestupky byla zZalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 150.000 K¢ a soucasné
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalobce podal odvolani toliko proti
vyrokim rozhodnuti inspekce tykajicim se spravniho deliktu a prestupku podle § 24 odst.
1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, kterych se dopustil tim, ze pfi prodeji vyse
uvedenych notebookt prostfednictvim svych internetovych stranek www.alza.cz predem
zaskrtl 1 nékterou z variant produktu Microsoft Office a v jednom ptipadé pocitacovou
mys, pri¢emz po kliknuti na pole ,Koupit® byly tyto produkty automaticky preneseny do
kosiku spolu s pfedmétnymi notebooky. Takové jednani inspekce vyhodnotila jako
nekalou obchodni praktiku podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele. Odvolaci
organ shledal rozhodnuti inspekce po vsech strankach bezvadnym. K odvolacim namitkam
uvedl, Ze programy typu Office sice svym tlelem souviseji s notebooky, rozhodné vsak
nelze tici, ze by byl notebook bez téchto programi pro spotiebitele nepouzitelny.
Program Office umoznuje spottebiteli vyuzivat jednu z mnoha moznych funkei pocitade
(psani textu, vytvareni tabulek apod.). Pokud by spotfebitel potfeboval na svém notebooku
vyuzit programy typu Office, mize tyto zakoupit u jakéhokoli prodavajicitho, nebo si
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muze stahnout jejich volné dostupnou alternativu od jinych vyrobcd, a to aniz by

v /4 v 4 i 4 v/ v oV 4 M v/ 7 4 v
porusoval prava dusevniho vlastnictvi, pripadné muze vyuzit licence kuzivani téchto
produkta, které ma jiz zakoupené z drivéjska. Nelze tedy tvrdit, ze zalobce pridava
spotrebiteli do kosiku produkt, ktery by byl nezbytny k pouzivani notebooku, natoz
k jeho instalaci a prvnimu spusténi. Odvolaci namitka, v niz zalobce argumentuje svou
\4 M / / M 4 4 v i M M 4 4 4 4 Ve / /
snahou umoznit vytykanym jednanim spotfebiteli maximalni legalni vyuziti zakoupeného
notebooku, by dle zalovaného mohla byt vyuzita v souvislosti s jakymkoli programem,
ktery lze s ohledem na jeho technické parametry na notebooku spustit, a proto neni
opodstatnéna. Dle nazoru zalovaného je jednani zalobce v rozporu s odbornou pééi a
dokonce i s elementarnimi zasadami slusného chovani, nebot nelze za spottebitele Cinit
/. 4 v 4 4 . v 4 / v i
tkon vedouci k uzavieni kupni smlouvy bez jeho védomi a spoléhat na to, ze si
automaticky ptidané polozky v kosiku vsimne a v pripadé absence zajmu o produkt tento
vCas z kosiku odebere. V souladu s pozadavkem odborné péce nebyl zalobce opravnén
takto testovat spotfebitelovu pozornost a vS§imavost. Pfedmétna praktika byla zpusobila
podstatnym zpusobem ovlivnit spottebitelovo chovani jednoduse proto, ze se mu v kosiku
objevil produkt, na ktery sam neklikl, dtvétujic v poctivost prodavajicitho, ze mu nebude
7 s / Ve 1/ v/ 5 / / v R
potaji mezi jim vybrané produkty pridavat dalsi. Zalovany poukazal na to, ze spotrebitel se
tak po odeslani své objednavky mohl snadno ocitnout v diikazni nouzi, nebot zpétné by
jen tézko dokazoval, ze k objednavce podsunutého produktu doslo omylem. Zalovany
v . v . Ve v/ v 4 v v i N4
nezpochybnuje, ze by program Office ¢i poéitatova mys mohly u spotrebitele kupujiciho
notebook skutecné nalézt uplatnéni, nicméné posuzované jednani nelze nazvat
doporucenim ¢i nabidkou, nebot tuto fazi zalobce ,preskocil® a rovnou za spottebitele bez
jeho védomi ucinil tkon smérujici k uzavreni kupni smlouvy.

V odvolani proti rozhodnuti inspekce zalobce téz namitl, ze za predmétné jednani nemutze
byt postizen podle ¢l. 22 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2011/83/EU o
pravech spotfebiteld, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 1999/44/ES a zrusuje smérnice Rady 85/577/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES (dale jen ,smérnice o pravech spotfebiteld), nebot
¢l. 22 této smérnice nebyl do Ceského pravniho fadu transponovan. Zalovany k této
odvolaci namitce uvedl, ze i presto, ze ¢l. 22 smérnice o pravech spotfebitela nebyl radné
4 4 7 e v 4 4 v M v / 4 4 v/ 4
transponovan, soukromopravni i verejnopravni predpisy Ceskeho pravniho radu obsahuji
ustanoveni, kterd umoznuji adresatim téchto pravnich predpist se s vytykanym Skodlivym
jednanim vyporadat. Ve vefejnopravni roviné je to pravé ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o
ochrané spotiebitele, které definuje nekalou obchodni praktiku, jejiz znaky jednani zalobce
naplnilo. Zalobcova argumentace, ze Clanek 22 smérnice o pravech spottebiteld nebyl
A v 4 4 v v / . 4 4 ’ v
radné transponovan, zatimco na Slovensku ano, a proto se predmétného jednani (legalné)
dopousti v Ceské republice, avsak nejedna takto na Slovensku, kde je toto jednani pravem
4 4 /7 vV /7 Vv /4 v /7 Vv /4 v Ve \4
zakazano, dle minéni zalovaného spise vrha Spatné svétlo na ¢innost zalobce.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce namitl, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné a ze jim byl zkracen na svém pravu svobodné podnikat. Konstatoval, ze na trhu
s elektronikou pisobi jiz 25 let a notebooky si od néj kupuji spottebitelé vsech vékovych
skupin s riznymi finanénimi moznostmi. Po mnoho let byli spotfebitelé zvykli, ze sada
Office byla nedilnou soudasti notebookt a pocitadt. S postupem casu se vsak sada Office ze
software vydélila a stala se samostatnym produktem. Po zakoupeni nového notebooku
proto byli spottebitelé ¢asto nepfijemné prekvapeni, ze notebook sadu Office neobsahuje,
zvladté kdyZ cena této sady dosahuje téméf 2.000 K& Zalobce je presvédéen, Ze pro mnoho
spotrebitelt je notebook bez sady Office prakticky legalné nepouzitelny, nebot tento
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program je zakladni aplikaci pfi praci ¢i studiu na notebooku. Pravé proto zalobce
v M o v i 4 v v 4 8% Ve v v
spotfebitelim prostrednictvim predem zaskrtnutého policka pripomnél moznost
/ v 7 v . v . . VPR ’
zvyhodnéné koupé sady Office. O moznosti tohoto postupu byli spotfebitelé
transparentné informovani v ¢l. III. odst. 1 vSeobecnych obchodnich podminek Zzalobce.
Zalobce se proto ohradil proti zavérim zalovaného o tom, ze sadu Office svym
4 4 o v /4 v v Ve i /. VV /7 / v 4 4
zakaznikim neolekavané podsouval, a ze tak (inil tkon smétujici k uzavieni kupni
smlouvy bez jejich védomi. Program Office byl k notebooku pridan jiz od samého zacdatku,
tj. jesté nez zakaznik notebook vlozil do kosiku, coz je postup zcela odlisny od situace, kdy
by zalobce sadu Office zakaznikovi necekané vlozil do kosiku az v pokrocilé fazi nakupu.

K notebooktm zalobce nabizel 1 dalsi produkty, jako napf. prodlouzeni zaruky ¢i pojistént
i *./ 4 Ve \4 v M v / 4 Ve /
proti rozbiti a kradezi. Tyto sluzby v$ak nejsou nezbytné nutné pro plnohodnotné vyuziti
notebooku, tudiz je zalobce zakaznikim predem nezaskrtaval. Kupujici v kosiku vidél od
prvanitho okamziku cenu sady Office a kdykoli mohl tuto sadu z kosiku odebrat. Svij
postup zalobce ptrirovnal k nabidce zvyhodnéného balicku v kamenném obchodé, kdy se,
stejné jako pri nakupu na internetovych strankach, muze zakaznik také svobodné
rozhodnout, zda zakoupi notebook samostatné ¢i se sadou Office za zvyhodnénou cenu.

Zalovany ani neosvétlil, v ¢em spattuje rozpor s kritériem odborné péce. Zalobce ma za to,
v . . . ’ 7V b . Ve /

ze jeho postup je naopak projevem odborné péce, nebot sadu Office pridaval
k notebooktim predev§im proto, aby usnadnil Zivot svym zakaznikim a predesel jejich

v 4 4 v / v A4 4

roz€arovani z koupé notebooku, ktery nemohou plnohodnotné vyuzivat. Cilem tohoto
podinani nebylo obohaceni zalobce, ale naopak snaha usetfit spotfebitelam naklady, které
by museli vynalozit, kdyby sadu Office nekupovali v takto zvyhodnéném balicku spolu
s notebookem.

Zalobce rovnéz trva na tom, ze vytykanym jednanim nenaplnil ani znak podstatného
naruseni ekonomického chovani spotfebitele ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané
v M v M . Ve 4 M v M v v v
spotrebitele. Spotrebiteli byly pfi zakoupeni notebooku jasné a srozumitelné predestreny
veskeré informace o kupovaném notebooku a o cené sady Office, zejména o jeji vyrazné
slevé. Uvedené jednani spise podporuje ekonomickou gramotnost a umoznuje zakaznikum
nemalou Usporu. Za absurdni povazuje zalobce nazor zalovaného, ze spotrebitel neni
schopen zkontrolovat, jaké zbozi ma v nakupnim kosiku a za jakou cenu. Tento zavér

o /717 4 o v 4 Vv . . \4 M 4 / . .
vubec neodpovida vymezeni primérného spotrebitele, jenz je dle ustalené judikatury
v rozumné mife pozorny a opatrny a moc dobte vi, jaké zbozi ma v kosiku a za jakou cenu
si jej kupuje. S ohledem na vySe uvedené ma zalobce za to, ze svym jednanim nenaplnil
definici nekalé obchodni praktiky podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele.

Zalobce téz namitl, ze nemél byt sankcionovan za jednani, které je v rozporu s¢l. 22
smérnice o pravech spottebitelti, nebot tento ¢lanek smérnice nebyl do eského pravniho
"4 v/ v 4 M \4 v M v 4 v/ / / Ve oV */ M
radu radné transponovan. Jelikoz smérnice obecné nema pfimy ucinek, nemuze dojit ani
k jejimu vynucovani. Dle minéni zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti s touto
odvolaci namitkou nevyporadal, kdyz toliko uvedl, ze desky pravni rad obsahuje
4 4 vV Vv 4 v/ Vv i / . 4 4 \4 4
ustanoveni, ktera umoznuji vyporadat se se Skodlivym jednanim zalobce. Takové
ustanoveni, které by zakazovalo automatické zaskrtavani sady Office, Cesky pravni fad
neobsahuje. Jednou ze zakladnich zdsad demokratického pravniho statu je Ustavou
zakotvena zasada, ze kazdy mutze Cinit, co neni zakonem zakazano, a proto je neptipustné,
v . ’ . 7 ’ ’ . /7 /
aby byl zalobce sankcionovan za jednant, které mu zakon nezakazuje. Na podporu této své
argumentace zalobce dodal, Ze na Slovensku naopak ¢l. 22 smérnice o pravech spotiebiteld
W4 v 4 Ve 4 v 4 v
radné transponovan byl, a proto dcetina spolecnost zalobce, spole¢nost Alza.sk s.r.o., na
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svych webovych strankach www.alza.sk u nabidky notebookd automaticky sadu Office
nenabizi. To jen dokresluje, ze zalobce respektuje pravni predpisy na uzemi, na kterém

podnika.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Ve vyjadieni k ¥alobé uvedl, %e neupira alobci
pravo svobodné podnikat, avsak zalobce tak musi ¢init v souladu s pravnimi predpisy.
Automatické vkladani zbozi do kosiku zalovany nehodnoti jako ,doporuéeni® produktu,
nybrz jej povazuje za podsouvani zbozi. Skuteénost, ze 0 moznosti tohoto postupu zalobce
své zakazniky informoval ve svych vseobecnych obchodnich podminkach, toto jednani
nelegalizuje. Faze objednavky, ve které byla sada Office, prip. pocitacova my$ k notebooku
ptidana, by mohla mit vliv toliko na zavaznost protipravniho jednani, nikoli na samotny
vznik odpovédnosti za nekalou obchodni praktiku. Dle zalovaného pfi koupi v obchodé
obecné, tj. nejen v e-shopech, plati, ze si spotrebitel z nabidky prodavajictho zbozi sam
aktivné vybira. Spotrebitel proto rozumné nemuze olekavat, ze se mu do kosiku nékteré
produkty vlozi automaticky. Moznost odebrani produktu z kosiku na tom ni¢eho neméni.
Zalobce nenf opravnén nutit své zakazniky, aby byli neustale ve stfehu a kontrolovali si,
zda nemaji v kosiku automaticky pridané dalsi produkty, pripadné si je z kosiku odebirali.
Zalobce tak své zikazniky potencilné uvadi do nepijemné a neddstojné situace, kdy si
nikoli vlastni vinou objednaji 1 vyrobek, o kterém si nevybavuji, ze by ho kdy sami vlozili
do kosiku. Zalobcova praktika je proto zptisobild podstatné narusit ekonomické chovéani
spotrebitele a nelze ji povazovat za poctivou ve smyslu definice odborné péce v § 2 odst. 1
pism. p) zakona o ochrané spotrebitele.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele je obchodni praktika nekala, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zpusobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotfebitele, kterému je urlena, nebo ktery je jejimu pusobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. Je-li obchodni praktika zaméfena na urcitou
skupinu spotrebitelt, posuzuje se podle prumérného clena této skupiny.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotrebitele se uzivani nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim ohledné koupé, v prubéhu rozhodovani a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spotrebitele se pro tcely tohoto zakona
rozumi odbornou pédi roven zvlastnich dovednosti a péce, kterou lze od podnikatele ve
vztahu ke spotfebiteli rozumné olekavat a ktera odpovida poctivym obchodnim praktikim
nebo obecnym zasadam dobré viry v oblasti jeho ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané spotiebitele se pro Gcely tohoto zakona rozumi
podstatnym naruSenim ekonomického chovani spotiebitele pouziti obchodni praktiky,
ktera vyznamné zhorsuje schopnost spottebitele uéinit informované rozhodnuti, coz vede
k tomu, Ze ucini rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neucinil.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném do 30.6.2017,
se vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel se dopusti
spravniho deliktu tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, ve znéni G¢inném od 1.7.2017, se
vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel dopusti pfestupku
tim, ze porusi zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik.
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Podle ¢lanku 22 smérnice o pravech spotfebitelt pred tim, nez je spotfebitel vazan
smlouvou nebo nabidkou, si obchodnik vyzada vyslovay souhlas spottebitele pro kazdou
dalsi platbu kromé dohodnuté uhrady za hlavni smluvni zavazek obchodnika. Pokud
obchodnik tento vyslovny souhlas spotfebitele neobdrzel, ale podsunul mu jej pomoci

v / \4 4 4 4 v M 4 v /
predem nastavenych moznosti, které musi spotrebitel zamitnout, aby se vyhnul dodatecné
platbé, ma spottebitel narok na vraceni této platby.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je klicové zodpovédét otazku, zda
jednani zalobce spolivajici v prednastaveni zaskrtnuti okénka produktu Office ¢i
pocditacové mysi v elektronickém formulari uzivaném spotfebiteli pri koupi vyse
uvedenych notebookd na internetovych strankach www.alza.cz predstavuje nekalou
obchodni praktiku ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o ochrané spotiebitele. Soud pti hledani
odpovédi na tuto otazku postupoval dle systematiky predestfené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.10.2014 ¢.j.7 As 110/2014 - 52 a ze zavéru nastinénych v
rozsudku Soudniho dvora ze dne 19.9.2013 ve véci C-435/11 (CHS Tour Services). Nejprve
je nutno vyhodnotit, zda posuzovana obchodni praktika napliuje znaky néktere skutkové
podstaty z taxativniho vyétu nekalych obchodnich praktik v prilohach ¢. 1 a 2 zakona o
ochrané spotfebitele, resp. v priloze I. smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vuci spotfebitelim na vnitfnim trhu
a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (dale
jen ,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®). Pro uvedené posouzeni neni nutné
zohlednit otazku, zda pfedmétna praktika muze narusit rozhodnuti prumérného
spotrebitele o obchodni transakci. Jednani kladené zalobci za vinu nicméné zadnou
z uvedenych skutkovych podstat nenapliiuje. Druhym krokem pfi hodnoceni konkrétni
praktiky je posouzeni, zda se jedna o klamavé opomenuti podle § 5a zakona o ochrané
spotrebitele nebo agresivni obchodni praktiku podle § 5b zakona o ochrané spotrebitele.
Sankcionované jednani zalobce nicméné nenaplnuje ani defini¢ni znaky téchto ,malych
generalnich klauzuli“ podle § 5a a § 5b zakona o ochrané spottebitele. Teprve po provedeni
vyse predestrenych Gvah muze soud pristoupit ke tretimu kroku, tj. posouzeni, zda jednani
zalobce naplriuje znaky generalni klauzule, ktera je obsazena v § 4 odst. 1 zakona o ochrané
spottrebitele a slouzi jako ,zachranna sit“ pro takové obchodni praktiky podnikateld, které
nejsou klasifikovatelné jako nekalé podle priloh ¢. 1 a & 2 zakona o ochrané spotrebitele ¢i
ptilohy L. smérnice o nekalych obchodnich praktikach, popt. podle ,malych generalnich
klauzuli“ ve smyslu § 5a a § 5b zdkona o ochrané spottebitele.

Soud tedy podrobil vySe popsanou praktiku zalobce tfistuptiovému testu nekalosti,
Vev i ’ Vv . ’ . . A v
pricemz se zabyval témito otazkami: 1. Bylo jednani zalobce v rozporu s pozadavkem
odborné péce? 2. Bylo jednani zalobce alespori zptsobilé podstatné narusit ekonomické
chovani primérného spottebitele? 3. Mohlo jednani zalobce zpUsobit, ze spottebitel uéini
4 7 . ’ .o Ve o
rozhodnuti o obchodni transakei, které by jinak neucinil?

Stran prvni otazky soud po posouzeni vsech skuteénosti uvedenych v napadeném
rozhodnuti, jakoz i tvrzeni obsazenych v Zalobé dospél k zavéru, ze zalobce vskutku
nejednal v souladu s pozadavkem odborné péce. Neobstoji argumentace zalobce, Ze na
zakladé svych dlouhodobych zkusenosti vi, ze kazdy spotfebitel bezpodminecné potrebuje
k legalnimu uzivani notebooku sadu Office, a proto ji zalobce automaticky k vybranym
notebookiim pridava. Je zcela neptijatelné, aby zalobce nahrazoval projev vile svych
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zakaznikl jen proto, ze sam uzna, ze je to pro zakazniky lepsi a vyhodnéjsi. Takové
jednani rozhodné nelze oznalit za poctivé a nelegitimizuje jej ani skuteCnost, ze zalobce
moznost automatického pridani souvisejictho produktu do kosiku avizuje ve vSeobecnych
obchodnich podminkéach. Zalobce sice opakované argumentoval tim, Ze automatickym
zaskrtnutim  policka Office pouze doporucil ¢i pripomneél spotrebiteli moznost
zvyhodnéné koupé sady Office (¢i pocitacove mysi), avsak s takovym tvrzenim v zadném
ptipadé nelze souhlasit, nebot pfijatelna mira ptsobeni prodavajiciho na spotfebitele byla
automatickym pfidanim souvisejictho produktu do kosiku dalece prekrocena.

Soud prisvédcuje zalovanému, ze zakoupeni sady Office ¢i poclitacové mysi neni nezbytnou
4 4 4 v/ ./ 4 Vv M M v v o 4 Ve
podminkou pro legalni uzivani notebooku. Spotrebitel si predné vibec nemusi pofizovat
notebook za ucelem, pfi kterém by program typu Office vyuzil, a pokud uz tak ¢ini, maze
si stahnout volné dostupnou alternativu takového programu od jinych vyrobet, pripadné
oV v/ M v/ / 4 v o / 4 eV 4 V/_ VeV
muze vyuzit licence k uzivani téchto programu, které ma jiz zakoupené z drivéjska.
Bezpodmineéné nutna k uzivani notebooku zajisté neni ani nova poéitatova mys (v tomto
sméru ostatné zalobce ani zadnou relevantni argumentaci neuvedl). Soud souhlasi s tim, ze

. M v M v v/ / v/ v/ v v o
sada Office je obecné hojné vyuzivanym programem na pocitacich vcetné notebookd,
jakékoliv podsouvani projevu vile spotfebiteli zakoupit si tento produkt spolu
s notebookem vsak ve shodé se zalovanym povazuje za neprijatelné.

Zalobce je jisté opravnén nabidnout spottebiteli, ktery zvazuje pofizeni nového
notebooku, moznost zakoupeni cenové zvyhodnéné sady Office ¢i jakychkoliv dalsich
produktt, které mu dle jeho nazoru vychazejictho z dosavadnich odbornych zkusenosti
s prodejem zbozi tohoto typu uzivani notebooku usnadni. Presumovani projevu vile
spotrebitele smérujictho ke koupi takového zbozi, resp. jeho nahrazovani zpusobem, jaky
v projednavané véci uzil zalobce, tj. automatickym pridanim dalsiho produktu, o ktery
spotrebitel sam zajem neprojevil, do kosiku pti nakupu zbozi na internetovych strankach
v 4 v / /v v M M v / M
www.alza.cz, vSak nema s pozadavky odborné péce o spotfebitele nic spole¢ného, ale je
. M v/ / v / V17 v \4 4 . 4 4

snimi v prikrém rozporu. Jak zalovany priléhavé konstatoval, zalobce timto jednanim

v/ v Vv . M 4 i o VV. /7 / 4 v/
nepripustné podsouval spotrebiteli vlastni projev vule smérujici k zakoupeni dalsich
produktd a de facto jej nutil k tomu, aby misto vybirani zbozi, o které ma zajem,
v prubéhu nakupu ovéroval a kontroloval, zda se mu v prubéhu rozhodovani o koupi

v/ . IS, 7 /. . . / o

notebooku v kosiku neobjevil jiny produkt, o ktery sam zajem neprojevil a na ktery vibec
neklikl. Takové jednani ze strany Zalobce je v rozporu s pozadavky odborné péce, kterou
definuje ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele, nebot neodpovida

M / 4 M 4 M vV Vv v v/ . v 4 4
poctivym obchodnim praktikdim, mezi néz nepochybné patfi i obecné zachovavana
zvyklost, ze si kupujici (spotrebitel) pfi nakupu sam vklada do kosiku (af jiz skute¢ného, ¢i
pouze elektronického) to zbozi, o jehoz koupi ma zajem.

Namitku smétujici proti nedostatenému oduvodnéni toho, v éem zalovany spatiuje
rozpor s pozadavky odborné péée, shledal soud neopodstatnénou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela srozumitelné vyjevil, zjakych dtvodd shledava zalobcovu praktiku
nepoctivou, a tim 1 rozpornou s pozadavky odborné péce.

Dals$im znakem, kterym ustanoveni § 2 odst. 1 pism. p) zakona o ochrané spottebitele

M I Ve . /v 4 4 M . Vv v 4 Ve M
vymezuje odbornou péci, je téz dobra vira podnikatele v oblasti predmétné cinnosti.
S ohledem na to, ze si zalobce dle vlastnich tvrzeni byl védom existence konkrétni unijni
pravni Upravy zakazujici podsouvani produktl, resp. plateb za né pomoci predem

/ v 4 4 . 4 /4 V. v . 4
nastavenych moznosti, nelze mit ani za to, ze by byl v dobré vire, ze tato jeho obchodni
praktika je vsouladu sunijnimi pravnimi predpisy, jejich predmétem je ochrana prav
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spotfebitelti. Zalobci tudiz nelze prisuzovat ani dobrou viru, ze jeho jednani neni
v rozporu s opravnénymi a pravem chranénymi zajmy spotfebiteld.

Na druhou otazku testu nekalosti, tj. zda vytykana praktika byla zptsobila podstatné
narusit ekonomické chovani primérného spotrebitele, je rovnéz treba odpovédétr kladne.
Soud plné prisvédc¢uje zavéru zalovaného, ze zalobce uzitim vytykané obchodni praktiky
neopravnéné testoval pozornost spotfebitele a spoléhal na to, ze spotrebitel je neustale ve
strehu a kontrolyje, zda se mu v kosiku neobjevil produkt, na ktery vibec neklikl. Kazdy
v M Ve 4 A4 .. v 4 /4 v v/ 4
spotrebitel se pti nakupu zbozi zcela legitimné spoléha na to, ze v kositku ma pouze ty
produkty, které do néj sam vlozil. To ostatné plati i pti nakupu v kamenném obchodé, kdy
prodavac také nevklada kupujicimu do kosiku se zbozim dal$i produkty na zakladé svého
4 /v 4 v v v 4 v M v/ /7 . o4 / /
vlastniho uvazeni a presvéddéeni, ze jejich pofizeni je pro kupujictho vyhodné. Vzhledem
k legitimnimu olekavani, ze prodavajici bude zachovavat tuto obecnou obchodni zvyklost,
4 i / o v v / v i v v 4 v M i 4
nemusi ani bystry a pramérné pozorny spotfebitel rozumné predpokladat, ze si kliknutim
na objednavku notebooku zaroven u zalobce zavazné objednava 1 sadu Office ¢i dokonce
poditatovou mys.

Poslednim posuzovanym kritériem pti provadéni testu nekalosti je otazka, zda spotrebitel
mohl v dusledku zalobcem uzivané praktiky uéinit rozhodnuti o obchodni transakei, které
by jinak neucinil. Soud je presvédCen, ze k takovému rozhodnuti v podobé nechténé
objednavky a koupé dalsiho automaticky pridaného produktu mohlo ze strany spotfebitele
dojit, a to minimalné dvojim zptsobem. Spotrebitel jednak neocekava a nepredpoklada, ze
by mu byla sada Office do kosiku pfidana, aniz by sam projevil vali kjeji koupi
zaskrtnutim prislusného policka, a proto zalobcem automaticky zaskrtnutému policku u
A4 v . Vev M o v V7 /
tohoto zbozi nevénuje patfiénou pozornost. Produkt si tedy v dusledku zalobcem uzivané
praktiky muaze objednat omylem (sam od sebe by si jej neobjednal). Vytykanym jednanim
vSak zalobce muze ovlivnit i takového spotrebitele, ktery si predem zaskrtnutého policka u
souvisejictho produktu v$imne. Automatickym zaskrtnutim sady Office pri nakupu
notebooku mu totiz podsune predstavu, ze je povinen si tento produkt spolu
s notebookem zakoupit. Jak ostatné zalobce sam uvedl, po mnoho let byly varianty sady
Microsoft Office pfedem nainstalovanym programem, a tedy samozfejmou soucasti
notebookt s operacnim systémem Windows. Pridanim sady Office do kosiku tak muze
v . ’ 7’17 . v ’ . . . .
spotrebitel, ktery se v aktualnich trendech prodeje spotfebni elektroniky orientuje jen
okrajové, lehce nabyt dojmu, ze podminkou koupé notebooku je 1 koupé nékteré z variant
sady Office. Takovy zavér v ném muize umocnit i skutecnost, ze jiné produkty (napt.
prodlouzeni zaruky) jsou mu zalobcem pouze doporuceny, nikoli ptimo vlozeny do
kosiku. Spotftebiteli se tak mize sada Office oproti jinym souvisejicim produktim jevit
jako ,nutné zlo“ (byf aktualné zlevnéné), bez kterého si novy notebook zkratka koupit
oV /7 Vv Vv o v 4 vV 4 Vv 4 A / v
nemuze. V neposledni radé je treba poukazat na skutecnost, ze z niceho neni zrejmé, proc
v v ’ ° Ve et . . . , ey
zalobce k nékterym notebookum ,pripojil“ sadu Office pro jednotlivee, zatimco k jinym
sadu Office pro domacnosti (5 uzivatelti), pri¢emz tyto produkty se od sebe cenové lisily o
600 K¢. Pokud zZalobce tvrdi, Ze svym jednanim predchazi rozlarovani spotiebitele nad
absenci programu Office v novém notebooku, lze mu divodné oponovat tim, ze
podsunutim drazsi sady Office pro 5 uzivateld naopak riskuje spottebitelovo rozcarovani
nad nechténym ptebytkem zakoupenych licenci sady Office, pro které nemusi mit vyuziti.

Po provedenti testu nekalosti soud na zakladé vySe nastinénych Gvah uzavira, ze zalobcovo
jednani naplnilo znaky generalni klauzule nekalé obchodni praktiky stanovené § 4 odst. 1
zakona o ochrané spottebitele. Spravni organy obou stupnu tedy pfi posouzeni tohoto

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.



29.

30.

31.

32.

9 15 A 8/2019

jednani postupovaly v souladu se zakonem, pokud zalobce shledaly vinnym ze spachani
prestupku (dfive spravniho deliktu) podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
spotrebitele.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku, v niz zalobce broji proti tomu, ze byl v daném
v/ v i 4 M 4 4 4 V17 v i 4 v M o
ptipadé sankcionovan za jednani uvedené v clanku 22 smeérnice o pravech spottebiteld,

ktery vsak nebyl do ¢eského pravniho fadu fadné transponovan.

Soud predné povazuje za nutné zdaraznit, ze rozhodnutim inspekce, které bylo nasledné

/ 4 v M 4 v /7 V17
potvrzeno napadenym rozhodnutim, nebyl zalobce sankcionovan za poruseni ¢lanku 22
smérnice o pravech spotrebiteld, ale (mj.) za spachani prestupku (dfive spravniho deliktu)
podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotrebitele, jehoz se dopustil tim, ze porusil
zakaz pouzivani nekalych obchodnich praktik zakotveny v § 4 odst. 1 a 4 zakona o
v v M v v / M 4 7 . / 4 v M 4 v v/
ochrané spotrebitele. Predmétné protipravni jednani zalobce tedy primarné spocivalo
v poruseni vnitrostatnich norem. Jiz z tohoto divodu nemtze uvedena zalobni namitka
obstat.

K téze namitce soud nad ramec vyse uvedeného doplnuje, ze G¢inek smérnic EU lze
rozdélit na pfimy a nepfimy. V obecné roviné je pravdou, ze smérnice nema primy
(bezprostfedni) tucinek. Ustalena judikatura SDEU dovodila toliko moznost tzv.
vzestupného vertikalniho Gc¢inku smérnic, kdy se jednotlivec muze po marném uplynuti
pro transpozici a implementaci smérnice domahat svych prav vuci ¢lenskému statu, ktera
by mu nalezela, kdyby clensky stat smérnici radné transponoval, pficemz norma vtélena
do smérnice musi byt dostate¢né presna a bezpodminecna (viz zejm. rozsudek ze dne
5.4.1979 ve véci Ratti, C-148/78). Obraceny pfimy ucinek, tedy to, aby clensky stat po
jednotlivei vymahal povinnost stanovenou smérnici, kterou netransponoval fadné ¢i véas,
neni mozny (srov. rozsudek ze dne 26.2.1986 ve véci Marshall, C-152/84). Zakaz
zakotveny v ¢l. 22 smérnice o pravech spotfebiteld tedy po zalobci pfimo vymahat
skutecné nelze.

V nyni projednavané véci vsak lze ¢lanku 22 smérnice o pravech spotfebiteld priznat tzv.
neprimy ucinek, kdy obsah smérnice musi byt reflektovan pti interpretaci vnitrostatni
normy. Nejenom soud, ale i spravni organ je povinen vykladat vnitrostatni pravo
eurokonformné. Soud na tomto misté povazuje za vhodné citovat zavéry, k nimz dospél
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.2.2010 ¢j. 5 Afs 68/2009-113: ,Princip
neprimého vicinku byl poprvé ESD formulovan ve véci Von Colson a Kaman (C-14/83): Tento
judikdt se stal zakladem doktriny neprimého icinku a ndsledné byl nescetnékrat citovin a
rozsirovan (napr. C-106/89 ve véci Marleasing, C- 80/86 ve véci Kolpinghuis, C-334/92 ve véci
Wagner Merit). Doktrina neprimého #cinku stanovi povinnost vnitrostatni pravo wurcitym
zpiisobem wvyklddat, pritom musi byt dodrZena podminka, Ze pro uZiti neprimého icinku,
vnitrostatni predpis je schopen takového vykladu. UmoZriuji-li vnitrostatni interpretacni
techniky vyloZit dané vnitrostatni ustanoveni nékolika zpisoby, ma spravni organ, jakoZ i soud
povinnost pouzit ten vyklad, ktery je neblizsi smyslu a cili odpovidajictho komunitarnibo
ustanoveni. Pokud je tedy ustanoveni zakona nejasné, neurcité nebo neni definovano, nelze ani
urcit, zda je se smérnici v rozporu. Ze svého principu tedy neprimy vicinek komunitarniho prava
nikdy nemize byt contra legem. Jak bylo uvedeno vyse, miiZe vsak jit i v neprospéch platce.
Povinnosti vykladat narodni pravo v souladu se smérnici je tedy podminéno a priori tim, Ze
existuje vnitrostdtni predpis, ktery je nejednoznacny, umozriuje nékolik vykladsi, pritom alespori
jeden z mozZnych vykladii prava je v souladu se Smérnici.“ (shodné i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.6.2016 ¢.j. 9 Azs 95/2016-29).
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Ze své podstaty je generalni klauzule nekalych obchodnich praktik zakotvena v § 4 odst. 1
zakona o ochrané spotfebitele neuréitou normou, ktera umoziuje nékolik vykladd.
Predstavuje zbytkovou klauzuli pro praktiky podnikatelt, které nejsou presné definovane,
a proto nejsou bez dalstho kvalifikovatelné jako nekalé, avsak predstavuji riziko pro
spotrebitele, a je proto vzajmu spolecnosti, aby tyto byly ad hoc zakazovany a
postihovany. Neni vsilach zakonodarce, aby kazuisticky zakazal vsechny myslitelné
nekalé obchodni praktiky. V souladu s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu je nezbytné vykladat § 4 odst. 1 zakona o ochrané spottebitele ve svétle smérnice o
pravech spotrebitelt tak, aby bylo dosazeno Ucelu, ktery tato smérnice sleduje, tj. ze
jednani, které naplnuje znaky uvedené v ¢l. 22 smérnice, je nekalou obchodni praktikou.
Zaroven je treba zduraznit, zZe v nyni posuzované véci pouzitim eurokonformniho vykladu
dokonce ani nedochazi ke zhorSeni postaveni jednotlivce, resp. nezhorSuje se pravni
postaveni zalobce, ackoli by to dle vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
nebylo na prekazku. Zalobcova odpovédnost za nekalou obchodni praktiku je totiZ
zalozena jiz na zakladé vykladu narodniho predpisu. Eurokonformni vyklad se v tomto
ptipadé pouzije toliko podptrné, nebof i bez jeho aplikace lze jednoznacné dospét
k zavéru, ze automatické zaskrtavani souvisejicich produktt v e-shopu a jejich pridavani do
ko$tku bez vyslovného souhlasu spottebitele je nekalou obchodni praktikou. Zalovany
v napadeném rozhodnuti sice ponékud stroze, avSak presto dostateéné srozumitelné
vyjadril vySe rozvedeny zavér, pokud uvedl, Ze nedostatecna transpozice {lanku 22
smérnice o pravech spotfebiteld do Ceského pravniho radu neni na prekazku vzniku
odpovédnosti zalobce za nekalou obchodni praktiku, kdyz i bez ni lze zalobce shledat
vinnym ze spachani predmétného prestupku.

To, ze ze strany zalobce dochazi k vytykanému jednani toliko v Ceské republice, zatimco
na Slovensku se zalobce tohoto jednani zamérné zdrzuje (tdajné s ohledem na radnou
transpozici ¢lanku 22 smérnice o pravech spotfebiteld do slovenského pravniho fadu),
v v/ . % /4 v/ 4 o v M o X / . Ve /
svéddi o jeho ryze Ucelovém pristupu k pravim spotrebitelt v Ceské republice, pri kteréem
zalobce védomé pomiji komunitarni Upravu spotrebitelského prava 1 nutnost
eurokonformniho vykladu pfislusnych ustanoveni tuzemského zikona o ochrané
spotrebitela.

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 24.4.2018 sp. zn. II. US 4085/17,neni porusenim
prava na soudni ochranu, kdyz soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, ale stavi proti nim vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama
0 sobé dostatecnd [srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. III. US 989/08 (N
26/52 SbNU 247) & usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2012 sp. zn. III. US 3122/09, resp.
ze dne 1. 4. 2014 sp. zn. I US 162/13 a ze dne 13. 8. 2015 sp. zn. IV. US 750/14]. Soudy se tedy
nemust explicitné vyporadat s kazdou z uplatnénych namitek (kritérium relevance). Rozhodujici
soud md predevsim povinnost vyporidat se se vSemi pro predmét rizeni relevantnimi
namitkami, a to takovym zpisobem, aby bylo z jeho rozhodnuti pro dotceného sicastnika vizeni
snadno odvoditelné, z jakého divodu nemiiZe ostatni, jim uplatnénd argumentace obstdt (...)".
Vsechny stézejni zalobni namitky soud vyporadal vyse, pticemz z jim vylozenych Gvah je
ztejmé, pro¢ tyto namitky vyhodnotil jako neopodstatnéné a z jakych davodi ptisvédcil
zavéru zalovaného o nekalosti zalobcovy obchodni praktiky.

Soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdkonem, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou zamitl. O Zalobé bylo mozné rozhodnout
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na zakladé obsahu spravniho spisu; provadéni jakychkoliv dalsich dukazi proto soud

shledal nadbyteénym. Za splnéni podminek zakotvenych v § 51 s.t.s. soud o véci samé

rozhodl bez nafizeni jednani (zalobce s timto postupem vyslovné souhlasil a zalovany

./ Ve / o v 4 / o * 4 M /4 ’

nevyjadfil do dvou tydna od dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovym projednanim

véci).

Ve druhém vyroku rozsudku soud vsouladu s§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 /4 o V/ 4 > Vv / vV /

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nebyl ve sporu uspésny a

v 7 vV / \4 4 v/ / IV v v 4 4 v/ 4 M
procesné Uspésnému zalovanému zadné Glelné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 24. bfezna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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