Cislo jednaci: 52 A 76/2020-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.

Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: Pozemky DRAZKOVICE II, IC 031 55 480

sidlem Trojanova 2022/12, 120 00 Praha 2, Nové Mésto
proti
zalovanému: Magistrat mésta Pardubic, IC 002 74 046

sidlem Pernstynske namésti 1, 530 02 Pardubice
v’ ’ v v . Ve * /4 4 /4
v fizeni o Zalobé proti nedinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou na ochranu proti nedinnosti dle ust. § 79 a nésl. zakona ¢& 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7%5.“) podanou soudu dne 10. 11. 2020 domahal, aby soud
ulozil zalovanému rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 24. 7. 2020, a to tak, aby zalovany
dle § 140 odst. 3 spravniho fadu rozhodl o vyloudeni stavebniho fizeni ve véci nove
komunikace na pozemku parc. ¢ 514 v katastralnim uzemi Drazkovice (dale jen k.7
Drazkovice®) ze spole¢ného stavebniho fizeni, a to do 10 dnt od pravni moci rozsudku.



2 52 A 76/2020

2. Zalobu odtvodnil tim, ze zalovany Magistrat mésta Pardubic, odbor dopravy, oddéleni

.y ’ ’ v ’ . v % IV 1/ ,
specialniho stavebniho Gfadu a dopravy (dale jen ,Zalovany“ nebo téz ,specialni stavebni
urad“) o jeho zadosti a vyzvé ze dne 24.7.2020 obsahujici 4) navrh na vylouceni véci ze

v /4 v/ 4 /4 v v 4 v 4 v/ 4 / v /4 4
spole¢ného fizeni, ) navrh na preruseni vylouceného fizeni a ¢) vyzvu k pokradovani
v fizeni ve véci staveb pozemnich komunikaci platné povolenych vydanym Gzemnim
rozhodnutim, nijak nerozhodl a nereagoval na ni. K tomu uvedl, ze se dne 11.9.2020
obratil na nadfizeny spravni organ s podnétem dle § 80 odst. 3 spravniho radu k prijeti
opatfeni proti necinnosti. Nadrizeny organ sdélil, ze podnét neshledal dtvodnym. Podanim
ze dne 19. 10. 2020 zalobce podal nadfizenému organu stiznost proti vytizovani podnétu, na
kterou nebylo do doby podani zaloby reagovano.

3. K oduvodnéni zaloby zalobce dale uvedl, ze predmétné stavebni rizeni bylo zahajeno na
zakladé jeho zadosti a tim mu nalezi pravo s tizenim nakladat, tedy i zadat o vyloudeni ¢asti
v/ 4 4 o v v 4 N4 / 4 v/ 4 4 v M vVv/ /4 4
rizeni. Popsal dosavadni prubéh predchazejiciho uzemniho fizeni s tim, ze Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,NSS“) pravé Cast tzemniho rozhodnuti o developerském zaméru ve vztahu
k umisténi nové komunikace na pozemku p.¢. 514 k.. Drazkovice zrusil rozsudkem ¢.j. 2
As 224/2018-46 ze dne 12.12.2019 a véc vratil k novému fizeni. Stavebni fizeni ve véci
v v 4 / /4 v Vv /4 /4 / 4 4
predmétného developerského zaméru, jez navazalo na vydané Gzemni rozhodnuti, bylo
zahajeno pred rusicim rozhodnutim NSS. Po rozsudku NSS vznikla pro stavebni fizeni
prekazka. Zalobce tvrdi, ze ma pravo, aby bylo pokra¢ovano ve stavebnim fizeni ve vztahu
k umisténi novych komunikacich na zbyvajicich pozemcich na p.¢. 151/3, p.¢. 151/16, p.c.
163/9, p.C. 451/2 a p.c. 471/10 vse v k.4. Drazkovice. Cast fizenl o umisténi noveé
komunikace na pozemku na p.¢. 514 v k.0. Drazkovice ma byt vyloucena s tim, ze do doby
pravomocného dzemniho rozhodnuti nelze stavebni rozhodnuti vydat. NSS svym
rozhodnutim fizeni fakticky rozdélil na dvé samostatné véci.

4. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Popsal vyvoj fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti a téz
fizeni o stavebnim povoleni, vletné obsahu podstaty zavért ze shora citovaného rozsudku
NSS, ktery zasahl do vydaného zemniho rozhodnuti. Popis se v zakladnich a rozhodnych
bodech fakticky shodoval s podanim tak, jak jej uvedl Zalobce. Zalovany taktéz uvedl, ze
v i v 4 4 v v v/ / 4 M / / V.
zalobci bylo pred podanim zaloby sdéleno nadfizenym organem Krajskym ufadem
Pardubického kraje (v ramci vytizeni podnétu o nelinnosti ze dne 11.9.2020), ze
predmétna nova komunikace na pozemku p.¢. 514 v k.. Drazkovice je jedinou ptijezdovou
komunikaci do dané lokality developerského zaméru budoucich rodinnych domd. Stavbu
nelze bez této komunikace realizovat. Z toho divodu nelze fizeni oddélit, nebot zemni
fizeni neni ukoncéeno. Snahu zalobce o rozdéleni stavebniho fizeni odmitl a poukazal na
4 / 4 / v/ v / /v 4 vV M
zakonnou Upravu stavebniho zakona a pfislusné vyhlasky, ktera neumoznuje postupovat
dale bez odpovidajiciho stavebniho napojeni lokality. Véc napojeni stavby pres parcelu p.¢.
514 v k.4. Drazkovice neni samostatnou otazkou zpusobilou pro vylouceni této véci ze
v 4 v/ 4 v 4 N 4 4 v/ 4
spolecného fizeni. Vylouceni véci dle § 140 spravniho radu nelze narokovat.

5. Predmétnou zalobu na ochranu proti necinnosti soud posoudil podle casti tfeti druhého
dilu hlavy druhé s.f.s. Ve véci soud se souhlasem Gcastnikt rozhodl, aniz by nafizoval
jednani.

6. Zaloba neni divodna, a to z nize uvedenych duvodu.

7. Podle ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
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organu, miZe se Zalobou domdbat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédleni. To neplati, spojuje-li zvldstni zakon s necinnosti
spravniho organu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny pravni disledek.

8. Podle § 81 odst. 1 a 3 s.t.s. soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

9. Ze shora uvedenych ustanoveni se podava, ze zakonna prava zaloby na ochranu pred
necinnosti hovofi o rozhodnuti ve véci samé, coz je treba v souvislosti s § 65 odst. 1 s.t.s.
vylozit jako ukon spravniho organu, jimz se (zalobci) zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti. K tomu viz napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Ans 1/2003-50 ze
dne 26. 2. 2004, ktery je dostupny napf. na www.nssoud.cz, obdobné jako dalsi ptipadné
citovana rozhodnuti NSS. Obdobné zavéry k charakteru a viibec mozné Gspésnosti zaloby
na ochranu pred necinnosti ve vztahu k pozadavkam zalobct na vydani urcitého druhu
rozhodnuti uéinil NSS téz v rozsudku ¢.j. 2 Ans 4/2004-116 ze dne 15.12. 2004, nebo
v rozsudku ¢.j. 5 Ans 2/2010-127 ze dne 11. 3. 2010.

10.  Vrozsudku ¢j. 5 Ans 11/2010-104 ze dne 2.12.2010 NSS uvedl: Soud pri
rozhodovdni o Zalobach na ochranu pred necinnosti totiz v zddném pripadé nepredjima ani
jakkoli nepresumuje meritorni rozhodnuti spravnibo organu, nebot’ tato svaha naleZi pouze
spravnim orgéniim vedoucim p¥islusnd spravni ¥izeni. Uelem #izeni o 2alobé na ochranu proti
necinnosti spravniho organu je obecné poskytnuti ochramy ucastniku spravnibo vizeni pred
necinnostt, avsak s diisledkem nerozhodovini ve véci samé (pripadné nevydani osvédceni), nikoli
pred jinymi procesnimi vadami, nebo pred rozbodnutimi nezakonnymi z hlediska hmotného
prava. Opacny zavér by znamenal stivani rozdili mezi ¥izenim na ochranu pred necinnosti a
napr. vizenim o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu dle §§ 65 a nasl. s. 7. s., ktera soudni
vdd spravni zamérné koncipuje jako odlisnd.

11.  Soudni ochrana proti necinnosti je poskytovina predevsim z toho ditvodu, aby ncastnik
7izeni nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné sikony smérujici ke zméné
jeho pravniho postaveni byly jim samym ¢i pFislusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiz
zbyvd jen vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl p¥ipadné branit spravni
Zalobou. Ochrana se vsak zaméruje roliko na vydani rozhodnuti samotného, rozhodujici soud
napr. nemize v jejim rdmci stanovit sprdvnimu orginu povinnost vydat rozhodnut!
konkrétniho obsahu.

12. Z zaloby a téz i zalobniho zadani zalobce (petitu) se podava, ze se zalobce domaha
vydani rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o ulozeni povinnost vydat rozhodnuti o
M v/ i v 4 v . / v v v 4 4
jeho zadosti o vylouceni véci. Je nepochybné, Ze zalobcem pozadované rozhodnuti o
vylouceni véci ze spolecného fizeni ve smyslu § 140 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ ’ . ’ 7 VNt ’ / / / v .
rad (dale jen ,sprdvni 74d“) je procesnim rozhodnutim, které svym obsahem nenaplnuje
charakteristiku rozhodnuti o véci samé, jak popsano vyse v prvai vété bodu 9 shora. K tomu
neni tfeba dalstho podrobného pravniho rozboru. Jiz z tohoto podstatného davodu zaloba
nemuze byt dspésna.

13. Dale soud uvadi, ze zalobce sice nikoli vyslovné v petitu zaloby, nybrz v zalobé
samé snasi argumentaci, ktera ma podpotit jeho nazor, ze ma pravo na to, aby bylo
zalovanym rozhodnuto tak, ze stavebni tizeni bude rozdéleno, ¢imz fakticky predjima, ze
jeho zadosti o vylouceni Casti véci rizeni ma byt vyhovéno. Takovy konkrétni pozadavek na
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obsah rozhodnuti zalovaného by nebylo mozné pfijmout, nebof vsouladu se shora

citovanou judikaturou nelze zadat vydani rozhodnuti konkrétniho obsahu (pokud by soud
i v eV Ve v % \4 M /4 4 VU /4

pominul, ze jiz shora oznadil prekazku toho, ze se nejedna o rozhodnuti ve véci samé).

14.  Nad ramec zcela zasadniho shora uvedeného zavéru v bodu 12, ktery plné postacuje
4 4 /v 4 4 /4 N4 4 4 v \4 M v

pro posouzeni a zamitnuti zaloby, soud uvadi nasledujici. Soud vnima, ze zalobce je patrné

nespokojen s rychlosti prabéhu celku stavebniho fizeni ve sméru k jeho zameéru budovat

nove komunikace v lokalit¢ budouci planované zastavby poté, co vyvstaly komplikace

/. 4 4 4 4 4 V7. 4 i v
s izemnim rozhodnutim pro vybudovani nové pfijezdové komunikace na pozemku p.¢. 514
v k.. Drazkovice.

15. Soud v této souvislosti uvadi, ze povazuje za nadbytecné rekapitulovat podrobné
obsah spravniho spisu, jenz se tyka zahajeneho fizeni o zadosti o stavebni povoleni, nebot
skutkové okolnosti z fizeni nejsou mezi ucastniky sporné. Soud toliko chronologicky shrne
pro véc podstatné body daného Fizeni. Rizeni o stavebnim povoleni s ndzvem Technickd
vybavenost pro RD v sektoru D1 Drazkovice zdpad bylo zahajeno na zakladé zadosti ze dne
27.8.2019 a tykalo se pozemku p.C. 514 v k.. Drazkovice a dalsich péti navazujicich
pozemkt vtomté? katastrilnim tzemi. Zidost odkazovala na difve vydané tzemni
rozhodnuti (viz odstavec nize).

16. Dne 12. 12. 2019 vydal NSS rozsudek ¢.j. 2 As 224/2018-46, kterym ve vyroku II.
rozhodl takto: Rozhodnut! Krajského iifadu Pardubického kraje ze dne 14. 8. 2017, &j. KrU-
46896/89/2017/OMSRI/MV-3, a rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic ze dne 24. 4. 2017, ¢ ;.
MmP 27608/2017, obé v Castech vyrokii tykajicich se umisténi nové komunikace na pozemtku
parc. ¢ 514 v katastralnim iizemi Drazkovice, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vract
Zalovanému k dalsimu 7izeni. Tento rozsudek a jeho dopady zminuji a akceptuji oba
Ucastnici nynéjsiho fizeni ve svych podanich.

17. Zalovany nésledné dne 13.2.2020 rozhodl o zastaveni Hzeni o idosti o vydani
stavebniho povoleni. Na zakladé podaného odvolani bylo rozhodnuti o zastaveni rizeni dne
16.7.2020 zruseno a véc vracena nadfizenym organem k novému projednani, toto rusici
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 30. 7. 2020. V mezidobi pokracovalo uzemni fizeni ve
vztahu k nové komunikaci na pozemku p.¢. 514 v k.. Drazkovice, zalovany v ném vyzval
zadatele, aby mimo jiné do 30. 7. 2020 dolozil dikazy ve vztahu ke komunikaci na pozemku
p.¢. 514 v k.. Drazkovice, a to s odkazem na rozhodnuti NSS. Poté jiz nasledovala zadost
zalobce obsahujici navrh na vylouceni Casti rizeni ze dne 24.7.2020 (viz bod 1 shora) a
nasledné podani zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

18. Dne 3.9.2020 zalovany v fizeni o vydani stavebniho povoleni vydal vyzvu
k odstranéni vad podani zalobce ze dne 24.7.2020 a vyzvu k doplnéni pravomocného
tizemniho rozhodnuti pro viechny pozemky. Rizeni pterusil. Zalobce proti obéma vyzvim
podal odvolani a zalovany ho dne 15. 9. 2020 opét vyzval k odstranéni vad.

19. Dne 9. 10. 2020 Krajsky trad Pardubického kraje jako organ nadrizeny zalovanému
sdelil zalobci pripisem, ze neshledal, ze by zalovany byl v fizeni o vydani stavebniho
4 Ve / /7 4 Ve v / M vvVv/ 4 4 / 4
povoleni necinny. Zminil zasah ulinény Nejvy$sim spravnim soudem do {Gzemniho
rozhodnuti a uvedl, ze nejsou ani dany predpoklady pro vylouceni véci k samostatnému
v/ 4 Ve v 4 4 v % 4 v/ 4 V17 . / / Vv
fizeni. Pfi nevyhovéni navrhu se skuteénost Gcastniku fizeni pouze sdéli. Krajsky Grad
odkazal na to, ze zalovany zalobci samostatnou listinou nesdélil, Ze fizeni vylu¢ovat nebude,
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av$ak vydal dvé vyzvy (viz predchozi odstavec) pfiemz v jedné z nich jasné deklaroval svij

/ 4 Vv /7 N7/ * V7 ’/ v *V . \4 4 / V1*
nazor na zadost o vylouceni ¢asti rizeni. Véc totiz vyhodnotil tak, Ze fizeni nelze oddélit,
nebot se jedna (na pozemku p.¢. 514 v k.4. Drazkovice) o jedinou pfijezdovou cestu a stavbu
nelze bez této komunikace realizovat.

20. Z vyse popsaneho prubéhu fizeni o vydani stavebniho povoleni dle soudu neplyne,
\4 \4 / Ve / v e ’ 4 4 v 7 V7 . /7 v/ 4
ze zalovany byl neinny ve véci vydani rozhodnuti o vylouceni ¢asti stavebniho fizeni.
Zalobci lze dat dastecné za pravdu v tom, ze zalovany mu vyslovné nesdélil, ze jeho zadosti

v ’ v/ . v/ 4 4 . . v /
o vyloueni dasti ftizeni ve vztahu k nové komunikaci na pozemku p.¢. 514 vk..
Drazkovice nevyhovél. Nejedna se vSak o vadu, ktera by znamenala realny zasah do prav
zalobce. Tento fakticky zavér zalobce totiz mohl seznat jiz z vyzvy zalovaného ze dne
24.7.2020. Nasledné, tento postoj zalovaného vyplynul ze sdéleni Krajského uradu
Pardubického kraje ze dne 9. 10. 2020, pricemz byl rovnéz zalobci sdélen s podstatnymi
vystiznymi davody.

21.  Nadruhou stranu nelze v této souvislosti prehlédnout, ze postup zalobce v fizeni o
4 4 4 4 i 4 4 v/ v Ve M 4
vydani stavebniho povoleni nebyl zcela optimalni, ¢imz dinnost a efektivai postup
zalovaného spise komplikoval. Zalobce podaval nepodepsana podani, nedokladal k podanim
M 4 v/ Ve /4 4 M / 4 M v 4 4
avizované prilohy, neptikladal plné moci pro zvolené zastupce. Soud nikterak nepfedjima,
ze se jednalo o jednani cilené, mohlo byt dusledkem béznych opomenuti. I zalovany je vsak
tvoren jenom ,lidskym substratem® a nelze na ného nahlizet jako na jakysi automat, jenz
bez namahy za vsech okolnosti produkuje bezvyjimecné idealni vystupy. Tim soud nemini
relativizovat povinnost zalovaného jako spravniho Uradu postupovat fadné a precizné,
v v/ M 4 4 4 v v / 4 M
predevs$im v intencich zakona. Neni sporu o tom, ze postup zalovaného v dané okolnosti
mél byt jasnéjsi a vystiznéjsi. Pokud vsak byl témér ke kazdému podani zalobce povinen
’ v/ s sV e VVe /
vydat vyzvu k odstranéni vad, nelze poté jinak spravedlivé jeho kroky mérit tim
c N/ Vevy v/ 1.7 v o v s v 1/ N
nejprisnéj$im metrem a zadat detailni a zcela podrobné odtvodnéné reakce na kazdé podani
v 4 v M v i 4 4 4 / V. o 4
zalobce. Soud ma za to, ze je tfeba odkazem na primarni ochranu prav a zaméru stavebnika
predevsim hodnotit prubéh stavebniho fizeni jako celku. V tomto hodnoceni postup
v / M 4 Ve 4 v/ 4 /4 ./ v 4 4 vV
zalovaného (ve spojeni s ¢innosti nadtizeného organu) obstoji, coz soud uvadi rovnéz nad
ramec nutného odavodnéni rozhodnuti. Soud taktéz poznamenava, ze zjistény nedostatek v
/ 4 v/ 4 / v M vVv/ 4 4 4 \4
Uzemnim fizeni, na ktery uprel pozornost Nejvyssi spravni soud, nemohl byt pro zalobce
¢imkoli vyslovné prekvapivym.

22. Taktéz nad ramec podstatného oduvodnéni k vlastni zadosti o vyloudeni fizeni a
naslednému preruseni fizeni ve véci nové komunikace na pozemku p.¢. 514 vk.G.
Drazkovice soud uvadi, ze se ztotoznuje snazorem prezentovanym Krajskym uradem
Pardubického kraje ve sdéleni ze dne 9. 10. 2020 v tom, ze tizeni nelze oddélit, nebot ve véci
nove komunikace na pozemku p.¢. 514 v k.4. Drazkovice, se jedna o jedinou ptijezdovou
cestu a stavbu nelze bez této komunikace realizovat. Nelze realizovat vystavbu rodinnych
domd, ani vystavbu obsluznych komunikaci, které maji byt na dopravni silniéni sit na
napojeny pravé po nové komunikaci na pozemku p.¢. 514 v k.. Drazkovice. Z rozhodnuti
NSS ze dne 12.12.2019, ¢.j. 2 As 224/2018-46 krajsky soud nemuze nijak dovodit, ze
Nejvyssi spravni soud zastava stanovisko, ¢i ze by jinak naznadil, Ze je na misté vést
oddélena stavebni rizeni. INSS totiz toliko rozhodl tak, Ze nezrusil celé rozhodnuti
o umisténi novych komunikaci, nybrz jej zrusil toliko ve vztahu k jednomu pozemku,
minimalizoval tak na nejniz$i moznou miru zasah do ¢innosti spravnich organt.
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23.  Konec¢né soud uvadi, ze dle § 111 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) je tfeba pro pripad stavebniho
povoleni ovéfit, ze je zajistén prijezd ke stavbé a véasné vybudovani technického, popripadé
jiného vybaveni potfebného k fadnému uzivani stavby. Provadéci vyhlaska ke stavebnimu
zakonu ¢. 501/2006 Sb., ze dne 10. listopadu 2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi v § 20 odst. 3 stanovi, ze pozemek se vZdy vymezuje tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polobou, plosnym a prostorovym usporddanim, umozrioval vyuziti pro navrbovany
sicel a byl dopravné napojen na verejiné pristupnou pozemni komunikaci. V ust. § 23 odst. 1 taz
vyhlaska stanovi, ze stavby podle drubu a potieby se umistuji tak, aby bylo umoznéno jejich
napojeni na sité technické infrastruktury a pozemni komunikace a aby jejich umisténi na
pozemku umozriovalo mimo ochrannd pdasma rozvodu energetickych vedeni pristup poZarni
techniky a provedeni jejiho zdsabu. Pripojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi
parametry, provedenim a zpisobem pripojeni vybovovat poZadavkiim bezpecného uzivini staveb
a bezpecného a plynulého provozu na prileblyjch pozemnich komunikacich. Podle drubu a
charakteru stavby musi pripojeni spliiovat téZ pozadavky na dopravni obsluznost, parkovini a
pristup poZdrni techniky.

24. Ze shora uvedeného plyne, ze nazor zalobce a jim prosazovany postup ve stavebnim

fizeni neni pfipadny. Samotna podstata jeho zalobniho zadani tak neni ani divodna. Soud
v Ve 4 4 v 4 4 o / /7 Vv V7 ./ .. / 4

vSak ptripomina, ze zasadni divody pro zamitnuti zaloby spocivaji na jinych zakladech,

které jsou popsany v bodech 9 az 12 shora, tedy vtom, zZe zalobce zalobu nesmétuje

k rozhodnuti ve véci samé.

25. O nakladech tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nebyl se
/ 4 /. vV / i 4 4 4 o V/ 4 < vV 4
svym navrhem Gspésny, proto mu nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému

v 4 A4 / /4 v/ 4 4 Vv / / vV /7 Ve M M
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec bézné urfedni ¢innosti podle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 17. bfezna 2021

JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



