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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyné: PAM Prahas. r. 0., ICO 26183315
sidlem Vinohradska 111/109, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatkou JUDr. Petrou Novakovou, Ph.D.
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti
Yalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Za ucastr: Sprévce insolvenci v.o.s., ICO 05620678

sidlem Kodanska 558/25, 101 00 Praha 10

o proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4817/17/5100-41453-711845

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Osoba zudastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se u zdej$iho soudu doméihala pYezkoumani a zrudeni rozhodnuti uvedeného
v zahlavi tohoto rozsudku, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani ze dne 2. 1. 2016 proti
zajistovacimu prikazu Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, tzemni pracovisté pro
Prahu 3 (dale téz ,spravce dané®), ze dne 1. 12. 2016, . j. 8518368/16/2003-00540-109202
(dale téz ,zajistovaci prikaz®).

Dotcenym zajistovacim prikazem byla zalobkyni ulozena povinnost zajistit Ghradu dané
z ptidané hodnoty za leden 2016, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty na
depozitni ucet, a to ve vysi 25764 801 K¢. Zajistovaci prikaz byl Gcinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné namitd nepYezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek
duvoda.

. Zalobkyné uvadi, ze a¢ jednou z odvolacich namitek, které ve svém odvolani podaném proti

predmétnému zajistovacimu prikazu uvedla, byla namitka ignorace zakazu predsudku
zpétného hodnoceni, zalovany se s touto namitkou nikterak nevyporadal a v napadeném
rozhodnuti ji nikterak nereflektoval. Tuto namitku ovSem zalobkyné povazuje za zasadni.

V projednavané véci pritom poruseni zakazu predsudku zpétného hodnoceni ma podle
zalobkyné spocivat v tom, ze v ramci danového fizeni byly reflektovany skutecnosti, ke
kterym prokazatelné doslo az po 31. 1. 2015, tj. po ukondeni zdaniovactho obdobi, pro
které byl vydan predmétny zajistovaci ptikaz.

Dale zalobkyné pod prvnim zalobnim bodem uvadi, Ze spravce dané a zalovany rovnéz
zcela rezignovali na spravni uvahu, z jakého duvodu je nutné aplikovat § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®). A¢ i tuto

4 . A\ v /4 ’ 4 ’ 4 / 4 ’ 4
namitku zalobkyné ve svém odvolani namitla, zalovany se s ni v napadeném rozhodnuti
nikterak nevyporadal.

Zalobkyné zdGraznuje, ze zakonodarce stanovil tfi moznosti, kdy se zajisfovaci prikazy
y . . v/ ’ ° . .. ’ 7 e
stanou vykonatelnymi, a to (i) do tfi pracovnich dnt ode dne jejich oznament, (i) dnem
jejich oznameni a (iif) dnem jejich vydani. Aplikace kazdé z téchto moznosti podléha
striktnim pravidlim v souvislosti se spravni Uvahou ptislusného organu vefejné moci
4 4 4 4 v VeV v v 4 v v M 4 v / 4
(spravniho organu a spravce dané), pri¢emz kazda moznost predstavuje zavazny zasah do
/. 4 M /4 /4 v / M o 4 i 4 4
Ustavou garantovaného vlastnického prava danovych subjektt a prava na podnikani. Z
existence tfi moznosti, jak stanovit vykonatelnost zajistovacich pfikazl, jednoznalné
vyplyva, ze kazda z téchto moznosti zasahuje do prav danového subjektu jinou intenzitou,
kdy nejméné intenzivni je prvni varianta, kdy danovy subjekt ma moznost ziskat a uhradit
finanéni prostredky do tfi pracovnich dnt ode dne oznameni zajistovacich prikazu (napt.
smlouvou o uvéru, zaptjckou apod.). Nejzavaznéjsi moznosti je varianta se stanovenim
vykonatelnosti zajistovacich prikaza dnem jejich vydani, tj. ibez nutnosti oznamit
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(dorucit) prislusna rozhodnuti danovému subjektu. Tuto nejpfisnéjsi variantu zvolil
v projednavané véci spravce dané. Zalovany a ani spravce dané si oviem neuvédomili, Ze
spoleénym znakem vsech tfi moznosti je naplnéni obecnych podminek pro vydani
zajistovacich prikazl, presumovanych v § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,danovy fad®), tj. nelze automaticky, tj. bez podrobného
vysvétleni a prezkoumatelného odivodnéni, povazovat jeden ze znaku vydani
zajistovaciho ptikazu za divod pro stanoveni vykonatelnosti jiz okamzikem jeho vydani.
Spravce dané je totiz povinen prezkoumatelnym zptisobem oduvodnit, pro¢ v dané situaci
bylo nutné aplikovat tu nejpfisnéj$i moznost a stanovit vykonatelnost rozhodnuti ve
smyslu § 103 ZDPH jiz v navaznosti na okamzik vydani zajistovactho pfikazu. Takova
Gvaha spravce dané a zalovaného vsak zcela absentuje. Spravce dané tak ke stanoveni dne
vykonatelnosti zajistovactho prikazu (tj. neptisnéjsi moznosti s nejintenzivnéjsim zasahem
do prav danového subjektu) zvolil postup, kdy de facto jedinym divodem, pro¢ hrozi
nebezpeci z prodleni dle § 103 ZDPH, bylo (4dajné) naplnéni podminek pro vydani
zaji§tovactho ptikazu, co? je viak neptijatelné. Zalobkyné v této souvislosti odkazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne
29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1.
2008, ¢. 5. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 8 Afs 60/2012 - 27.

Zalobkyné dale namita nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podle zalobkyné se totiz
\4 / 4 v 1 / 4 / 4 *eV) 4
zalovany aspravce dané se postavili k vydani napadeného rozhodnuti a zajistovaciho
v/ . / o / v 4 / 4 ./ M
prikazu velmi nedbalym zpisobem, kdy své neprezkoumatelné avahy opiraji toliko o
nepravdivé, klamné, spekulativni a Glelové interpretované informace a udaje, pficemz z
o v 4 v v /. 7. v . /4 \4 . M / / 4 o . v /7 4
oduvodnéni predmétnych rozhodnuti je ztejmé, ze jedinym cilem organt finanéni spravy
bylo tzv. za kazdou cenu ziskat finan¢ni prostredky danového subjektu, a to bez ohledu na
to, ze nebyly splnény podminky presumované v § 167 odst. 1 danového radu k vydani
zajistovaciho prikazu.
Zalobkyné zduraznuje, ze zalovany 1 spravce dané rizenim o zajisténi dané de facto
nahradili bézny platebni vymér a ,bézne“ danové rizeni (dokazovani), kdyz vsak ignorovali
4 . </ /7 Vv / v/ / o v vV /7 V7 4 v v 4 v
s tim souvisejici danovym radem regulovany prubéh danové fizeni, prestoze zavaznost
dusledkt vydani napadeného rozhodnuti a zajistovactho prikazu (nadto vykonatelného
okamzikem jeho vydani) je mnohem zasadnéjsi, nez u fizeni o vydani ,béznych®
platebnich vymért. Organy finanéni spravy vsak nedbaly zdkonnych rozdild mezi
/v o *eV) 4 v/ o 4 / V o v/ 4 Ve
smyslem, ucelem a dusledky zajistovacich prikaz a platebnich vymeéra, ¢imz porusily
M 4 vV /4 v/
nejen § 167 a nasl. danoveho radu.

Zalobkyné rovné? zdtraziiuje, Ye nebyly naplnény podminky vydani zaji$fovaciho
prikazu.

Podle zalobkyné zalovany, resp. spravce dané pfistoupil k vydani zajiSfovaciho prikazu
poté, co u ni bezmala dva roky probihala datiova kontrola. V ramci této danové kontroly
podle zalobkyné ptitom spravce dané v poslednim cca jednom roce fakticky neprovadél
zadny Gkon. Navic zalobkyné je subjektem pusobicim na trhu s drahymi kovy jiz od roku
2000. Je tedy subjektem s dlouhodobou obchodni historii, jehoz napln cinnosti
(obchodovani s drahymi kovy) je po celou dobu existence shodna. Nejinak tomu bylo i po
dobu trvani danové kontroly, kdyz odjejtho zahajeni do vydani predmétného
zajistovaciho pfikazu nedoslo k zadnym podstatnym zménam v obchodni Cinnosti, a ani
napf. v majetkové strukture. Rovnéz ani nedoslo k prevodiim majetku, k vybirani vétsich
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dastek v hotovosti ¢i k jakémukoliv jinému jednani, které by snad mohlo u spravce dané
vzbudit divodnou obavu o budouci dobytnost dané (coz je jednim z dtvodu pro vydani
zajistovaciho prikazu).

Zalobkyn¢ dale zdtraztiuje, Ze spravce dané tedy pred vlastnim vydanim zaji$fovaciho
ptikazu (i) neuéinil zadné skuteCnosti, které danovy subjekt uvadél ve svém danovém
tvrzeni, spornymi, (i) nesdélil darlovému subjektu, ze ho podeztiva z védomé Gcasti na
daniovém podvodu, natoz aby (iii) vuéi danovému subjektu unesl své dikazni bremeno
stran dolozeni, ze zde byl danovy podvod, a ze zdanitelna plnéni uskutecnéna danovym
subjektem byla timto podvodem zasazena, a aby danovému subjektu umoznil unést jeho
dikazni bfemeno stran dobré viry.

13. Podle zalobkyné se spravce dané uchylil ke zcela svévolnému postupu, kdy na zakladé

14.

15.

v/ v / 4 i i M M v/ / o M 4 v M
ni¢im nedolozenych tvrzeni (ve spise o nich neexistuje zadny dikaz), zaujal nazor, ze je zde
Ve 4 v / M 4 4 / M v v/ Vv 4 v/ / i
néjaka role danového subjektu, ktera ma adajné spocivat v ,zastfeni primé vazby mezi
ostatnimi platci a ztizeni odhaleni podvodu®, aniz by vSak uvedl, na zakladé jakych dikaza
k tomuto zavéru dospél, ¢i ze ,predmétné obchodovani vykazuje natolik neodpovidajici
standardy, ze pri obvyklé mife opatrnosti lze toto obchodovani rozhodné povazovat za
podeztelé a z tohoto divodu si mohl ¢i mél byt danovy subjekt PAM Praha s.r.o. védom,
v / Vv 4 v 4 /v 4 v i v / M
ze se Ucastni plnéni zatizeného podvodem na DPH. Ackoliv danovy subjekt PAM Praha
s.r.0. pusobil na trhu dlouhodobé (jiz od roku 2000) v obchodovani s MODK a je tak
zkusenym obchodnikem, ma spravce dané za to, ze neprijal takova opatreni, aby plnént,
ktera provadél, nevedla k casti na danovém podvodu,” aniz by vsak uvedl, jaka opatteni
danovy subjekt pfijal, a z jakého divodu jim byla hodnocena jako nedostatecna. V této
. Vv v o v M \4 4 v Ve M v 4 4 v /.
souvislosti zalobkyné zdtraznuje, ze spravce dané ucinil dotaz na opatfent, ktera danovy
subjekt v ramci obchodovani ¢inil, az ve vyzvé ze dne 3. 12. 2016, tedy az po vydani
zajistovaciho prikazu. Spravce dané tedy, aniz by jakkoliv sdélil danovému subjektu pred
vydanim zajistovaciho prikazu své pochybnosti stran jeho tvrzeni, v ramci oduvodnéni
duvodnosti vydani zajistovacitho pfikazu predjima, ze (i) se danovy subjekt Gcastnil
danového podvodu, (i) mél v ramci podvodné struktury pridélenou roli jakéhosi
»zastirace“ vazeb mezi ostatnimi podvodniky a (iii) v ramci svého obchodovani nedinil
zadna preventivni opatreni k tomu, aby se Gcastnikem podvodu nestal.

Dale podle zalobkyné navic spravce dané uvadi, ze vyse uvedené jsou skutecnosti, které
byly zjiStény v ramci probihajici dafové kontroly; z danového spisu vSak zadné takové
skute¢nosti v #4dném p¥padé nevyplyvaji. Zalobkyné povaZuje shora uvedena tvrzeni za
zcela smyslena a 1Ziva.

Zalobkyné tak k tfetimu zalobnimu bodu uzavira, ze namisto toho, aby se spravce dané pti
4 4 **V) 4 v/ 4 b o v_ 7/ / ) . v_ 7/
vydani zajistovaciho prikazu v ramci jeho odtvodnéni zabyval, resp. oduvodnil, splnéni
predpokladd, které pro vydani tohoto typu rozhodnuti vyzaduje datiovy 1ad (odivodnéna
obava stran dobytnosti ¢i vymahatelnosti dané), omezil se pouze na (ni¢im nedolozend)
4 M 4 v /4 M vV /4 / M ’ 7
tvrzeni stran zapojeni danového subjektu do daniového podvodu, kterymi své avahy stran
odivodnéné obavy tak, jak je pfikazuje § 167 odst. 1 datového fadu, zcela nahradil.
Pfedmétem fizeni o zajisténi dané tak uéinil otazku Géasti darfiového subjektu na danovém
’ v v v v/ 4 **V_V 4 v -/ ./ vV V V 7 .

podvodu, ktera vsak vécné s rizenim o zajisténi dané nesouvisi, resp. k jejimuz feSeni je
vyclenéno fizeni o stanoveni dané. Ulinil tak pfesto, ze dafiovému subjektu upfel jakékoliv
pravo na obranu, resp. nedal mu jakoukoliv moznost na tvrzeni spravce dané stran jeho
/ Vv M vV /4 M . v/ v IV v/ 4 *eV_V 4 v 4 4
Ucasti na danovém podvodu jakkoliv reagovat, ¢imz zatizil tizeni o zajisténi dané zasadni
/ > v / v / v . / (Y
procesni vadou. Zalobkyné ma za to, ze za daného stavu véci (bezmala dva roky trvajici
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dariova kontrola, v ramci které nebylo spravcem dané ulinéno spornym zadné tvrzeni
danového subjektu, nezménéna ekonomicka ¢innost danového subjektu, kdy nedochazelo
k zadnému ,,vyvadéni“ majetku), je treba dospét k zavéru, ze takovyto postup spravce dané
je zjevné excesivni, majici za cil pouze faktickou eliminaci ¢innosti danového subjektu,
ktera je vSak nesluditelna s cilem spravy dani; proto je teba zajistovaci prikaz pro jeho
nezakonnost zrusit.

Podle zalobkyné je z odivodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovacitho prikazu ve
vztahu k predpokladu o budoucim stanoveni danové povinnosti zcela seznatelné, ze
spravni organy nespravnym, az spekulativnim, zpusobem dovodily, ze dojde k budoucimu
stanoveni darlové povinnosti, a ze je proto nutné vydat zajistovaci pfikaz. Timto svym
postupem vsak podle zalobkyné organy finanéni spravy zcela ignorovaly judikatorni
pravidla vymezena napfiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, sp.
zn. 4 Afs 22/2015.

Zalobkyné je toho nazoru, ze je nepfijatelné, aby vydani napadeného rozhodnuti a
*eV) 4 v/ o v i v 4 [ **V_V /
zajistovaciho pfikazu bylo odivodnéno toliko skutecnosti, ktera je v rozporu se zjisténym

/ v v / M o 4 v M vV Vv 4 4 4
skutkovym stavem a predlozenymi dukazni prosttedky. Jinak feceno, spravni organy
nezakonnym postupem umeéle vytvorily jednu z podminek vzniku ,odGvodnéné obavy*,
nutnou pro jejich pravomoc vydat zajistovaci prikaz. Takovyto postup je vsak zcela
nezakonny.

Darovy subjekt je proto presvédcen, ze neni a nebyla naplnéna prvni podminka pro vznik
oduvodnéné obavy, tj. ze v budoucnu bude pravdépodobné stanovena dan.

Zalovany (v navaznosti na vyjad¥eni spravce dané v odtivodnéni zaji$tovaciho piikazu)
se v napadeném rozhodnuti zamétil na majetkovou analyzu zalobkyné. Spravni organy
vychazely z Gletni zavérky danového subjektu za rok 2015. K tomu zalobkyné uvadi, ze z
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zajistovactho prikazu je ztejmé, ze organy financni
spravy jsou vedeny pouze snahou o napadeni jeji ekonomické éinnosti jakymikoliv
argumenty bez realného ekonomického zhodnoceni podnikani danového subjektu jako
takového a bez jakéhokoliv zohlednéni obvyklosti v ramci podnikani v segmentu, v jakém
se danovy subjekt nachazi. Navic, organy finanéni spravy neberou v potaz ani skutecnost,
ze zalobkyné si plnila 1 v pribéhu danové kontroly své danové a jiné verejnopravni
povinnosti, tj. nikterak k této skute¢nosti neprihledly.

Zalobkyné primarné nerozumi tomu, z jakého divodu vychazel zalovany pfi svém
hodnoceni majetkové a ekonomické situace datiového subjektu pouze z hodnoty majetku
cca 10 mil. K¢, ackoliv i sam spravce dané jednoznaéné dovodil vys$si hodnotu majetku v
celkové vysi pfes 15 mil. K¢ Na druhou stranu zalovany neopomnél zdtraznit hodnotu

c 7/ *o . . 4 o Vv 4 /v -/ * 0 M v
cizich zdroju, aby neobjektivnim zpusobem uzavrel, ze vyse cizich zdroju (12 mil. K¢)
presahuje vysi aktiv (10 mil. K¢), ackoliv tato skutecnost nebyla pravdiva (viz hodnota
aktiv pres 15 mil. K¢).

Zalobkyné navic zdlraziiuje, Ye tvrzeni Zalovaného, e ,vy$e aktiv nedosahuje takové
hodnoty, jez by mohla slouzit k vymozeni v budoucnu stanovené dané [...]*, nemtze v
souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu predstavovat zasadni dtvod pro
vydani zajistovacich prikaza.

Podle zalobkyné se spravce dané i v ramci oddvodnéni zajistovaciho prikazu ve vztahu
k ,finan¢ni“ analyze podnikani danového subjektu uchylil ke spekulativnim a ni¢im
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nepodlozenym zavéram, ze urlité hodnoty ukazatela jsou ,obvykle“, aniz by
prezkoumatelnym a objektivnim zpusobem zduvodnil, proé¢ povazuje takové udaje za
doporucené, z jakého relevantniho zdroje vychazel, jakého odvétvi se tyto doporucené
hodnoty tykaji, zda jsou hodnoty u danového subjektu porovnavany s hodnotami u
srovnatelnych spole¢nosti (a nikoliv napriklad s vyrobnimi podniky, supermarkety apod.).
Prestoze vydani zajistovactho pfikazu je zcela zasadnim omezenim Ustavné garantovaného
prava danového subjektu na ochranu vlastnictvi a podnikani, spravni organ ptiznal
znacnou obecnost ,ekonomickych® Gvah spravce dané auvedl, ze ,prestoze se jedna o
obecné hodnoty bez pfihlédnuti k oboru podnikani, i tak mohou poskytnout zevrubny
obraz o majetkové a finanéni situaci, jenz byl naprosto dostatecny pro posouzeni obavy o
budouci tGhradu dané v daném ptipadé®, tj. ani se nezabyval realnosti a objektivnosti
predmétnych Gvah.

Zalobkyni dile naptiklad zardZi, e spravce dané posoudil hodnotu béZné likvidity ve vy
116,70 % jako nedostatecnou, resp. jako tak nizkou, ze neni mozné povazovat danovy
subjekt za schopného kryt své kratkodobé zavazky, aniz by si spravce dané (a nasledné ani
zalovany) vabec uvédomil, co bézna likvidita znamena v praxi.

Kromé zptsobu interpretace vyslednych hodnot likvidity ze strany organt financni spravy
\4 v 7./ v M 4 v v * Ve 1 \4 4 ./
zalobkyné namita, ze ani jejich zavéry stran zadluzenosti ¢i rentability trzeb neodpovidaji
objektivni a ekonomicky zduvodnitelné argumentaci, pricemz mnohé zavéry spise
v V. o/ M 4 4 v o 4 i v \4 / M i 4

nasvédc¢uji spekulativnim tvrzenim nez dukaznimi prostredky podlozenému objektivnimu
hodnoceni. Organy financni spravy napadaji hodnotu ,zadluzenosti“ danového subjektu,
kdy opét pouzivaji jakési neprezkoumatelné doporudené hodnoty, aniz by vzaly v Gvahu
aktualni ekonomickou situaci a skuteCnost, ze za soucasné situace je pro podnikatelskou
¢innost ekonomicky nejefektivnéjsi financovat své projekty zejména prostrednictvim
Gvért, nebot urokové sazby jsou na minimalni hranici a za ulelem zhodnoceni
M M / . o v . v/ /v 7 M / vV
jednotlivych projektt se naopak doporucuje vyuzivat spise cizi zdroje. Co se tyce ukazatele
rentability trzeb, viibec neni vzato v Gvahu, jaka je vyse obchodni marze v ramci Cinnosti,
ve které podnika darnovy subjekt, nebot pokud by to organy finanéni spravy védél,
nemohli by dovodit, ze rentabilita trzeb za rok 2015 je nizka. Jak totiz dariovy subjekt 1
v ramci zahajeni danové kontroly uvedl a jak musi byt zfejmé nejen spravci dané z jeho
Uredni cinnosti, obchodovani s drahymi kovy je apriori nizkomarzova podnikatelska
dinnost. A proto je i vynosnost obchodovani jedna z nejnizsich v ramci jednotlivych
odvétvi, coz vsak neznamena, Ze neni rentabilni

Podle zalobkyné neni rovnéz ptijatelny a nikterak neodpovida skutkovym zjisténim zcela
M 4 4 v 4 /4 4 v 4 VvV 4
spekulativni zavér zalovaného, podle kterého ,s ohledem na skuteCnost, ze penézni
v /v v ’ v 4 / v Vv /. 4 . r
prostredky lze z uétu prevadét v realném cCase (napf. s pomoci internetoveho bankovnictvi)
a automobily lze obratem prodat, hrozilo, Ze tento majetek bude pfeveden na Géet nebo do
vlastnictvi tfeti osoby, ¢imz se stane pro spravce dané nedosazitelnym®.

Zalobkyné¢ dale zddraziiuje, Ze takové spekulace rezultujici ve vydani napadeného
rozhodnuti a zajistovaciho ptikazu, a tedy i v zavazny zasah do jejiho vlastnického prava a
prava na podnikani, se nezakladaji na pravdé a predstavuji neptipustnou libovili organt
verejné moci v ramci jejich rozhodovaci Cinnosti; 1 diky této zasadni nezdkonnosti je
nezbytné pfedmétna rozhodnuti zrusit. V této souvislosti zalobkyné poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, sp. zn. 22 Af 8/2015.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Podle zalobkyné spravni organy zadné aktivni snahy danového subjektu o vyvedeni
majetku neprokazaly. Naopak se v pfimém rozporu s vyse citovanou judikaturou v
odtvodnéni svych rozhodnuti uchylily pouze k prezentovani éisté spekulativnich tvrzeni o
M /4 M v/ 4 / 4 M 4 4 v 4 M /v 4 Ve v
jakémsi pripadném (Gmyslném) jednani danového subjektu a k vytvafeni Cisté
hypotetickych situaci. Zcela paradoxnim a zjevné tGcelovym je tvrzeni stran finanénich
prostredku nachazejicich se na bankovnich Gctech zalobkyné.

K ,majetkové rizikové analyze“ dale zalobkyné dodava, ze z této analyzy je ztejma absence
povédomi organt financni spravy o vykonu nejen tak specifické ekonomickeé cinnosti,
jakym obchod s drahymi kovy bezpochyby je, ale také ekonomické ¢innosti jako takové, a
to vetné vyznamu pojmu ,cash flow“. Pfi ekonomické Cinnosti musi totiz podnikatel
asto nejdrive nakoupit zbozi, ¢imz vydlerpa své finanéni prostredky, coz ovsem ¢ini s
vidinou toho, ze zbozi v dohledné budoucnosti (idealné v co nejkratsim Case) znovu proda
s urditym ziskem, ¢imz ziska financni prostredky pro dalsi nakup zbozi, jeho dalsi prodej
atd. Tento zjednoduSeny princip je podstatou trzni ekonomiky, ktera je zalozena na
neustalé cirkulaci penéznich prostredkd, a nikoliv na jakeési jejich kumulaci na bankovnich
Uctech, jak uvadi organy finanéni spravy.

Zalobkyné jako zku$eny obchodnik si je viak tohoto pravidla védoma a snaZila se podle
ného obchodovat, pri¢emz také kladla diraz na to, aby zbozi prodavala co nejrychleji a
nezatézovala tak své skladové kapacity a nebrzdila ,cash flow“. Je vSak zarazeji, ze
zalovany oznadi typicky znak obchodovani (tj. opakovany nakup zbozi od dodavateld a
jeho thrada a opakovany prodej zbozi odbératelim a jeho thradu) jako duvod pro
nebezpeci z prodleni, kdyz konstatoval, ze ,nebezpeci z prodleni vyplynulo i z chovani
odvolatele, ktery obdrzené platby, zpravidla obratem (téhoz dne) prevadél na jiné
bankovni Géty*.

Zalobkyné se proto domniva, Ze nelze aprobovat postup Zalovaného a spravce dané v dané
véci, tj. provedeni predbézné selekce jednotlivych skutecnosti a naslednou ,upravu®
skutkového stavu tak, aby z ni zalobkyné vysla jako rizikovy a nemajetny subjekt, a tudiz
aby ,byly splnény“ podminky pro vznik odivodnéné obavy a tedy i pro vydani
zajistovactho prikazu.

Nadto, zalobkyné uvadi, ze a¢ § 167 odst. 1 danového radu stanovi podminku, ze budouci
vybrani dané bude spojeno se znacnymi obtizemi, neznamena to pouhou nemoznost
uhradit dobrovolné dométenou dan najednou, ale dle konstantni rozhodovaci praxe
spravnich soudt je tfeba zvazit i moznost splatek, poseckani ¢i jinych institutd datiového
fadu, které mohou u datiového subjektu prichazet reilné v Gvahu (nap. Gvérem apod.).
Navic, prestoze ptipadné budouci stanoveni dané teoreticky ,hrozi“ z dtvodu probihajici
danové kontroly jiz nékolik mésici (prestoze zatim neexistuji zadné objektivni divody,
resp. spravcem dané nebyly danovému subjektu sdéleny), daniovy subjekt neéinil zadné
kroky s cilem znemoznéni budouctho vybéru dané. Je proto s podivem, Ze spravni organ a
spravce dané, védomi si moznych fatdlnich dusledkG svého rozhodnuti (vydani
zajistovaciho prikazu) pro ekonomickou ¢innost danového subjektu, pristoupili k jejich
vydani tak nedbale a rezignovali na radné a objektivni (nikoliv subjektivni) odivodnéni
napadeného rozhodnuti a zajistovaciho prikazu.

Zalobkyné tak uzavira, ze ,dGvody“, kterymi se spravni organy snazi odavodnit svou
»=obavu®, ze v budoucnu pravdépodobné stanovena dan nebude vymahatelna vibec, nebo
jen se zna¢nymi obtizemi, stejné jako snaha odtvodnit pravdépodobnost doméreni dané,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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jsou naprosto nepodlozené, zcela Gcelové, tendencni, nepravdivé a v rozporu se skutkovym
stavem véci a spisovym materialem.

Zalobkyné proto navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil s tim, ze zalovany je
povinen ji nahradit naklady fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnuje dosavadni pribéh fizeni a dale zdtraznuje, ze setrvava
na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti.

Pokud jde o namitku poruseni zakazu predsudku zpétného hodnoceni, zalovany
zdUraznuje, ze ve svém rozhodnuti o odvolani nicméné uvedl, ze dikazni prostredky byly
ziskany pfi spravé dani jinych danovych subjektu v souladu s § 93 odst. 2 danového fadu.
Zalovany se tedy s namitkou tykajici se zprav jinych spravct dané vyporadal. K tomu
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015-
71.

Zalovany je toho nizoru, e jako odvolaci orgin proved] ¥adn¢ prezkum vyhodnoceni
prozatimné shromazdénych dukaznich prostredkd, které provedl spravce dané v prvnim
stupni, a dosel k zavéru, ze spravce dané dostate¢né prokazal budouci stanoveni dané pro
vydani zajistovaciho prikazu. Proto zalovany pouze odkazal na odivodnéni predmétného
zajistovaciho prikazu.

Co se tyce udajné rezignace spravnich organu na spravni Gvahu, z jakého duvodu je nutné
aplikovat § 103 ZDPH, zalovany odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. V této

souvislosti odkazuje zalovany rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2014, C. j. 4 As 209/2014-86.

K zalobni namitce, ze fizeni o zajisténi dané de facto nahradilo bézny platebni vymér a
,bézné“ danové fizeni, zalovany uvadi, ze zajistovaci prikaz je procesnim rozhodnutim
predbézné povahy v podobé docasného, prozatimniho prostredku k zajisténi alelu spravy
dani. Odkazuje ptitom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, . j. 4
Afs 22/2015-104, a ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016 - 45).

K namitce zalobkyné, ze neni ztejmé, co bylo skutenym divodem, ktery vedl spravce
dané k vydani zajistovactho ptikazu, zalovany uvadi, ze divody, pro které je pfiméfené
pravdépodobné, ze zalobkyni bude v budoucnu stanovena dan, spocivaji ve skutecnostech,
jez nasvédcuji tomu, ze zalobkyné v kontrolovaném obdobi realizovala obchodni pripady
v UcCelove vytvorenych retézcich osob povinnych k dani, které si postupné preprodavaly
material obsahujici drahé kovy. Skutecnosti, na zakladé kterych spravce dané pojal
zminéné podezieni, jsou dle zalovaného dostatecné rozebrany v odtvodnéni zajistovaciho
prikazu.

Zalovany rovnéz nesouhlasi s nazorem zalobkyné, podle které otizka jeji ticasti na

dafiovém podvodu s fHzenim o zaji§téni dané nesouvisi. Zalovany v této souvislosti
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6.2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015-
48, a ze dne 6. 4. 2016, C. j. 6 Afs 3/2016-45.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

III.

Posouzeni zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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42. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

43. Soud rozhodl v souladu § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s
takovym  postupem nevyjadrila nesouhlas.

44. Zaloba neni dtivodna.

45. Podle § 167 odst. 1 danového tadu je-li odivodnéna obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

46. Podle § 103 ZDPH ,hrozi-li nebezpei z prodlent, je zajistovaci prikaz #cinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani.”

47. Soud uvodem predesila, ze Nejvyssi spravni soud se v minulosti opakované zabyval
ptipady zajistovacich pfikazt vykonatelnych v rezimu § 103 ZDPH. Tak kupfikladu v
rozsudku ze dne 28. 3. 2019, C. j. 2 Afs 392/2017 - 48, Nejvysst spravai soud zduraznil, ze
wl---) zajistovact prikazy vykonatelné v okamZiku jejich vyddni v disledku hroziciho nebezpei z
prodlent se v dariovém 7izeni vyddvaji pravé v pripadé obav, Ze k dobrovolné sihradé v dobé
splatnosti dané nedojde, Ze dari bude nedobytnd nebo Ze jeji vybrani bude spojeno se znacnymi
obtiZzemi (§ 167 odst. 1 dariového 7ddu). Své svaby o hrozicim nebezpei z prodleni a spinéni
dalsich zakonnych podminek je spravce dané povinen promitnout do odiivodnéni zajistovaciho
prikazu, a je proto véci prezkumu zakonnosti zajistovacich prikazi, zda tyto podminky byly
splnény[...]°

48. Zdejst soud rovnéz poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2015, ¢&. 5. 6 Afs 108/2015 - 35, v némz soud konstatoval, ze [ilnstitut zajistovaciho
prikazu predstavuje tzov. predstizné rozhodnuti, Casto zaloZené na hypotetické ivaze spravce
dané (BAXA, |.; KANIOVA, L. Komentdrk § 167. In: BAXA, J. et a . Dariovy 7dd: komentar.
Praba: Wolters Kluwer, 2011). Spravce dané totiz v pripadé vydaviani zajistovacibo prikazu
nevychdzi z dokazovini, nybrZ toliko ze skutecnosti a zjistént, které mda v dany moment k
dispozici. 'V ¥izeni o zajistovacim prikazu proto nebude namisté obsirné prokazovat otizky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odiivodnéné
obavy vesmyslu shora cit. § 167 odst. ldariového 7dadu. Jinak by vskutku spravce dané
stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim vizent, jednou v samotném 7izeni vymérovacim
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 20156 j. 10 Afs 18/2015 - 48).
ProtoZe vsak spravce dané vydanim zajistovacibo prikazu zdvainé zasabuje do majetkovych
prav dariového subjektu, dariovy 7dd podmiriuje moznost vydani zajistovaciho prikazu existenci
odivodnénych obav, pricemz pro zamezeni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné
identifikoval divody, které ho vedou k odiivodnénym obavam ve vztabu k ihradé dané (srov.
rozsudek rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008
- 90, ¢ 2001/2010 Sb. NSS). Tyto duvody je treba zkoumat individuilné ve vztabu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Existence oditvodnéné obavy musi byt zaloZend na
konkrétnich pomérech dariového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo
nestanovené dané.”.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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49. Pro posouzeni daného pripadu shledava zdejsi soud rovnéz vhodnym poukazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, . j. 10 Afs 18/2015 - 48, v némz
tento soud mimo jiné uvedl, ze ,,Pro vyddani zajistovaciho prikazu bude napriklad vyznamna
samotnd vicast dariového subjektu v podvodném vetézci, iicast, kterd potencialné (dle dalsich
zjisténi ve vymérovacim rizeni, vietné otdzky dobré viry dariového subjektu) miize zaloZit
budouci doméreni DPH. Naopak bezvyznamné pro toto stadium dariového vizeni budou otdzky,
zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se ucastni plnéni dariovym podvodem
nezatizeného.“ a na rovnéz na rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 2 Afs
213/2016 - 28, ,[...] presvédceni stéZovatelky, Ze financni uvad byl povinen wve fizi vyddini
zajistovactho prikazu jednoznacné prokdzat jeji védomou dcast na podvodném 7Tetézci
(,kolotocovém podvodu®), jednoduse neni wvzhbledem ke znéni zikona a jeho vykladu
provedenému Nejvyssim spravnim soudem spravné. [...] V pripadech podobnych tomu, ktery se
tykd st€Zovatelky, postali pro ucely wvyddani zajistovacibo prikazu, pokud spravce dané
presvédCivé nastini struktury a mechanismy fungovini podvodné struktury a roli tobo, viici
némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. Zdroveri musi byt ze spravcem dané predloZenych
indicii patrné, Ze icast dané osoby na podvodné strukture neni poubou spekulaci nepodloZenou
Zddnymi konkrétnimi informacemi.”

50. Podstatou sporu mezi UCastniky fizeni je, zda je napadené rozhodnuti
prezkoumatelné a zda byly v dané véci naplnény podminky pro vydani zajistovacich
prikaza k zajisténi thrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2015 dle §
167 odst. 1 danového radu s okamzitou Gcinnosti a vykonatelnosti dle § 103 ZDPH.

51. Pokud jde o otazku neprezkoumatelnost, soud neshledal divody pro konstatovani
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jak plyne z ustalené judikatury spravnich
soudd, neni treba trvat na tom, aby v odivodnéni rozhodnuti byla obsazena samostatna
pasaz, ktera byse vyslovné kazdou jednotlivou namitkou odvolatele zabyvala. Za
postalyjici se povazuje, je-li z oduvodnéni rozhodnuti jako celku ztejmé, jaky ma spravni
organ nahled na ty aspekty dané véci, na které poukazali ve svych podanich alastnici, tedy
pro¢ povazuje jejich namitky za liché, mylné a provedenymi dikazy za vyvracené (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53).

52. Je tak sice pravdou, ze zalovany se ve svém rozhodnuti vyslovné nevyporadal
4 M 4 i 4 v v / 4 v 4 v
s namitkou zakazu ignorace zakazu predsudku zpétného hodnoceni, avsak zaroven se
nejedna o vadu, ktera by zakladala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany
se totiz otazkam dokazovani obsirné vénoval na str. 6 az 12 napadeného rozhodnuti, kde
inter alia konstatoval (byt stricto sensu k jiné namitce) : ,[...] ditkazni prostiedky byly
obstariny zikonnym zpiisobem, tak jak to spravci dané umoZriuje dariovy rad [...]* (bod 38
4 4 Ve / v 4 / *V /
napadeného rozhodnuti). Soud pritom Gvahy zalovaného uvedené na shora zminovanych
strankach povazuje za logické, koherentni a plné dostacujici.

53. Krom toho zdejsi soud rovnéz povazuje v souvislosti se zalobkyni zminovanym zakazem
predsudku zpétného hodnoceni za dulezité zddraznit, ze vkazdém ptipadé je
v projednavané véci vytka tzv. predsudku zpétného hodnoceni dikazi licha. Plati totiz, ze
okolnosti, které v souhrnu nasvédcuji existenci daiového podvodu, mohou mit sviij ptivod
v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby), v dobé uzavfeni
transakce (nestandardni obchodni podminky) i1 v dobé nasledujici po uzavfeni obchodu, a
to napf. naslednd nekontaktnost dotéenych osob, nahlé ukonceni cinnosti, nasledné
nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. 1 Afs 304/2019 - 33). Jak bylo pritom zdaraznéno shora (a jak

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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bude rovnéz rozebrano i dale), v projednavaném pripadé byla pro vydani zajistovaciho
v/ / 4 i / v v v/ v v /4 4
prikazu vyznamna existence podvodného fetézce. V tomto pripadé tak mély spravni
organy povinnost presvéd¢ivé nastinit struktury a mechanismy fungovani podvodné
struktury a roli toho, vici némuz je zajistovaci prikaz vydan, v ni. To by ovSem dost dobre
v 4 4 4 4 v M 4 i
nebylo mozné, pokud by spravni organy mohly zvazovat toliko ty skutkové okolnosti,
které se udaly v ramci prislusného zdanovactho obdobi (tj. leden 2015).

54. Stejné tak zdejsi soud odmita, ze by snad nepfezkoumatelné bylo rozhodnuti spravnich
organu v otazce, pro¢ postupovaly podle § 103 ZDPH. Naopak spravce dané odtvodnil
postup podle § 103 ZDPH na strané 17 napadeného rozhodnuti, pfic¢emz soud se s timto
hodnoceni zcela ztotoznuje.

55. Pokud jde o otazku nezakonnosti, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyvaji pro
vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1 danoveho radu na dan dosud
nestanovenou dva predpoklady: musi zde existovat (1) primérena pravdépodobnost, ze dan
bude v budoucnu stanovena, a ziroven (2) oduvodnéna obava, ze v dobé jejt
vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi potizemi. K
tomu soud dodava, ze divody, které vedly spravce dané k vydani zajistovaciho prikazu,

4 / V) 4 v/ v v Ve VvV 4 V) 4 v/ 4 /
musi byt v zajistovacim prikazu presvédCivé popsany. V zajistovacim prikazu tak musi byt
popsany jednak indicie, které vedly spravce dané k zavéru, ze dan bude v budoucnu
stanovena, stejné tak v ném musi byt uvedeny Gvahy, z nichz vyplyva obava o schopnost
danového subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit. Zalobkyné v podané zalobé

v 4 4 4 4 **V) 4 v/
rozporoval splnéni obou podminek pro vydani zajistovaciho prikazu dle § 167 odst. 1
danového radu a rovnéz nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpeli
z prodleni s thradou na nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH.

56. Soud se nejprve zabyval splnénim prvani podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy
zda v daném pfipadé existovala priméfena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena.

57. Spravce dané zalozil svoji ivahu o splnéni dané podminky na skutecnosti, ze zalobkyné
mohla a méla védét o zapojeni do danového podvodu v podobé podvodného tetézce.

58. Soud pripomina, ze vzhledem k vyse vymezené povaze institutu zajistovaciho ptrikazu
nelze po spravci dané na jednu stranu pozadovat, aby v ramci zajistovaciho prikazu, resp.
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky,
které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoli s otazkou existence
odtvodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 dariového fadu. Na druhou stranu nelze od
otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela odhlédnout. Spravce dané byl

. o N 4 4 v Ve vV v v 4
tedy povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobné,
v / o 4 o v 4 M nd 4 v/ 4 /
prezkoumatelnym zptsobem uvést v oduvodnéni zajistovactho prfikazu a zalovany v
odivodnéni rozhodnuti o odvolani radné vyporadat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto
dosud nestanovenou datiovou povinnost vyvraci. Oba spravni organy témto pozadavkim

dle soudu dostaly.

59. Zajistovaci ptikaz byl odGvodnén spravcem dané dostate¢né podrobné, o ¢emz svédci
obsah oduvodnéni, kdy spravce dané nejprve uvedl zakladni skute¢nosti zjisténé v ramci
Uredni Cinnosti o zalobkyni, nasledné popsal a vyhodnotil tdaje vykazané v kontrolnim
hladeni za ptislusné obdobi, popsal a vyhodnotil jednotliva zjisténi, na zakladé nichz
zmapoval za ptislusna obdobi fetézec platci DPH, jehoz soucasti je zalobkyné na pozici
ybuffer®, vetné grafického znazornéni toku plnéni. Ve vztahu k uvedenému spravce dané
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ozna¢il objektivni okolnosti, které doprovazeji plnéni zasazena darlovym podvodem, jichz
se daniovy subjekt v posuzovaném obdobi Gdastnil (str. 5 az 12 zajistovaciho prikazu). Pod
body 27 a 29 napadeného rozhodnuti pak zalovany uvedl: ,[...] odvolatel [tj. zalobkyné,
pozn. zdejstho soudu] v kontrolovanych obdobich realizoval obchodni pripady wv sicelové
vytvorenych vetézcich osob povinnych k dani, které si postupné preprodavaly materidl obsabujici
drahé kovy (dile jen ,MODK")[...] Ze odvolatel o mozné sicasti na podvodu védél, ¢&i védét mél
&1 mohl, spravce dané dovozuje z toho, Ze odvolatel pri obchodovini s rizikovou komoditou
nevénoval zvysenou pozornost kontrolnim mechanismim v zdjmu minimalizace svého
podnikatelského rizika, tzn. nepostupoval s takovou obezretnosti, aby se nestal soucdsti dariového
podvodu a z popsanych znaki v ramci obchodniho 7etézce (personalni propojenost a pribuzenské
vztahy mezi jednotlivymi clanky Tetézce, absence pisemnych smluv, pivod zboZi nelze zjistit,
v ramci kazdé obchodni transakce nebylo zboZi prevazovino a ani nebyly provddény zkousky
ryzosti a MODK byl obratem preprodavin v nezménéném stavu, s fyzickymi osobami
podnikajicimi probibala iihrada ve vétsiné pripadi v hotovosti aj,) [...]“. Zjisténi spravnich
organu pritom maji oporu ve spravnim spisu, jak je patrné z protokolu ze dne 23. 3. 2015,
¢. 3. 1931522/15/2003-60565-110193, z protokolu ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 3064856/15/2003-
60565-110193, a z protokolu ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 1782677/16/2801-60562-601205, jakoz 1
z neverejné Casti spravniho spisu.

60. Lze proto uzavrit, ze soud se s vyse uvedenym hodnocenim spravnich organt ztotoznuje
a dodava, ze vyse uvedené okolnosti, které byly zjistény spravcem dané, zakladaji relativné
vysokou miru pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. V zadném prfipadé tak neni
pravda, ze by spravni organy postupovaly nedbalym zpisobem a své Gvahy opiraly o

.- 7 ’ . / /v = 7 . . /N v
nepravdivé, klamavé, spekulativni a celové interpretované informace, jak tvrdi zalobkyné.
Lze dodat, ze zakonnost ptipadné vydaného platebnitho vyméru na vlastni danové

i b Ve v v v / 4 v/ 4 vV v 4 v 4
povinnosti je ¢i bude predmétem prezkumu v nalézacim fizeni a rovnéz, ze provadéni
dokazovani probiha v nalézacim rizent, nikoli v zajistovacim fizeni.

61. Pokud jde o namitky zalobkyné stran dostatecné obavy z mozné budouci nedobytnosti
dané, soud shledal v daném pripadé zajistovaci prikaz ohledné posouzeni splnéni této
podminky dostatecné podrobnym, popisujicim radu indicii, které daly vznik obavam
spravce dané a které se tykaji konkrétnich pomért zalobkyné v navaznosti na vysi dosud
nestanovené dané.

62. Predné spravce dané vySel ze zjisténi, ze danovy subjekt se podilel na transakcich, které
byly zasazeny podvodem na DPH schybéjici dani z pfidané hodnoty, a wudinil
kvalifikovany odhad dané k zajisténi za predmétna obdobi. Nasledné se vénoval zjisténi a
posouzeni majetkové situace datiového subjektu, kterou vyhodnotil jako nedostate¢nou
k pokryti predpokladané vyse vymeétené dané, pricemz vyhodnotil i miru rizika pfevedeni
veSkerého majetku daniového subjektu jako vysokou, na zakladé ¢ehoz se obava spravce
dané jesté prohloubila. Z majetkové analyzy provedené spravcem dané vyplyva, ze
zalobkyné v dobé vydani zajisfovaciho ptikazu disponovala movitym majetkem v hodnoté
cca 590 000 K¢ (dva osobni automobily) a v souhrnu dosahovaly jeji finanéni prosttedky na
bankovnich Gétech zaporné hodnoty. Z uvedenych divodd hodnotil spravece dané majetek
daniového subjektu jako nestabilni, pfi¢emz nestabilita tohoto druhu majetku odavodriuje
obavu stran nedobytnosti ¢i obtizné dobytnosti v budoucnu stanovené dané. Odvolaci
organ se ve vztahu k namitkam, které se tykaji diivodd, z nichz dovozoval spravce dané
existenci obavy z mozné budouci nedobytnosti dané, ztotoznil s Gvahami spravce dané (viz
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str. 9 a 10 napadeného hodnoceni). Zdejsi soud toto hodnoceni shledava zcela priléhajici
posuzovanym zjisténim.

63. Soud tak neprisvéd¢il namitce zalobkyné, ze by zalovany vychazel pfi svém hodnoceni
majetkové a ekonomické situace zalobkyné pouze z hodnoty majetku cca 10 mil. K¢.
V rozhodnuti o odvolani je jasné uvedeno, ze zalobkyné ,,vykazuje kratkodobé pohledavky
a kratkodoby finanéni majetek v hodnoté cca 10 mil. Ké“ (bod 44 napadeného rozhodnuti).
Je tedy ztejmé, ze zalovany ve svém rozhodnuti vypichl jeden z dulezitych udaju
z UCetniho vykazu zalobkyné, nicméné pri svém prezkumu zajistovactho prikazu vychazel
ze vsech dajt uvedenych v Gletnich vykazech zalobkyné k 31. 12. 2015.

64. Duvodnou neshledal soud ani namitku zalobkyné, podle které spravni organy oznaéily
typicky znak obchodovani (tj. opakovany nakup zbozi od dodavateld a jeho Ghradu a
opakovany prodej zbozi odbératelim a jeho thradu) jako diivod pro nebezpeli z prodleni.
Naopak se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem zalovaného, podle kterého strukturu majetku
zalobkyné tvori financni prostfedky na bankovnich uétech, jez jsou jako majetkova
hodnota velmi rizikove, kdyz je lze velmi jednoduse prfevest na jiné bankovni Ucty,
ptipadné vybrat v hotovosti, a movité véci (dvé vozidla), které lze snadno prevést na jinou
osobu. Cirkulace penéznich prostredkd muze byt jisté oznaCovana jako typicky znak
obchodovani, nicméné tato skuteCnost v kontextu uvedenych majetkovych pomeéra
zalobkyné a podezreni napojeni zalobkyné na podvodny retézec bezpochyby oduvodruje
hrozbu nebezpeli z prodleni. Pokud by spravce dané nepostupoval dle § 103 ZDPH, jisté
by bylo lze uvazovat o tom, ze zde existuje riziko, ze zalobkyné obratem prevede obdrzené
platby ze svého bankovniho uétu na jiny.

65. V této souvislosti soud zdurazruje, ze smyslem a Gcelem § 103 zakona o dani z pridané
hodnoty, je napomoci vybéru dané v pripadech, kdy hrozi nebezpeli z prodleni, nebot
zajistovana Castka je na zakladé vydaného zajistovactho prikazu splatna a vykonatelna
pravé jiz okamzikem vydani zajistovacitho prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje
spravci dané rychlé a G¢inné zajisténi financnich prostfedkt na uétu danového subjektu, a
brani tak moznému zmareni Ucelu zajistovaciho prikazu tim, ze by napf. danovy subjekt
béhem stanovené lhuty provedl majetkove dispozice, které by nasledné znemoznily
exekuci zajistovactho prikazu.

66. V daném pripadé shledal spravce dané existenci hrozictho nebezpedi z prodleni v souhrnu
zjisténych skutecnosti, které jsou uvedeny v zajistovacim prikazu. Soud znovu pripomina,
ze pospravci dané nelze pozadovat, aby v ramci zajisfovactho prikazu, respektive

4 4 4 (4 . .. . v 7 v ’ v .
rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazal veskeré skutecnosti
4 /7 v | Vv Ve Vv v Ve /4 o **V_V 4
relevantni pro stanoveni dané. Podstatné je, aby predlozil presvédcive davody pro zajisténi
finan¢nich prosttedki datiového subjektu, coz v posuzované véci ucinil. Rozhodujici a
J 4 v M . eV /v 4 o A 4
podstatné je, ze tyto skuteCnosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ve svém souhrnu odivodriuji
vydani zajistovaciho pfikazu.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji vyrokem I.
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma alastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Pokud jde o naklady fizeni osoby zGcastnéné na fizeni, ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo

4 M v 4 o 4 M i i v 4 M M ./
na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Zadnou povinnost soud této osobé neulozil, tudiz na nahradu nakladu fizeni
nema pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. inora 2021

Milan Tauber, v.r.
predseda senatu
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