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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Petra Kuchynky a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobce: D. T. N, narozen dne X, statni prislusnost Vietnamska socialisticka
republika, X, X,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, Opletalova
1417/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064,
namésti HrdinG 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. MV-148195-5/S0-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastniki Fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

[I] Pfedmét fizeni
Zalobou ze dne 20. 2. 2019, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud®) dorudenou téhoz
dne, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2019, ¢.j. MV-148195-
5/S0O-2018 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Zalovana napadenym rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitla Zalobcovo odvolani a
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potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné“ nebo ,Ministerstvo®), ze dne 9. 11. 2018, ¢.j. OAM-12341-16/TP-
2018 (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®), jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobcova zadost
o povoleni k trvalému pobytu, nebot nebyly splnény podminky podle § 67 zikona o
pobytu cizincl (vyrok L); zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla dale zamitnuta
podle § 75 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizincl, nebot Zalobce nesplnil podminku
trestni zachovalosti.

Pobyt cizincl na Gzemi Ceské republiky je upraven zakonem o pobytu cizinct. Spravni
fizeni je upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

Zalobce nesouhlasil s argumentaci Zalované, jiZ odévodnila zamitnuti Zadosti o povoleni
k trvalému pobytu. Dle zalobcova nazoru zalovana naprosto nespravnym a konkrétni
situaci nepfiléhavym zpusobem aplikovala zakonna ustanoveni a dopustila se zasadnich
chyb v aplikaci a vykladu pravnich norem. Zatizila tak své rozhodnuti nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti.

Zalobce v prvé fadé namital, Ze spravni orginy pochybily, kdy? se naprosto nedostatetné
zabyvaly otazkou splnéni podminky divodu zvlastniho zretele hodného dle § 67 zakona
o pobytu cizinca.

Zalovana se dale nedostate¢né vyporadala s namitkou nedostateCného odtivodnéni
rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot jen zopakovala argumentaci spravniho
organu L. stupné, aniz by konkrétné uvedla néjaké nové relevantni divody.

Spravni organ se nijak nepokusil zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
nevyzval zalobce k doplnéni zadosti, ani ho neptedvolal k vyslechu. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovana jen uvedla, ze cizinec nijak nedolozil, v Cem spatfuje
divody hodné zvlastniho ztetele. Napadené rozhodnuti tedy bylo vydano v rozporu s § 68
odst. 3 spravniho fidu, nebof odivodnéni neobsahuje davody vyroku rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni a
pti vykladu pravnich predpist, procez je nezakonné a neprezkoumatelné.

Zalovana se nijak nevyporadala s namitanym porusenim § 2, 3, 4 spravniho fadu, kde jsou
stanoveny zakladni zasady ¢innosti spravnich organu.

Zalobce byl presvédlen, Ze dle § 67 zikona o pobytu cizinct lze povoleni k trvalému
pobytu vydat, jestlize o vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho
ztetele.

Zalobce mél za to, Ze Zalovani méla posoudit splnéni podminek pro vydani povoleni k
trvalému pobytu nejen dle § 67 zakona o pobytu cizincg, ale i dle jinych ustanovent, ke
kterym mohl divod podani zadosti oznaceny v tiskopise zadosti sméfovat. Zalobce byl
presvédcen, ze skutenost, ze na izemi pobyva déle nez 10 let, s prihlédnutim k dalsim
okolnostem, lze povazovat za davod hodny zvlastniho ztetele. Mezi hlavni okolnosti lze
v/ v M v / /4 / 4 M v v/ v M / i
napriklad zatadit fakt, ze pobyva na Gzemi s celou svou rodinou, predevsim s tfemi malymi
nezletilymi détmi. Dale je nutno uveést, ze zalobce pobyva na Gizemi nepfetrzité jiz od roku
2008. Za tu dobu se na tzemi CR integroval, dorozumi se Ceskym jazykem na velmi dobré
/. i M \2 /4 4 4 v 4 v 4 4 /4 o
trovni. Jelikoz se spravni organ moznosti udéleni povoleni k trvalému pobytu z duvodu
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existence vyse uvedenych duvodi zvlastniho zfetele hodnych zabyval velmi omezené a
nedostateéné zdvodnil, pro¢ tak neudinil, zatizil své rozhodnuti neptezkoumatelnosti a
nezakonnosti pro rozpor s vySe citovanymi ustanovenimi spravniho fadu a zakona o
pobytu cizinct, predevsim se zasadou vefejné spravy jako sluzby vefejnosti a zasadou
posuzovani podani dle skute¢ného obsahu.

Zalobce nesouhlasil, jakym zptsobem se Zalovani vyporadala s Zadosti o zpracovani
stanoviska OSPOD. Zcela absurdni je nazor, ze Setfeni by bylo mozné provést pouze za
predpokladu, kdy by na dozadani spravniho organu I stupné byly sdéleny poznatky
nasvédc¢ujici tomu, ze se tu jedna o ohrozené déti ve smyslu § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu. Takovy zavér je vsak nelogicky,
nebot v prvé radé zalobce namital pochybeni spravniho organu L stupné a zadal napraveni
organem odvolacim. Pokud by nazor zalované byl pravdivy, absolutné by nedavalo smysl
odvolavat se a namitat pochybeni Ministerstva. Zalobce byl presvédéen, e i kdy? si spravni
organ 1. stupné nedozadal zpravu od OSPOD, kde by bylo feleno, ze jsou déti zalobce
ohrozeny, mohla tak udélat zalovana.

Podle Komentate k zakonu o socialné-pravni ochrané déti mj. plati: ,Smyslem socidlné-
prdavni ochrany déti je poskytnout pomoc détem, jejichZ prava, opravnéné zajmy, zdravi, Zivot a
rddny vyvoj jsou obroZeny. (...) Komentované ustanoveni uvddi demonstrativni vylet situact,
ve kterych je zapotvebi poskytnout ditéti dodatecnou ochranu ze stramy statnich organi.
Vzbledem k tomu, Ze vycet je prikladmy, mize byt dité obrozeno i v jiné situaci, na kterou
zdakonoddrce nepamatoval, rozhodujici je vsak vZdy, Ze takovd situace trvd, tedy nejednd se
pouze o krdtkodoby prechodny stav, nebo je takové intenzity, Ze primo narusuje vadny vyvoj
ditéte, nebo je zpiisobild privodit ditéti zavainé ndsledky, zejména naruseni jeho vadného
vywoje.* ROGALEWICZOVA, Romana. Z&kon o socialné-pravni ochrané déti: komentat.
C.H. Beck. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-713-2, Praha, 2018).

Na zakladé citovaného komentare je jasné, Ze neni pravda, ze by se § 6 ZSPOD
nevztahoval na déti zadatele, nebot ty, jelikoz jsou velmi malé, jedno dokonce batole, a
.y .o Vi 7 . . \2 \i ’ ’
maji odcestovat do jihovychodni Asie, jsou bezesporu ohrozeny napf. na svém zdravi v
disledku absence potfebného ockovani, a s tim souvisi 1 ohrozeni jejich radného vyvoje.
Vycet je v uvedeném ustanoveni demonstrativni, coz znamena, ze neni konecny. Jelikoz je
praxe v této oblasti natolik rozmanita, ze nebylo mozné jej uzavfit, proto je pravé na

4 4 4 v 4 ’ v 7/ . / o . /. VvV v/ v
posouzeni organu socialné-pravni ochrany déti, zda a jakym zplisobem je dité v ptipadé
nuceného vycestovani ohrozeno.

Dale komentat rozvadi: ,V pripadé bezprostiednibo obroZeni Zivota nebo zdravi ditéte jsou
samozrejmé povinny poskytnout ditéti ochranu, a to nejenom socidlné-pravni ochranu, veskeré
subjekty vereiné i soukromé. Posuzovini obroZeni ditéte je pritom otdzkou interdisciplindarni,
nelze situaci ditéte hodnotit vylucné z jednoho hlu pobledu. Vétsinou je nutné zapojit
odborniky z dalsich oblasti a s jejich pomoci nejen vybodnotit situaci ditéte, ale také hledat
nejlepsi veseni pro ochranu ditéte (Matousek a kol. 2003 s. 203).“

4 4 4 4 v/ 4 M M vV, * \4 /
Spravni organ v rozporu s timto pristupem sam vyhodnotil, zda jsou déti moznym
vycestovanim ohrozeny ¢i nejsou. Postupem spravaiho organu doslo k poruseni § 3

4 4 A4 v vV _V / v o v v M o /4
spravniho radu, kdyz nebyl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, § 4 spravniho radu, zasady vefejné spravy jako sluzby vefejnosti, kdy zajem

4 4 4 4 VvV v 1.7 v 7/ Vv v v 4
spravniho organu ma smérovat k ochrané nezletilych déti, a rovnéz doslo k poruseni § 8

/4 4 A4 M 4 /4 4 4 4 o /4 4 4 v 4 4 /
spravniho radu, tj. zasady spoluprace spravnich organa. Spravni organ mél ze své zakonné
povinnosti nalezité spolupracovat s OSPOD.
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Zalobce dile v souvislosti s timto postupem zalované vznesl namitku prepjatého
formalismu. Prepjaty formalismus je konstantné judikaturou oznalovan za zcela
nezakonny a v pfikrém rozporu s Gstavnimi principy demokratického pravniho statu.
Uprednostniovani formalistického pfistupu na tkor pfistupu materialniho, resp. skutecné
VoV 7 v . Ve / / R ’ 2 ’ /
zjisténého stavu véci oznacil za nezakonné opakované i Ustavni soud. Ustavni soud ve své
konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal, ze netoleruje organim vefejné moci, a
v v/ / o . . / Ve / v . M /4
predevsim obecnym soudim, formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného
oduvodriovani zfejmé nespravedlnosti. Zddraznil pfitom mj., ze obecny soud neni
absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to
vyzaduje Ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z
principtl, jez maji svij zaklad v Gstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém
celku a Ze povinnost soudt nalézat pravo neznamena pouze vyhledavat pfimé a vyslovné
pokyny v zikonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim
pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a tUstavnich zasad (srov. napt.
nalez sp. zn. PL. US 21/96, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez ¢. 13;
nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19).
Pfi vykladu a aplikaci pravnich predpisi nelze opomijet jejich Gcel a smysl, ktery neni
mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého predpisu, ve kterém jsou vzdy ptitomny
i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavai soud povazuje za
VA 4 V. o7 7 ’ 4 4 /7 \4 \4 . 4 ’ . . . ’ ’
samozfejmeé a urcujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich
vV o \4 ’ . . /4 v/ ’ . \ eV _V / /
rozméru kazdého jednotliveho pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych
okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti mohou byt - jako v dané véci -
znacné komplikované a netypické; to vsak nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné
soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé fesent, jakkoliv se to mize jevit slozite.

Zalobce proto namital, ze poznamka zalované, ze tim, ze v ptipadé zalobce nebude vydano

nejvyssi pobytové opravnéni, neni znemoznéna moznost pozadat si o vydani nizsiho

pobytového statusu na zastupitelském ufadu v domovské zemi, je naprosto zcestna, nebot

jak je znamo spravnimu organu z jeho uredni povinnosti, takovy navrh je naprosto
PP ’ , v . ’ y . ’ /

alibisticky. Vi, ze alternativy, které sam nabizi, jsou nerealné.

Zalobce v neposledni radé namital, ze prostfednictvim nespravného a nezakonného

postupu spravniho organu prvniho stupné, se spravni organy obou stupnu Ucelové

vyhnuly své zakonné povinnosti zakotvené v § 174a zakona o pobytu cizincg, tj.

povinnosti zkoumat pfimérenost dopadi vSech rozhodnuti dle tohoto zakona. Spravni
/ vV o Ve  VV . ’ «/ {V-* . . .

organy obou stupnt se k pfiméfenosti rozhodnuti vyjadfily velmi formalisticky, bez

individualniho posouzeni konkrétnich okolnosti.

I kdyby soud této namitce neprisvéddil, meél zalobce za to, Ze rozhodnuti musi byt
priméfené. To vyplyva z § 2 odst. 4 spravniho radu. Dale, povinnost posuzovat
pfimétenost rozhodnuti vyplyva té% z mezinirodnich zivazkd Ceské republiky, primarné
pak z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich prav.

Zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3. 2017, &.j. 57 A 6/2016
- 81, ve kterém se mj. uvadi: ,Soud k této namitce uvadi, Ze ¥izeni o Zddosti podle zdkona o
pobytu cizincii lze rozdélit na dvé isti. V' Cisti proni je cizinec po podani Zddosti vyzyvin k
predlozent prislusnych dokladn. Poté, kdy cizinec na zikladé vyzvy spravnibo organu uriité
doklady predloZi, zjistuje spravni organ, zda doklady predloZené k Zddosti umozriuji rozhodnout
o Zddosti. V pripadé, Ze poZzadované doklady nejsou doloZeny nebo jsou nedostatecné, presouvd se
spravni Yizeni do Casti drubé. Ve drubé Cisti spravni organ zjistuje, zda je &i neni rozhodnut{
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(tedy rozhodnuti o zamitnuti Zidosti) p¥imérené a je povinen tuto primérenost zkoumat i ve
vztabu k tvrzenim Zalobce. Dle konstantnibo ndzoru zdejsiho soudu je v pripadé rizeni o pobytu
cizince pro zjisténi skutkového stavu v souvislosti s primérenosti rozhodnuti dileZity vyslech
cizince, nebot’ cizinec je neznaly prava a jazyka. Soud také odkazuje na dvivéjsi rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 15. 7. 2015, &. 57A 75/2014-52, kde byl vyslech povazovin nejen za zcela
standardni, ale rounéZ za podstatny stkon ve spravnim tizeni. TamtéZ zdejsi soud dovodil, Ze:
wProvedeni vyslechu Zadatele o prodlouzZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu je
podstatnym itkonem ve spravnim vizeni, nebot' v priibéhu vyslechu dostdva Zadatel mozZnost
prednést sva tvrzeni obledné véci samé, tj. uvést skutecnosti dokladajici spinéni vsech podminek
pro prodlouzeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu (...) Procesni pochybeni spravnich
organii mohlo mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo-li Zalobci
umoznéno uvést skutecnosti dokladajici splnéni vsech podminek pro prodlouzeni platnosti
povoleni k dloubodobému pobytu, (...) je predcasné dospét k zavéru, Ze Zalobce tyto skutecnosti
netvrdil, neprokdzal a spravnimi orgdny rozporované skutecnosti nevyvrdtil. Dle nazoru soudu
vyslech slouzi k tomu, aby cizinec predestiel svd tvrzeni, kterd jsou potrebnd pro vyddani
rozhodnuti. A to samoziejmé nejenom ve vztabu k pruni Casti Yizeni, kdy spravni orgdn
zkoumd cel pobytu nebo naplnéni podminek, ale také v Cisti drubé, kdy spravni organ zjistuje,
zda je rozhodnuti primérené. Soud md za to, Ze pokud Zddost cizince nebude v proni fazi
Uspésnd, spravni organ by mél cizince vyzvat, aby uvedl skutecnosti, ve kterych spatruje divod
pro to, zda je rozhodnuti z jeho pobledu neprimérené nebo tak spravni organ miZe ucinit
vyslechem. Spravni orgdan, ale neprovedl nic z uvedeného, co by vedlo k dostatecné zjisténému
skutkovému stavu véci dle § 3 sprdvnibo 7ddu, proto soud tuto namitku povaZuje za
ditvodnoun.“ Zalovana i spravni organ 1. stupné tedy pochybily, pokud se nijak nepokusily
skutkové okolnosti pro posouzeni ptriméfenosti zjistit z ufedni povinnosti, jak je jejich
povinnosti a ani neprovedly tak zakladni tkon jako je vyslech Zalobce.

Zalobce dale poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, &j. 1
Azs 81/2016-33, ve kterém tento soud judikoval, ze ptiméfenost dopadi rozhodnuti je

’ . \4 o [ . / v/ v 7/ o 4
nutné zkoumat nejen ve vztahu k zadatelum, ale take jejich rodinnym prislusnikiim a dale,
ze mozné dopady rozhodnuti je tfeba nejprve jasné vymezit a az nasledné je pomérit s
verejnym zajmem ¢i nezakonnym chovanim zadateld. Zalovana vSak postupovala i v
rozporu s takovymto pozadavkem.

V situaci, kdy jsou spravni organy povinny postupovat dle § 3 spravniho radu, tj. tak, aby
byl zjistén skutecny stav véci, je jeho povinnosti, aby se minimalné pokusil o to, ze zalobce
budto vyslechne k problematice faktort uvedenych v § 174a zakona o pobytu cizinca nebo
e ’ . e g ° v v ’ . e/ qV-*
jej jakymkoliv jinym zpusobem vyzve k tomu, aby se k predmétné problematice vyjadril,
pripadné se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zpusobem. Pokud vsak meritorni
/ / 4 ’ . / Ve VvV . Vi . 7
rozhodnuti spravatho organu neobsahuje Gvahu o prfiméfenosti rozhodnuti, jedna se o
poruseni nejen § 174a zakona o pobytu cizinct, ale také § 3 spravniho radu. V dané véci
nelze ani v nadsazce hovotit o tom, ze se spravni organ pokusil zjistit skutecny stav véci
N4 4 .. o 4 v /4 4 4 o v 4
majici vazbu na § 174a zdkona o pobytu cizincl. Tim, Ze se spravni organ v odGvodnéni
rozhodnuti s touto nepfimérenosti nevyporadal, jednal v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
radu.
Samotné rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné z davodu nevyporadani se s namitanou
neprimérenosti rozhodnuti vuci nezletilym détem zalobce, pro rozpor s Umluvou o
pravech ditéte.
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V této souvislosti Zalobce poukazal na mezinirodni zivazky Ceské republiky, konkrétné
na &. 3 odst. 1, &. 8 a &. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Ve
stejném duchu hovofi téz smérnice Rady ¢. 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na
sloudeni rodiny (déle jen ,Smérnice®), konkrétné jeji &l. 5 odst. 5. Zalobce té2 poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢j. 5 As 102/2013-31, z néhoz
citoval: ,Pravé hledisko nejlepsiho zajmu ditéte (déti) nebylo dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci dostatecné zvdzeno ani v nynéjsim pripadé pri hledani spravedlivé rovnovihy
mezi zdjmem statu na vybosténi stéZovatele a pravem na ochranu soukromého a rodinného
Zivota cizince a jeho rodinnych prislusniki, tedy manzelky a dvou velmi malych déti, zcela
odkdzanych na péci svych rodici. Podobné jako ve véci Nunez proti Norsku nelze predvidat, zda
by odlouceni stéZovatele od jeho déti bylo trvalé nebo jen docasné, a to s obledem na omezené
moznosti z hlediska zdkona o pobytu cizinci, které by mél stézovatel i po uplynuti doby
vyhosténi pro umoznéni ndvratu do CR z jebo vlasti k dispozici, a bylo tfeba v tomto sméru
vénovat, jak naznacuje i stéZovatel, pozornost rovnéz prislusné spravni praxi. Trvalé nebo
dlouhodobé odlouceni by nepriméreny zdsah do rodinnébo Zivota v daném pripadé mohlo
znamenat, ovsem ani pripadné ,kratkodobé* nucené vycestovani stéZovatele by nevylucovalo
moznost nepriméreného zdsahu do prava stéZovatele a jeho rodinnych prislusniksd na rodinny
Zivot, pokud by k nému pristoupily jesté dalsi uvddéné okolnosti.”

Zalobce mél za to, ze v jeho ptipadé by doslo nejen k neptfimétenému zasahu do jeho
rodinného a soukromého zivota, ale také do rodinného a soukromého zivota jeho
rodinnych pfislusnikd, ktefi legalné pobyvaji na zemi Ceské republiky. Spravni organ
4 \4 o v 4 4 Ve vV 4 v v "4 M

tim, ze se v odivodnéni rozhodnuti s touto neprimérenosti dostatecné nevyporadal, jednal
v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.

[III] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 8. 4. 2019, v némz konstatovala, ze se
vV Vv . / . *eV_V 4 .. 4 4 ‘(e 4 4 4 4 4 o
ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi i pravni kvalifikaci rozhodnuti spravnich organd obou

Vo ~ / v v ’ J o / . / 27
stupnu. Zalovana povazovala zalobni namitky za nediavodné. Ze spisového materialu
/ */ V7 4 4 v i 4 v S v 4
nevyplyvaji zadné nove skutenosti uvadéné zalobcem, a proto zalovana v podrobnostech
odkazala na obsah napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba nepfinesla zadnou
novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost napadeného rozhodnuti zalované
v ~ / v . o ’
zpochybnovala. Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[IV] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
\ /’ Vev/y vV * o 4 . VA / 7¢¢ i I3
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. f. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich boda.

Pfi jednani pred soudem dne 17. 2. 2021 zalovana i zastupce zalobce setrvali na svrchu
rekapitulované argumentaci.

Z.aloba neni ddvodna.

Napadenym rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. h) zdkona o pobytu cizinct
zamitnuta zalobcova zadost o povoleni k trvalému pobytu, nebot nebyly splnény
podminky podle § 67 zakona o pobytu cizinct (vyrok IL); zadost o vydani povoleni
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k trvalému pobytu byla dile zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu
cizincl, nebot Zalobce nesplnil podminku trestni zachovalosti.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincli, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny divody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo
§ 68.

Zalobce namital, Ze spravni organy mély jeho zadost posoudit predev$im podle § 67 odst. 1
a 4 zakona o pobytu cizincg.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, povoleni k trvalému pobytu se po 4 letech
nepretrzitého pobytu na Gzemi vyda na zadost cizinci, ktery na zemi pobyva v ramci
v /4 v 7 V7 4 v 4 M 4 4 4 4
prechodného pobytu po ukondeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany za podminky, ze

M 4 v 4 4 7 V7 4 v 4 . 4 4

nejméné posledni dva roky probihalo posledni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné pripadného fizeni o zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato zaloba nebo stiznost
byla podana v zakonné lhaté. Do doby pobytu podle véty prvni se zapoéitava doba pobytu
/ ’ 4 ’ ’ 4 ’
na Uzemi na dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a
doba, po kterou byl cizinec zadatelem o udéleni mezinirodni ochrany nebo cizincem,
ktery byl strpén na zemi podle zakona o azylu. Nepfetrzitost pobytu na Gzemi je
zachovana, pokud cizinec podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dna
po skonéeni prechodného pobytu na dlouhodobé vizum nebo na povoleni k
dlouhodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud platnost téchto pobytovych
opravneéni byla zrusena.

Podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, zadost je pii splnéni podminek v odstavci 1
4 v M .. / 4 4 /7 N7/ 4 .. / o ) /
opravnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni zada z jinych davodt hodnych

zvlastniho zfetele.

Podle § 75 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincd, Ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize cizinec nespliiuje podminku trestni zachovalosti (§
174).

Podle § 174 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd za trestné zachovalého se pro Géely tohoto
zakona povazuje cizinec, ktery nema ve vypisu z evidence Rejstriku trestd zdznam, ze byl

v 4 4 4 /4 Ve 4 7 4
pravomocné odsouzen za spachani trestného cinu [pism. a)], v dokladu ciziho statu
obdobném vypisu z evidence Rejstiiku trestd zaznam, ze byl odsouzen za jednani, které
naplnuje znaky trestného ¢inu [pism. b)].

Soud predné nesdili zalobctv nazor, ze ,Zalovand méla posoudit splnéni podminek pro
vyddni povoleni k trvalému pobytu nejen dle § 67 zikona o pobytu cizinci, ale i dle jinych
ustanoveni, ke kterym mohbl divod poddni Zddosti oznaleny v tiskopise Zidosti smérovat.”
Pfedmét fizeni a ramec pro spravni organ vymezil zalobce tim, ze dne 4. 9. 2018 podal
Ministerstvu zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona o pobytu cizinct.
Nebyl tu tedy zadny diavod k tomu, aby spravni organy zkoumaly dtvodnost zadosti dle
jinych ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Déle, divodné nebylo ani tvrzeni, ze .spravni orgimy pochybily, kdyZ se naprosto
nedostatecné zabyvaly otdzkou splnéni podminky divodu zvlastnibo zretele hodného dle § 67
zdkona o pobytu cizinci.“

Ustanoveni § 67 odst. 4 zidkona o pobytu cizincd podmiriuje moznost vydani povoleni
k trvalému pobytu z ,jinych divodd hodnych zvlastniho zfetele® tim, ze jsou naplnény
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podminky podle prvého odstavce onoho ustanoveni. Dluzno dodat, Ze tyto podminky
musi byt naplnény vSechny. Jejich prominuti z divodi hodnych zvlastniho zfetele pak
pripousti § 67 odst. 7 zikona o pobytu cizincl, podle néhoz ,splnéni podminky
nepretrzitého pobytu na vizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni
Yizeni o udéleni mezindrodni ochramy, vietné pripadného vizeni o kasacni stiZnosti, lze
prominout z divodi hodnych zvldsinibo zietele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba
mladsi 15 let nebo neptiznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na iizemi.“ Zalobce
jako ony divody hodné zvla$tniho zfetele uvedl délku svého pobytu v Ceské republice (10
let), sziti se s prostfedim CR (véetné znalosti jazyka) a fakt, Ze tu s povolenim k trvalému
pobytu pobyvaji jeho manzelka a tfi nezletilé déti.

Soud, spolu s zalovanou, takovy zalobctiv pohled na véc nesdili.

Jisté 1ze s zalobcem souhlasit, Ze vycet dany § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct je vyctem
demonstrativnim. Tu vSak pfitakdni zalobcovym tvrzenim konéi. Z daného vyctu lze totiz
vysledovat, ze zakonodarce uvazoval ony davody jako duvody v cizincové zZivoté, resp.
Ve 4 M . M /o v 4 4 v 4 4 4 / v v M v 4
zivotni situaci natolik vyjimecné a zavazné (zdravotni stav a nizky veék), ze je treba diky
nim zasadné zmirnit dana zakonna kritéria.

Stran zalobcem uvedené délky jeho pobytu v CR je tfeba poznamenat, ze Cast této délky
pobytu byla v zalobcové pripadé vynucena rozsudkem soudu, nebot zalobce byl v roce
2013 pravomocné odsouzen k tfiletému nepodminénému trestu odnéti svobody. To
v/ v VA v o / /v 4 v 4 vV V Vv
ptislusnou ¢ast zalobcovy argumentace o divodu hodném zvlastniho zfetele mirné receno
relativizuje. A prizmatem odsouzeni za zvlast zavazny zlocin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami pak rovnéz jako divod hodny
zvlastniho zfetele neobstoji ani argument sziti se s prostredim v CR.

Stejny zavér lze pfijmout i stran tvrzeni, ze spolu s zalobcem ziji v Ceské republice i
v Ve 1/ VvV, * \4 /4 Vee v v/ v 4 v /4
manzelka a tfi nezletile déti. To by bylo mozné prijmout napf. v pripadé zavazného,
dlouhodobého onemocnéni nékterého z nich, ale pouze to, ze na tzemi Ceské republiky

/ 4 bl / 4 v M VV/ i v o
pobyva, byt s povolenym trvalym bytem, zalobcova nejuzsi rodina samo o sobé davodem
hodnym zvlastniho ztetele jednoduse neni. Namitka nebyla davodna.

Soud nepritakal ani vytce, ze si spravni organ nevyzadal zpracovani stanoviska OSPOD.
Predevsim, chtél-li zalobce se zpravou organu socialné-pravni ochrany ditéte argumentovat
. o .. v Vev / . 4 . Vv Ve v/ ./
jako s dikazem, byl to on, kdo ji mél, spolu s patricnymi tvrzenimi, predlozit, prip. jeji
provedeni jako dikazu, spolu s divody, k ¢emu ma takovy dikaz smétrovat, navrhnout.
Soud souhlasi s Zalovanou, ze tu nebyly zfejmé Zadné okolnosti (ohroZeni prava ditéte na
v/ . /. / . v/ /. 4 4 4 v / /. o /. .V v v

priznivy vyvoj a radnou vychovu; ohrozeni opravnénych zajma ditéte, véetné ochrany
M . v 4 v o 4 VYV /7 7/ 4 v / 4 M v/

jeho jméni; potreba pusobeni smérujictho k obnoveni narusenych funkci rodiny, pfip.
nutnost zabezpeleni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemuze byt trvale
nebo docasné vychovavano ve vlastni rodiné; k tomu srov. § 1 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti), které by pottebu takové zpravy (i stanoviska odivodriovaly.
A ani zalobce zadné takové okolnosti neuvedl. Omezil se pouze na obecné citace
z komentare k zakonu a tvrzeni, ze jeho déti jsou ,velmi malé, jedno dokonce batole, a maji
odcestovat do jihovychodni Asie“, <imz jsou ,bezesporu ohroZemy napr. na svém zdravi v
diisledku absence potrebného ockovini, a s tim souvisi i obroZeni jejich 7ddného vyvoje.“ Ne,
ptipadné (a to je tieba zddraznit) odcestovani zatim neockovanych malych déu do
Vietnamu skuteéné nepfedstavuje takové ohrozeni jejich radného vyvoje, které by
oduvodniovalo jakoukoliv aktivaci OSPOD. Potiebné ockovani lze zcela jisté zajistit
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v Ceské republice a ani Vietnam nepatfi mezi zaostalé staty (naopak, je to jedna
z nejdynamictéji se rozvijejicich zemi v oblasti), kde by nebylo mozné naockovat déti
potfebnou vakcinou.

Stejné tak obecna byla i namitka vytykajici v tomto sméru spravnim organiim prepjaty
formalismus. I tu se zalobce soustfedil na generalizujici konstatovani, ze ,prepjaty
formalismus je konstantné judikaturou oznacovin za zcela nezikonny a v p¥ikrém rozporu s
dstavnimi principy demokratického pravnibo statu.“ To ale nikdo nezpochybnil. Namital-li
\4 \4 Ve v/ v N Ve . / . Ve v - v v
zalobce, ze ,mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mobou byt, jako v dané véci, znacné
komplikované a netypické“, pak bylo na ném, aby radné vyjevil vse, co podle ného bylo
v jeho pripadé natolik netypické a komplikované. Nic takového vsak neucinil.

Soud dale dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti v kontextu srozhodnutim
prvoinstan¢nim obstoji i v konfrontaci s jejich namitanou nepfimérenosti.

Pfedné, neni pravdou, ze spravni organy se icelové vybnuly své zikonné povinnosti
zakotvené v § 174a zdakona o pobytu cizinci®, ptiCemz se .k primérenosti rozhodnuti vyjadiily
velmi formalisticky, bez individudlnibo posouzeni konkrémich okolnosti“. Ministerstvo se
moznymi dopady rozhodnuti zabyvalo na str. 4 a 5 prvoinstan¢niho rozhodnuti a zalovana
jeho zavéry aprobovala.

Dale, fakt, ze teorie i praxe spravniho prava kladou stran zjisfovani skutkového stavu, a
tedy i zjisfovani skutecnosti tykajicich se mozného dopadu rozhodnuti do cizincova
soukromého a rodinného zivota, podstatnou cast bfemene na spravni organy, neznamena,
ze zadatel mize zlstat pasivni, ponechat vie na sprévnich organech a nasledné plv'ipadné
namitat jejich pochybeni. Zalobce v souzené véci, s odkazem na pislu$ni ustanoveni
Umluvy o pravech ditéte a Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, seznmil spravm
organy pouze s tim, e v Ceské republice Zije od roku 2008 a m4 zde manZelku a déti, co
si spravni organ L. stupné ovéfil z jemu dostupnych databazi. Zalobcova aktivita tak byla
v tomto sméru minimalni.

Ano, zalobce namital, ze spravni organy obou stupnu pochybily, pokud se ,nijak
nepokusily skutkové okolnosti pro posouzeni primérenosti zjistit z uredni povinnosti, jak je jejich
. , . 7 ’ 7 . . ’ v « 7 .V v .
povinnosti a ani neprovedly tak zdkladni iikon jako je vyslech Zalobce®. Namisté vsak je se
ptat, co rovnéz zalobce ulinil pro to, aby spravni organy mély co nejsirsi skalu informaci o

. . , .y , Ve . , ’ b4 v .
jeho rodinnych, socialnich ¢ ekonomickych vazbach v CR. Jsou skutecnosti, pro
posouzeni priméfenosti naprosto zasadni, které muze spravnim organum sdélit pouze
cizinec. Spravni organ si mize napt. zjistit, Ze cizinec ma opravnéni v tuzemsku podnikat,
ale informaci o tom, skym a vjakém rozsahu vede obchody, z Zadné databaze nezjisti.
Stejné tak nezjisti, s kym a jak dlouho se cizinec a jeho rodinni pfislusnici prateli, zda se
/ vV 4 4 Ve vV, Vv 4 4 v/ M a4 . 4
Ucastni spolkového zivota, zda navstévuji krouzky, zda, pfip. na jaké Grovni sportuji atd.
Soudinnost cizince se spravnim organem je tak naprosto nezbytnia. Namita-li zalobce
v tomto kontextu, ze nebyl proveden jeho vyslech, pak je 1 tu tfeba se ptat, co zalobci
branilo, aby vSechny takové podstatné okolnosti sam aktivné sdélil spravnimu organu
pisemné a navrhl k jejich prokazani dikazy (tfeba i Gcéastnicky vyslech). Nic takového
V; Ve e . . . 7 IV ’ 4 4 o
zalobce neucinil a jeho indolenci nelze klast k tizi spravnim organum.
Zalobce ma jisté pravdu v tom, ze otazku priméfenosti rozhodnuti je tfeba posuzovat
Ve V/ v i v 4 4 M Vees / v /4
v $irSim rozméru, tedy i stran zalobcovy nuklearni rodiny zijici v tuzemsku. Ovsem, sam

fakt, ze ona nejblizsi zalobcova rodina v tuzemsku pobyva s zalobcem, nemuze sam o sobé
znamenat, ze rozhodnuti o neudéleni trvalého pobytu bude neptfimérené. Zalobcova
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tvrzeni jsou v prevazujici mife obecn, jednim z mala konkrét je vytcena obava stran
ockovani [nedivodna jak z pohledu aktivace OSPOD (viz vyse), tak z pohledu
priméfenosti, nebof zzadného rozhodnuti nevyplyva, ze by nasledkem neudélenim
trvalého pobytu Zalobci byla nutnost vycestovani celé rodiny do Vietnamu). Soud tedy
shrnuje, Ze ani tvrzeni o nepfimérenosti rozhodnuti nebyla dtivodna.

Ke stejnému zavéru pak soud dospél i v pfipadé obecnych namitek o pochybeni (spravniho
organu) stran § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho tradu, nebot soud zadné takové
nedostatky neshledal ani v obsahu prvoinstancniho, resp. napadeného rozhodnuti, ani
v postupu spravnich organt v prislu$ném ftizeni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla nedtivodna, soud ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

[V] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci play Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd tizeni nema
zadny z Gcastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. 2. 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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