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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: Z.'T., narozena X,
bytem R.,
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. . X ze dne 24. 9. 2019,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyni zalovana zamitla zadost o invalidni dichod, protoze lékai Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Sokolov zhodnotil, Ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla

pouze o 20 %. Podle §39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
invaliditu pritom podminuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami, v nichz uvedla, Ze se jeji zdravotni stav
zhorsuje, nemuze nastoupit do prace, navic nema dostatek finanénich prostredku.
Zalovana namitky zamitla a namitané rozhodnuti potvrdila. V namitkovém rizeni nechala
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vypracovat posudek svym lékarem, z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné spada pod kapitolu VI (Postizeni nervové soustavy), polozku
11b (Migréna, forma se stfedné tézkym prabéhem) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni schopnosti u tohoto postizeni
vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20 %. Miru poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné urcil lékar zalované pti horni hranici, tj. 20 %. Zvolenou hodnotu
uprednostnil sohledem na charakter zdravotniho postizeni zalobkyné dolozeny
lékarskymi zpravami.

Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou. V ni zopakovala namitky ze
spravniho rizeni. Dale poukazala na potirazova omezeni v oblasti lebky i Celisti a pozadala
0 opétovne posouzeni zdravotniho stavu.

Zalovana ve vyjadteni k Yalobé navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva
4 A 4 v /7 / 4 v v Y4 4
prace a socialnich véci, a to vzhledem k vyhradam zalobkyné stran posouzent jejiho zdravi.

Posouzeni véct

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle §75 odst. 2
soudniho radu spravniho (dale téz ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla davodna.

Piredmétem rizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojistént, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 % (odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu
druhého stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho
pracovni schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)]

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany posudkové komise (§
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni). V
soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného
dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb.

NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza [§ 77
odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni,
soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy (napt. rozsudek
NSS ¢. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to
zalobkyné - zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena (napr. rozsudek NSS ¢. .
6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5. 2013). Posudek, ktery splruje pozadavek uplnosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti azakonnosti prezkoumavaného
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rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011
Sb. NSS).

Z téchto divodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkové
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 20 %, a proto se v jejim pfipadé nejedna o invaliditu
podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Tento stav existoval téz ke dni 24. 9.
2019, 4. ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Posudkova komise u zalobkyné shledala
jiné postizeni nez zalovana, totiz postizeni podle kapitoly V, polozky 5b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, tzn. Gzkostné depresivni symptomatologii reaktivniho
charakteru slehkym funkénim postizenim. Pro miru poklesu pracovni schopnosti u
zminéného postizeni vyhlaska stanovuje rozmezi od 15 % do 20 %. Posudkova komise
stanovila horni hranici daného rozmezi, a to zvlasté vzhledem k chronické tenzni cefalee
s psychologickou slozkou. Posudkova komise se tedy shodla slékarem okresni spravy
socialniho zabezpedeni i zalované na nepfiznani invalidity.

Zalobkyné k obsahu posudku uvedla, Ze v ném neni popsana uplné jeji pracovni anamnéza.

Jinak obsahové asi nic nechybi. Posudkem je nicméné falesny, protoze se nikdo opravdu

nezajima o jeji zdravotni stav. Posudky jsou vyhotoveny od stolu. Nemuze vykonavat
v 4 4 4 v 4 / M c*/ 4 / v 4

zameéstnani v mezich doporudeni posudkové komise, jeji obvodni lékar to nedovoli.

Zalobkyni se mota hlava, hudi ji v ni, Spatné vidi, omdliva a je celkové unavena. Dale

v Ve 4 4 v /4 4
predlozila nové lékarske zpravy.

Na zakladé téchto namitek soud vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise setrvala
v doplnéném posudku na puvodné urcené priciné dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné i na zavéru, ze pracovni schopnost zalobkyné poklesla pouze o 20 %. Na
tomto stanovisku posudkové komise nic nezménily ani nové prilozené 1ékatrské zpravy
z gastroenterologie, endokrinologie a interniho vySetteni. Tyto zpravy neptinesly novum
ve zdravotnim postizeni ani jiny posudkovy nahled.

Posudek splruje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
vCetné doporuceni prace lehéi fyzicky 1 psychicky bez stresové zatéze a nolnich smén.
Jakkoliv zalobkyné sjeho obsahem nesouhlasila, neprokazovala, ze by byl netplny,
vnitné rozporny ¢i nesrozumitelny. Naopak je z posudku zfejmé, ze posudkova komise
vychazela z fady predlozenych 1ékatrskych zprav a jejich obsah Gplné zohlednila. Prosty
nesouhlas zalobkyné tedy odborné zavéry komise nijak nezpochybnil. Samotné odborne
posouzeni, pokud je srozumitelné, Uplné a samo o sobé a ve vztahu k jinym dikazim
nerozporné, nemuze zpochybnit ani soud. Tak je tomu i v souzeném pripadé a soud tedy
musi z odborného medicinského posouzeni posudkové komise vychazet.

Protoze posudek spliuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dukazu, fadné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze
pracovni schopnosti zalobkyné poklesly o 20 %, coz podle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité.

Namitala-li zalobkyné, Ze jeji zdravotni stav pro cely invalidity byl posuzovan ,,od stolu®,
lze ji prisvedéit. To je ovsem kol posudkovych komisi - hodnotit zejména podklady od
jednotlivych odbornych 1ékar. Osobni vySetfeni neni vylouceno, neni vsak nezbytné,
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pokud jsou predlozené podklady dostate¢né. Pokud tedy Zalobkyné setrva na tom, Ze jeji
zdravotni stav je hor$i, poptipadé, Ze se postupné zhorSuje, musi k tomu obstarat a
predlozit odpovidajici zpravy nékterého z odbornych lékatd. K tomu miZe jako podklad
vyuzit i posudek posudkové komise, aby se odborny lékat mohl seznimit s nihledem
posudkové komise na to, co je pro priznani invalidity vyznamné.

Z uvedenych divoda nedoslo k vadam v fizeni pred zalovanou a jeji rozhodnuti ¢. j. X ze
dne 24. 9. 2019 je v souladu se zakonem. Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch a Gspé$né Yalované nihrada nakladd nenilezi. Zadny z
Gcastnikd proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 1, 2's. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 9. dubna 2021

Mgr. Jan Smakal v.r.

soudce
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