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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize a
soudkyni Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

alobkyné: S com s.r.o., ICO: 256 68 901
sidlem Frantiska Divise 1534/5, Praha 10 - Uhtinéves

zastoupena danovym poradcem Bc. Tomasem Krilem
sidlem Kastanova 679, Jirny

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2020, ¢&. j. 34494/20/5300-22441-711776

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
L Zadklad sporu a dosavadni priibéh rizeni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Yalobkyné domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
hlavni mésto Prahu (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 8096435/19/2010-
52522-111084 (dale téz jen ,dodateény platebni vymér), a to tak, ze dodatecny platebni
vymér byl aste¢né zménén. Dodatecnym platebnim vymérem byla zalobkyni domérena
dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi tnor 2017 ve vysi 5 454 181
K¢ a zaroven deklarovana povinnost uhradit vzniklé penale ve vysi 109 036 KC.
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Napadenym rozhodnutim byla vyse domérené dané zménéna na Castku 3 343 959 K¢ a vyse
penale na ¢astku 68 791 K¢.

Z obsahu spisového materialu a odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze spravce

dané na zakladé provedené danové kontroly tykajici se DPH za predmétné zdanovaci

obdobi dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na
v v Ve / i / v 4 v 4

odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti:

a) Axabet s.r.o., IC: 034 80 348, se sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha (d4le jen ,Axabet®),
které byly predmétem téchto danovych dokladu:

— ¢ 17010012 s predmétem plnéni: ,zpracovini technologického procesu tézby — ID 3950
na zakdzce 17010033 - 5. etapa“, datum uskutecnéni zdanitelného plnéni (dile jen
»2DUZP*) dne 1. 2. 2017; zaklad dané 594 200 K¢ a DPH ve vysi 124 782 K¢ (dale jen
»danovy doklad ¢. 17010012),

— ¢ 17010013 s predmétem plnéni: ,zpracovini technologického procesu tézby — ID 3950
na zakdzce 17010033 - 6. etapa“, DUZP dne 2. 2. 2017; zaklad dané 682 700 K¢ a DPH
ve vysi 143 367 K¢ (dale jen ,danovy doklad ¢. 17010013),

— ¢ 17010015 s predmétem plnéni: ,poradenstvi financnibo modelu v tézebnim primyslu
- na zakdzce 17030026 - 2. etapa“, DUZP dne 28. 2. 2017; zaklad dané 472 500 K¢ a
DPH ve vys$i 99 225 K¢ (dale jen ,datovy doklad ¢. 17010015),

b) Axatech s.r.o., IC: 02189780, se sidlem Rybni 716/24, 110 00 Praha (dile jen
»~Axatech®), které byly predmétem téchto danovych dokladu:

— ¢ 1701015 s predmétem plnéni: ,pomocné projekcni price na zakdazce 16120062,
DUZP dne 2. 2. 2017; zaklad dané 361 000 K¢ a DPH ve vysi 75 810 K¢ (dale jen
»danovy doklad ¢. 1701015),

— ¢ 1701016 s predmétem plnéni: ,zemni price na zakdzce 15090016, DUZP dne 3. 2.
2017; zaklad dané 571 530 K¢ a DPH ve vysi 120 021,30 K¢ (dale jen ,datiovy doklad
¢ 1701016),

— ¢ 1701019 s predmétem plnént: ,poradenstvi financniho modelu v tézebnim priimyslu -
na zakdzce 17030026 - 1. etapa“, DUZP dne 20. 2. 2017; zaklad dané 485 700K¢ a
DPH ve vysi 101 997 K¢ (dale jen ,danovy doklad ¢. 1701019).

Zalobkyné podle spréavce dané neprokézala splnéni podminek pro uplatnéni niroku na
odpocet dané ve smyslu ustanoveni § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
ve znéni G¢inném do 28.2.2017 (dile jen ,zakon o DPHY), nebof v ramci provedené
danové kontroly neprokazala, ze fakticky ptijala zdanitelna plnéni, jejichz poskytnuti bylo
deklarovano spornymi darfiovymi doklady. Z toho divodu vydal spravce dané dodateény
platebni vymér, ve kterém byla zalobkyni z moci Gfedni dométena DPH ve vysi 5 454 181
K¢ a soucdasné deklarovano, ze zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z doméfené dané, tj. v Castce 109 036 K¢. Dodatecny platebni vymér napadla zalobkyné
vcas podanym odvolanim, o kterém zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, jak
bylo uvedeno shora.

Zalovany nejdifve v napadeném rozhodnuti uvazil o zavéru spravce dané, podle kterého
nemély vsechny shora uvedené dariové doklady splriovat nalezitosti dafiového dokladu ve
smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH. S timto v$ak Zalovany nesouhlasil.
Dle jeho nazoru zalobkyné predlozila danové doklady se vsemi nalezitostmi, ¢imz unesla
své primarni dikazni bremeno. Pro to, aby danovému dokladu mohla byt pfisouzena
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dtkazni hodnota ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zakona o DPH, v$ak danovy doklad
musi vérné zobrazovat faktickou stranku véci, tj. ptijeti zdanitelného plnéni tak, jak je v
ném deklarovano. Predmétné danové doklady obsahuji pouze obecny popis predmétu a
rozsahu a neni z nich zfejmé, jaké konkrétni poradenské sluzby mély byt zalobkyni
poskytnuty, kde a v jakém Casovém obdobi byly poskytnuty, ani jakakoli dalsi blizsi
specifikace poskytnutych sluzeb.

Zalovany nejd¥ve v napadeném rozhodnuti konkrétné uvazil o dokladech ¢&. 17010012,
¢. 17010013 a ¢. 17010015 spolecnosti Axabet a o danovém dokladu ¢. 1701019 spolecnosti
Axatech.

Ze strany zalobkyné byly ktémto dokladim prfedlozeny objednavky a predavaci
protokoly, které obsahuji termin poskytnuti poradenskych sluzeb. Ani z téchto dikaznich
prostredku vSak nebyla podle zalovaného zfejma blizsi specifikace predmétu a rozsahu
plnéni. Objednavky predlozené k danovym dokladim ¢. 17010013 a 17010012 odkazovaly
na Smlouvu o spolupraci ¢. SOS 150402 ze dne 02. 04. 2015, ktera nebyla zalobkyni
predlozena. Dale byl zZalobkyni predlozen komentar k zakazkam ¢. 17010033 a C.
17030026, ke kterym se vztahuji sluzby pfijaté od spolec¢nosti Axabet a Axatech. Z tohoto
komentare je zfejmé, ze se v danych pripadech jednalo o poskytnuti poradenskych sluzeb
odbérateli zalobkyné, a to spolecnosti Grant Thornton Advisory s.r.o., IC: 083 58 991,
sidlem Jindrisska 937/16, 110 00 Praha (dale jen ,GTA®), ktera byla dne 1. 1. 2021
vymazana z obchodniho rejstfiku (pozn. soudu), které byly poskytnuty prostfednictvim
spolecnosti Axabet a Axatech jakozto subdodavatelt. Konkrétni predmét arozsah
poradenskych sluzeb vsak ze zalobkyni predlozeného komentare k zakazkam ¢. 17010033 a
¢, 17030026 nijak nevyplyval. Dale byly zalobkyni predlozeny ramcové smlouvy
o spolupraci ¢. SoS ¢. 150403 a ¢. 140407 uzavrené dne 3.4.2015 a dne 7. 4. 2015 s
spolecnosti Axatech. Pfedmétem plnéni téchto smluv bylo zhotoveni dila v oblasti
provedeni pfipravnych a pomocnych praci, méfeni, diagnostiky, projekénich praci, servisu
a ostatnich sluzeb zhotovitele souvisejicich s provedenim dila pro zakazniky zalobkyné
v Ceské republice. Rozsah dila mél byt specifikovin v objednivce akceptované
zhotovitelem. V objednavkach predlozenych zalobkyni vsak nebylo dilo nijak blize
specifikovano. Zalovany tak uzaviel, Ze z Zalobkyni pfedlozenych diikaznich prost¥edkd
neni zrejme, jaké konkrétni poradenské sluzby a v jakém rozsahu mély byt zalobkyni
spole¢nostmi Axabet a Axatech poskytnuty.

Zalovany uvedl, Ze predloZenim formalné spravnych daiovych dokladd ¢ 17010012,
¢. 17010013, ¢. 17010015 a €. 1701019 prijatych od spolecnosti Axabet a Axatech zalobkyné
unesla své primarni dikazni bfemeno. Na zikladé hodnoceni zalobkyni prfedlozenych
dtikaznich prosttedkt vsak vznikly spravci dané vazné a divodné pochybnosti o tom, zda
zalobkyné narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet a
Axatech na zakladé danovych dokladd ¢. 17010012, ¢. 17010013 a ¢. 17010015 a ¢. 1701019
uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH, tj. zda tato plnéni fakticky
ptijala. Dikazni bfemeno tak bylo preneseno zpét na zalobkyni a tyto darové doklady
ztratily svoji dikazni hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovédmi Ing. J. Z. Zajicka
(dale jen ,J. Z.) a T. K. (dale jen ,, T. K.“) bylo sice prokazano, ze zalobkyné poskytovala
spoleCnosti GTA poradenské sluzby, které ji poskytly spole¢nosti Axabet a Axatech,
nicméné z téchto vypovédi nevyplynulo ¢asové obdobi poskytnuti téchto sluzeb. V
ptipadé sluzby poradenstvi financnitho modelu v tézebnim primyslu deklarované na
danovych dokladech ¢. 17010015 a ¢. 1701019 bylo zalobkyni predlozenim ruéné psanych
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poznamek T. K. a akceptacnich protokolt uzavienych se spolecnosti GTA dne 19. 4. 2017
v navaznosti na provedené svédecké vypovédi dolozeno, ze od spoleénosti Axabet a
Axatech fakticky pfijala sluzbu poradenstvi finanéniho modelu v tézebnim prumyslu, jejiz
provedeni bylo témito danovymi doklady deklarovano. Na zakladé provedenych
svédeckych vypovédi J. Z. a T. K. a zalobkyni predlozenych ruéné psanych poznamek T.
K. a akceptacnich protokola uzavienych se spolecnosti GTA dospél zalovany k zavéru, ze
zalobkyné unesla své dikazni bremeno a prokazala faktické prijeti sluzby poradenstvi
finan¢niho modelu v téZebnim pramyslu deklarované na danovych dokladech ¢. 17010015
a & 1701019 ptijatych od spoleénosti Axabet a Axatech. Zalobkyni proto byl ptiznan
narok na odpocet dané v thrnné vysi 201 222 K¢ ze zakladu dané v Ghrnné vysi 958 200
K¢. 'V pripadé sluzby zpracovani technologického procesu tézby v 5. a 6. etapé, jejiz
provedeni bylo deklarovano danovymi doklady ¢. 17010013 a¢. 17010012, nebylo
zalobkyni predlozenymi akcepta¢nimi protokoly ani ruéné psanymi poznamkami T. K.
prokazano, ze k jejimu poskytnuti doslo v deklarovaném v terminu ode dne 21. 12. 2016
do dne 1. 2. 2017, resp. v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 2. 2. 2017. Prestoze svédecke
vypovédi J. Z. a T. K. v obecné roviné potvrdily, ze zalobkyné pfijala od spole¢nosti
Axabet poradenské sluzby, nebylo v pripadé danovych dokladu ¢. 17010012 a ¢. 17010013
prokazano jejich uskuteénéni v deklarovanych terminech. Po zhodnoceni vsech vyse
uvedenych skutecnosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno
a neprokazala, ze narok na odpocet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
Axabet nazakladé danovych dokladd ¢. 17010012 a 17010013 uplatnila v souladu s
ustanovenim § 72 a § 73 zakonem o DPH.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné k prokAzani opravnénosti uplatnéného niroku na odpocet
dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet predlozila formalné spravné
danové doklady ¢. 17010012 a 17010013, které obsahuji pouze obecny popis predmétu a
rozsahu, a neni tak zfejmé, jaké konkrétni poradenské sluzby mély byt zalobkyni
poskytnuty, kde a v jakém Casovém obdobi byly poskytnuty, ani jakakoli dal$i blizsi
specifikace poskytnutych sluzeb. Objednavky predlozené k danovym dokladim ¢.
17010012 a 17010013 odkazuji na Smlouvu o spolupraci ¢. SOS 150402 ze dne 2. 4. 2015,
ktera nebyla zalobkyni predlozena. Ani z téchto objednavek tak nebyla ztejma blizsi
specifikace poskytnutych sluzeb. Soucasné neni blizsi specifikace poskytnutych sluzeb
ztejma ani ze zalobkyni predlozeného komentare k zakazkam ¢. 17010033 a ¢. 17030026.
Zalobkyné si tak nezajistila auditni stopu k prokizani opravnénosti niroku na odpotet
dané uplatnéného z ptijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Axabet na zakladé
danovych dokladt ¢. 17010012 a¢. 17010016, nebot nedbala na presnou specifikaci
poskytnutych sluzeb a nezajistila si dikazni prosttedky, ze kterych by tato specifikace byla
zfejma.

V ramci daniové kontroly na DPH za pfedmétné zdanovaci obdobi zalobkyné predlozila
k danovym dokladim ¢. 17010012 a 17010013 dokumenty oznalené jako Investment
decision making and Finance Management in Mining sector a Project Management Excellence
vyhotovené spole¢nosti GTA v anglickém jazyce. Ackoli sluzby pfijaté zalobkyni od
spoleCnosti Axabet na zakladé daniovych dokladd a nasledné prfefakturované spolecnosti
GTA mély dle zalobkyné slouzit ke zpracovani zminénych dokumentd, tyto dokumenty
byly vytvoreny dfive, nez mélo dojit k uskuteénéni zdanitelného plnéni. Dale zalobkyné
predlozila objednavky pfijaté od spolecnosti GTA a akceptacni protokoly uzavtené se
spoleCnosti GTA dne 19. 4. 2017. Dle téchto objednavek méla zalobkyné poskytnout
spolecnosti GTA zpracovani popisu technologického procesu pfipravy tézby v terminu do
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31. 12. 2016, tj. drive, nez doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni na zakladé danovych
doklada ¢. 17010012 a ¢. 17010013. Z akceptacnich protokolu pak vyplyva, ze v lednu az
breznu roku 2017 zalobkyné poskytla spolecnosti GTA pouze sluzbu pripominkovani a
Upravy finanéntho modelu tézby a nikoli sluzbu zpracovani technologického procesu
tézby, kterou méla pfijmout od spole¢nosti Axabet jakozto svého subdodavatele v terminu
ode dne 21. 12. 2016 do dne 2. 2. 2017. Prestoze zalobkyné méla od spoleénosti Axabet dne
1. 2. 2017 (danovy doklad ¢. 17010012), resp. dne 2. 2. 2017 (danovy doklad ¢. 17010013)
ptijmout sluzbu zpracovani technologického procesu tézby, dle dikaznich prostfedka
predlozenych spole¢nosti GTA 1 zalobkyni mélo v roce 2017 dojit pouze k poradenstvi
finan¢nitho modelu v tézebnim prumyslu. Vyse uvedené skutecnosti musely byt podle
alovaného Zalobkyni z ji dostupnych dikaznich prostfedk@ znimy. Zalobkyné tak
nemohla byt v dobré vife v to, ze se zdanitelna plnéni (zpracovani technologického
procesu tézby) uskutelnila v terminu ode dne 21.12. 2016 do dne 2.2. 2017, jak je
deklarovano danovymi doklady ¢. 17010012 a ¢. 17010013 a souvisejicimi dokumenty. Tato
skuteénost méla zalobkyni vést k tomu, aby si zajistila dal$i dikazni prostredky k
prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpodet dané.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnut{ uv4il o datiovém dokladu & 1701015 ptijatém
od spolecnosti Axatech, ke kterému zalobkyné predlozila objednavku a predavaci
protokol, které sice obsahuji termin poskytnuti projekcnich praci, avsak neni z nich zfejma
blizsi specifikace predmeétu a rozsahu plnéni. Dale byl zalobkyni predlozen komentar k
zakazce ¢. 16120062, ke které se mély vztahovat sluzby ptijaté od spolecnosti Axatech na
zakladé danového dokladu ¢. 1701015. Z tohoto komentafe je ztejmé, ze se jednalo o
poskytnuti projektovych praci, ptipravnych projektovych a prizkumnych praci v
nesnadno pfistupnych mistech (kolektory, podzemni prostory, kanaly apod.) odbérateli
zalobkyné, a to spolecnosti LK Union s.r.o., IC: 279 09 719, sidlem Krohova 2264/1, 160
00 Praha (dale jen ,LK Union®), které mély byt poskytnuty prostfednictvim spolecnosti
Axatech jakozto subdodavatele. Konkrétni rozsah projekcénich praci vsak ze zalobkyni
predlozeného komentafe k zakazce ¢. 16120062 nevyplyval. Dale byly zalobkyni
predlozeny ramcové smlouvy o spolupraci ¢. SoS ¢. 150403 a ¢. 140407 uzavrené dne 3. 4.
2015 a dne 7. 4. 2015 se spolecnosti Axatech. Predmétem plnéni téchto smluv bylo
zhotoveni dila v oblasti provedeni pripravnych a pomocnych praci, méreni, diagnostiky,
projek¢nich praci, servisu a ostatnich sluzeb zhotovitele souvisejicich s provedenim dila pro
zakazniky Zalobkyné v Ceské republice. Rozsah dila mél byt specifikovan v objednavce
akceptované zhotovitelem. V objednavce predlozené zalobkyni vSak nebylo dilo nijak blize
specifikovano. Zalovany tak uzaviel, Ze ze Zalobkyni ptedloZenych dikaznich prost¥edkd
neni zfejmé, jaké konkrétni pomocné projekéni prace avjakém rozsahu mély byt
spolecnosti Axatech provedeny.

Zalovany konstatoval, Ze predlozenim formalné spravného datiového dokladu & 1701015
ptijatého od spole¢nosti Axatech zalobkyné unesla své primarni dikazni bfemeno. Na
zakladé hodnoceni zalobkyni ptfedlozenych dikaznich prostredki vSak vznikly spravci
dané vazné a dtvodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné narok na odpocet dané z
ptijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti Axatech na zakladé darnového dokladu ¢.
1701015 uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH, tj. zda toto plnéni
fakticky prijala. Dikazni bfemeno tak bylo preneseno zpét na zalobkyni a tento danovy
doklad ztratil svoji diikazni hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovédmi Ing. B. K. (dale
jen ,B. K.“) a T. K. nebylo prokazano, ze zalobkyné od spoleCnosti Axatech fakticky
ptijala projektové prace deklarované na datiovém dokladu ¢. 1701015. Tato skutecnost
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nebyla prokazana ani zalobkyni predlozenymi stavebnimi deniky. Od spolecnosti Axatech
se rovnéz nepodafilo obstarat dikazni prostredky k uskuteénéni projekénich praci
deklarovanych na danovém dokladu ¢. 1701015. V rameci odvolaciho fizeni jiz zalobkyné
nepredlozila zadné dalsi dikazni prostfedky a ani nenavrhla jejich provedeni. Po
zhodnoceni vSech vySe uvedenych skutenosti zalovany konstatoval, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze narok na odpocet dané z ptijatého
zdanitelného plnéni od spoleénosti Axatech na zakladé danového dokladu ¢. 1701015
uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné k prokAzani opravnénosti uplatnéného niroku na odpodet
dané z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Axatech predlozila formalné spravay
dariovy doklad ¢. 1701015, ktery obsahuje pouze obecny popis predmétu a rozsahu, a neni
tak zfejmé, jaké konkrétni sluzby mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém Casovém
obdobi byly poskytnuty, ani jakakoli dalsi blizsi specifikace poskytnutych sluzeb. Blizsi
specifikace poskytnutych sluzeb neni zfejma ani z objednavky a predavaciho protokolu
predloZeného Zalobkyni k dafiovému dokladu & 1701015. Zalobkyné si tak nezajistila
auditni stopu k prokazani opravnénosti naroku na odpocet dané uplatnéného z prijatého
zdanitelného plnéni od spolecnosti Axatech na zakladé danového dokladu ¢. 1701015,
nebot nedbala na presnou specifikaci poskytnutych sluzeb a nezajistila si dukazni

prostredky, ze kterych by tato specifikace byla zfejma.

V ramci danové kontroly na DPH za predmétné zdanovaci obdobi zalobkyné k danovému
dokladu ¢. 1701015 predlozila danovy doklad ¢. 416160008, kterym mély byt projektové
prace prijaté od spole¢nosti Axatech prefakturovany spolecnosti LK Union. Dle zalobkyni
predlozeného darnového dokladu ¢. 416160008 mélo dojit k uskutecnéni zdanitelného
plnéni pro spoleénost LK Union dne 31. 12. 2016. Tyto prace mély byt provedeny ke dni
31. 12. 2016 rovnéz dle zalobkyni predlozené objednavky prijaté od spole¢nosti LK Union
a dle predavacitho protokolu vystaveného touto spolecnosti dne 31. 12. 2016. Tato
skutednost byla potvrzena rovnéz v ramci svédecké vypovedi B. K. Od spolecnosti Axatech
vsak zalobkyné méla pfijmout pomocné projekéni prace az dne 2. 2. 2017, tj. az mésic pote,
co je poskytla spole¢nosti LK Union. Dale zalobkyné v ramci danové kontroly na DPH za
predmeétné zdanovaci obdobi predlozila stavebni denik k zakazce ¢. 16120062, dle ktereho
méla spolecnost Axatech provadét projekcni prace ve dnech 21. 10. 2016 az 27. 1. 2017.
Tato skutecnost vsak nekoresponduje sdal$imi dikaznimi prosttedky, které sama
zalobkyné predlozila spravci dané. Dle zalobkyni predlozeného komentare k zakazce ¢.
16120062 méla zalobkyné pfijmout od spolecnosti Axatech pfipravné projektové a
pruizkumné prace v nesnadno pfistupnych mistech, tj. kolektory, podzemni prostory,
kanaly apod., zatimco spole¢nosti LK Union poskytla vnittni i venkovni prace ve velkych
rozvodnach elektrické energie. Prestoze zalobkyné méla od spolecnosti Axatech dne 2. 2.
2017 ptijmout pomocné projekéni prace provadéné v nesnadno pfistupnych mistech, které
mély byt nasledné poskytnuty spolecnosti LK Union, dle zalobkyni pfedlozenych
dtikaznich prostfedkd doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni pro spole¢nost LK Union o
mésic dfive, nez mélo dojit k poskytnuti pomocnych projekénich praci na zakladé
danového dokladu ¢. 1701015 a navic se jednalo o odliSny druh praci. Uvedené skutecnosti
musely byt podle zalovaného zalobkyni z ji dostupnych dtkaznich prosttedki a
spolupréce se spole¢nosti LK Union znimy. Zalobkyné tak nemohla byt v dobré vife v to,
ze se zdanitelné plnéni (poskytnuti pomocnych projekénich praci provadénych v nesnadno
ptistupnych mistech) uskutecnilo ve dnech 21. 10. 2016 az 2. 2. 2017, jak je deklarovano
dafiovym dokladem ¢. 1701015 a souvisejicimi dokumenty. Tato skute¢nost méla vést
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zalobkyni k tomu, aby si zajistila dal$i dikazni prosttedky k prokazani opravnénosti
uplatnéného naroku na odpocet dané.

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti uvaZil o datiovém dokladu ¢. 1701016 ptijatém
od spolecnosti Axatech, ke kterému zalobkyné predlozila objednavku a predavaci
protokol, které sice obsahuji termin poskytnuti projekcnich praci, avsak neni z nich zfejma
blizsi specifikace predmétu a rozsahu plnéni. Dale byl zalobkyni pfedlozen komentar k
zakazce ¢. 15090016, ke které se mély vztahovat sluzby ptijaté od spolecnosti Axatech na
zakladé danového dokladu ¢. 1701016. Z tohoto komentafe je ztejmé, ze se jednalo o
poskytnuti zemnich praci v souvislosti s rekonstrukei zelezni¢ni trati Kolin - Kralupy nad
Vltavou odbérateli zalobkyné, a to spolecnosti AZD Praha s.r.o., IC: 480 29 483 sidlem
Zirovnicka 3146/2, Zabéhlice, 106 00 Praha 10 (dale jen ,AZD Praha®), které mély byt
poskytnuty prostrednictvim spolecnosti Axatech jakozto subdodavatele. Konkrétni
predmét a rozsah zemnich praci vSak ze zalobkyni predlozeného komentare k zakazce ¢.
1701016 nijak nevyplyva. Dale byly zalobkyni predlozeny ramcové smlouvy o spolupraci
¢. SoS ¢. 150403 a ¢. 140407 uzavrené dne 3. 4. 2015 a dne 7. 4. 2015 se spole¢nosti Axatech.
Predmétem plnéni téchto smluv bylo zhotoveni dila v oblasti provedeni ptipravanych a
pomocnych praci, méfeni, diagnostiky, projekcnich praci, servisu a ostatnich sluzeb
zhotovitele souvisejicich s provedenim dila pro zékazniky Zalobkyné v Ceské republice.
Rozsah dila mél byt specifikovan v objednavce akceptované zhotovitelem. V objednavce
predloZené Zalobkyni viak nebylo dilo nijak bliZe specifikovano. Zalovany tak uzaviel, Ze
ze zalobkyni predlozenych dikaznich prostfedkt neni zfejmé, jaké konkrétni zemni prace
a v jakém rozsahu mély byt spoleénosti Axatech provedeny.

v

Zalovany uvedl, 7e predlofenim formalné sprivného datiového dokladu & 1701016
zalobkyné unesla své primarni dikazni bremeno. Na zikladé hodnoceni zalobkyni
predlozenych dukaznich prostredkt vznikly spravci dané vazné a divodné pochybnosti o
tom, zda zalobkyné narok na odpocet dané z pfijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti
Axatech na zakladé danového dokladu ¢. 1701016 uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a
73 zakona o DPH, . zda toto plnéni fakticky prijala. Dukazni bremeno tak bylo
preneseno zpét na zalobkyni a tento danovy doklad ztratil svoji dikazni hodnotu. Ani
predlozenim dalSich dikaznich prostredka vsak nebylo dostatecnym zptsobem prokazano,
zda od spolecnosti Axatech fakticky prijala zemni prace deklarované na danovem dokladu
¢. 1701016. Provedenymi svédeckymi vypovédmi L. K. (dale jen ,L. K.), T. K. a V. N.
rovnéz nebylo prokazano, ze zalobkyné od spolecnosti Axatech fakticky ptijala zemni
prace deklarované na danovém dokladu ¢. 1701016. Tato skuteCnost nebyla prokazana ani
stavebnimi deniky, které si spravce dané obstaral od spoletnosti AZD Praha a Sprava
zeleznic. Od spolenosti Axatech se rovnéz nepodafilo obstarat dikazni prostredky
k uskute¢néni zemnich praci deklarovanych na dafiovém dokladu ¢. 1701016. V ramci
odvolacitho fizeni zalobkyné jiz nepfedlozila zadné dal$i dikazni prostredky aani
nenavrhla jejich provedeni. Po zhodnoceni vSech vyse uvedenych skutecnosti zalovany
konstatoval, ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, Ze narok na
odpocet dané z prijatého zdanitelného plnéni od spoleénosti Axatech na zakladé daniového
dokladu ¢. 1701016 uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakonem o DPH.

Zalovany shrnul, Ze Zalobkyné k prokazani opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet
dané z prijatého zdanitelného plnéni od spolecnosti Axatech predlozila formalné spravny
danovy doklad ¢. 1701016, ktery obsahuje pouze obecny popis predmétu a rozsahu, a neni
tak zfejmé, jaké konkrétni sluzby mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém ¢asovém
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obdobi byly poskytnuty, ani jakakoli dalsi blizsi specifikace poskytnutych sluzeb. Blizsi
specifikace poskytnutych sluzeb neni zfejma ani z objednavky, predavaciho protokolu a
komentare k zakazce ¢. 15090016 predlozeného zalobkyni k darovému dokladu ¢.
1701016. Zalobkyné si tak nezajistila auditni stopu k prokizani opravnénosti naroku na
odpocet dané uplatnéného z prijateho zdanitelného plnéni od spoleénosti Axatech na
zakladé danového dokladu ¢. 1701016, nebot nedbala na presnou specifikaci poskytnutych
sluzeb a nezajistila si dukazni prostredky, ze kterych by tato byla zfejma. Soucasné si
zalobkyné nezajistila zadné dukazni prostredky, ze kterych by bylo zfejmé uskuteénéni
zemnich praci deklarovanych na danovém dokladu ¢. 1701016.

Na zakladé shora uvedeného zalovany konstatoval, ze zalobkyné si nad ramec svych
béznych potreb a vlastné ani v jejich ramci neopattila dostatek dukaznich prostredkd,
kterymi by v danovém fizeni mohla prokazat svou dobrou viru vto, ze se zdanitelna
plnéni (zpracovani technologického procesu tézby) uskutecnila v terminu ode dne 21. 12.
2016 do dne 2. 2. 2017, jak je deklarovano danovymi doklady ¢. 17010012 a 17010013 a
souvisejicimi dokumenty, ze se zdanitelné plnéni (poskytnuti pomocnych projekénich
praci provadénych v nesnadno pristupnych mistech) uskutecnilo ve dnech 21. 10. 2016 az
2. 2. 2017, jak je deklarovano danovym dokladem ¢. 1701015 a souvisejicimi dokumenty,
ani ze se zdanitelné plnéni (poskytnuti zemnich praci) uskuteénilo v terminu ode dne 21.
12. 2016 do dne 3. 2. 2017, jak je deklarovano danovym dokladem ¢. 1701016 a
souvisejicimi dokumenty. Spravce dané pozadoval po zalobkyni prokazani okolnosti
zdanitelného plnéni, o kterych zalobkyné tvrdila, Ze jej fakticky prijala tak, jak je
deklarovano na predmétnych danovych dokladech. Bylo véci zalobkyné, aby si pro
ptipady pochybnosti o faktickém prabéhu téchto obchodniho pripadu opattila dostatek
dtkaznich prostredka k prokazani svych tvrzeni.

Zalovany uzavfel, Ze spravce dané v souladu s ustanovenim § 92 odst. 5 pism. c) datiového
radu dostatecné prokazal existenci duvodnych pochybnosti stran tvrzeni zalobkyné, ¢imz
na ni prenesl dikazni bfemeno. Bylo pak na zalobkyni, aby vedle své zakonné povinnosti
predlozit danovée doklady tyto pochybnosti vyvratila a prokazala opravnénost ji
uplatnéného naroku na odpocet dané. Vlivem absence relevantnich dukaznich prostredkt
vsak zalobkyné své dikazni bfemeno neunesla a neprokazala, ze narok na odpocet dané z
prijatého zdanitelného plnéni od spole¢nosti Axabet na zakladé danovych dokladt
¢. 17010012 a ¢. 17010013 a spolecnosti Axatech na zakladé danovych dokladu ¢.
1701015 ¢. 1701016 uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH. Rovnéz
zalobkyné nebyla v dobré vife v to, ze se zdanitelna plnéni (zpracovani technologického
procesu tézby) uskute¢nila v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 2. 2. 2017, jak je
deklarovano danovymi doklady ¢. 17010012 a 17010013 a souvisejicimi dokumenty, nebyla
v dobré vite vto, ze se zdanitelné plnéni (poskytnuti pomocnych projekénich praci
provadénych v nesnadno pfistupnych mistech) uskutecnilo ve dnech 21. 10. 2016 az 2. 2.
2017, jak je deklarovano datiovym dokladem ¢&. 1701015 a souvisejicimi dokumenty, a ani
nebyla v dobré vite v to, Ze se zdanitelné plnéni (poskytnuti zemnich praci) uskutecnilo v
terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 3. 2. 2017, jak je deklarovano darfiovym dokladem ¢.
1701016 a souvisejicimi dokumenty. Spravce dané postupoval v souladu s pravnimi
predpisy, jestlize narok na odpodet dané z ptijatého zdanitelnych plnéni od spole¢nosti
Axabet uplatnény zalobkyni na zakladé danovych dokladt ¢. 17010012 a ¢. 17010013 a od
spoleCnosti Axatech uplatnény zalobkyni na zakladé datiovych dokladu ¢. 1701015 a ¢.
1701016 vyloudil.
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Dale se zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyjadsil k jednotlivym namitkam
\4 v v / /4 i 4 v/ 4 v v 7 7
zalobkyné uplatnénym v ramci odvolactho fizeni. Soud vSak pro stru¢nost zmini pouze
namitky, jez jsou relevantni k nize uvedenym zalobnim namitkam.

K namitané neprezkoumatelnosti dodatecného platebniho vyméru zalovany uvedl, zZe
zdanitelna plnéni deklarovana na danovych dokladech vystavenych spolecnostmi Axabet a
Axatech nelze povazovat za prokazatelné uskuteénéna, nebot zalobkyné spravci dané
nepredlozila zadné dalsi dikazni prostfedky, kterymi by existenci predmétnych
zdanitelnych plnéni prokazala, v dusledku ¢ehoz neprokazala splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané zakotvenych v ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH.
Uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni nebylo prokazano ani na zakladé vyjadreni
zalobkyné k vysledku kontrolntho zjisténi, nebot nebyly predlozeny zadné relevantni
dtkazni prostredky. Jiz ze zpravy o danové kontrole jednoznacné vyplyva, ze zalobkyni
byl odepren narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet
a Axatech, nebot nesplnila podminky pro uplatnéni naroku na odpodet dané zakotvené v
ustanoveni § 72 a § 73 zakona o DPH, a to, ze fakticky pfijala zdanitelna plnéni, jejichz
poskytnuti bylo deklarovano spornymi danovymi doklady. Nedostate¢na specifikace
predmétu a rozsahu plnéni pak byla jen jednou z fady skutecnosti, na zakladé kterych
spravci dané vznikly vazné a divodné pochybnosti o opravnénosti zalobkyni uplatnéného
naroku na odpocet dané, a nikoli divodem pro odepreni tohoto naroku. Zprava o danové
kontrole obstoji jako odtvodnéni dodatecného platebnitho vymeéru, a tento je tudiz
prezkoumatelny. O jeho prezkoumatelnosti ostatné svédci i1 skutecnost, ze zalobkyné
zavéry spravce dané obsahle napada ve svém odvolani a byla s nimi schopna polemizovat.

K namitané skutecnosti, ze spravce dané neunesl své dikazni bremeno, zatimco zalobkyné
jej unesla, zalovany uvedl, ze na zakladé hodnoceni zalobkyni predlozenych dukaznich
prostredku vznikly spravei dané vazné a duvodné pochybnosti o tom, zda narok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Axabet a Axatech zalobkyné
uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a 73 zakona o DPH, tj. zda tato plnéni fakticky
prijala. Spravce dané vyjadrenim svych vaznych aduvodnych pochybnosti ve vyzvé
k prokazani skute¢nosti unesl své dukazni bremeno dle ustanoveni § 92 odst. 5 pism. c)
danového radu. Nasledné bylo na zalobkyni, aby vyjadrené pochybnosti spravce dané
dal$im dokazovanim vyvratila, tj. prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dané. Ve vztahu k prijatym zdanitelnym plnénim od spole¢nosti Axabet a Axatech na
zakladé danovych doklada ¢. 17010015 a 1701019 dospél zalovany k odlisnému pravnimu
nazoru oproti spravci dané, a to, ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze
fakticky ptijala sluzbu poradenstvi finanéniho modelu v téZebnim primyslu. S ohledem na
tuto skuteCnost zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. V
ptipadé ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet a Axatech na zikladé
danovych dokladt ¢. 17010012, ¢. 17010013, ¢ 1701015 a ¢ 1701016 vsak zalobkyné v
reakci na vyzvu, ve vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi ani v ramci odvolaciho fizeni
nepredlozila takové dikazni prostredky, kterymi by vazné a davodné pochybnosti spravce
dané vyvratila a prokazala opravnénost uplatnéného naroku na odpodet dané. Zalovany se
tak v pripadé téchto plnéni ztotoznil se zavéry spravce dané, ze zalobkyné neunesla své
dtikazni bfemeno a neprokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni fakticky piijala.

1. Obsab Zaloby a vyjadieni Zalovaného

V prvaim Zalobnim bodé zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot z jeho odivodnéni podle ni neni zfejmé, zda spravce dané mél pochybnosti o
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faktickém uskutecnéni plnéni jako takovém nebo zda zalobkyni vytyka nedostate¢nou
specifikaci predmétu a rozsahu zdanitelného plnéni. Toto pochybeni spravce dané
neodstranil ani zalovany v ramci napadeného rozhodnuti a zakonny divod odepteni
naroku na odpodet DPH zalobkyni nesdélil.

Napadené rozhodnuti je taktéz neprezkoumatelné z davodu neuneseni dikazniho bfemene
4 v v 4 vV Vv v o v M 4 4
spravce dané a zalovaného, coz zalobkyné zdaraznovala i v odvolani.

Zalobkyné v probéhu datiové kontroly predkladala spravci dostate¢né mnoZstvi
relevantnich dtkaznich prostredku k prokazani opravnénosti svého naroku na odpocet
dané ze vsech danovych dokladd. Spravci dané byly predlozeny nejen formalné bezvadné
danove doklady, které by samy o sobé postalovaly k uneseni prvotniho dukazniho
bremene danového subjektu, ale nadto 1 cela fada dalsich dikaznich prostfedka, kdy byly
provedeny prukazné svédecke vypovédi apod. Na zakladé ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu bylo nasledné na spravci dané, aby predlozené dukazni prostredky, listiny a
dokumenty vérohodné vyvratil a prokazal. Toto vsak spravce dané ani zalovany neucinil.
Dikazni bfemeno tedy zéistalo na strané spravce dané, ktery jej timto neunesl. Zalovany se
navic v napadeném rozhodnuti uchylil pouze k vyjadrfeni, ze se ztotoznuje se zavéry
spravce dané, ktery vSak prokazovani nevérohodnosti predlozenych listin a dokumenta
neucinil. Toto prokazovani nevérohodnosti predlozenych dikaznich prostredka neudinil
ani zalovany, a nezhojil tak zasadni procesni pochybeni spravce dané.

Ve druhém zZalobnim bodé zalobkyné namitla poruseni principu neutrality DPH, ktery

/ /v / . o ./ / ~ v
v napadeném rozhodnuti zalovany zcela ignoroval a vibec se jim nezabyval. Zalobkyné
v této souvislosti uvedla, ze spravce dané v zavérech danové kontroly, na zakladé kterych
vystavil dodateény platebni vymeér, na jedné strané odepira narok na odpocet dané z

Ve / v 4 v 4 Vv v M

ptijatych plnéni od spolenosti Axabet a Axatech, aniz by tuto skutecnost zohlednil na
strané vystupu. V ramci danové kontroly vubec nezkoumal, zda by bylo technicky mozné
poskytnout sluzby spolecnosti GTA v takovém rozsahu, v jakém je uveden ve smlouvé a
na daniovych dokladech, a to i bez plnéni ptijatych od spoleénosti Axabet a Axatech. Ve
svych zavérech a tvrzenich se zaméril pouze na prijata plnéni, ze kterych nepfiznava narok
na odpocet dané, aniz by tyto Gvahy rozsiril i na stranu vystupu (tj. plnéni poskytnutych
zalobkyni spolecnosti GTA). Timto postupem porusil danovou neutralitu DPH, kdy své
zavéry zohlednil toliko na strané vstupg, a nikoliv jiz na strané vystupu.

Narok na odpolet dané z pfidané hodnoty uhrazené platcem dané v cené ptijatych
zdanitelnych plnéni od dané, kterou je povinen odvést, je nedilnou soucasti mechanismu
DPH a principu neutrality této dané. Cilem systému odpoctu zavedeného Smérnici Rady
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen
»Smérnice Rady 2006/112/ES) je zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci jeho ekonomickych linnosti. Jinak fedeno princip neutrality DPH
se projevuje tak, ze platci dané v fetézci ekonomickych transakci mezi prvotnim vyrobcem
a koneénym zakaznikem neplatcem odvadéji dan pouze z rozdilu mezi cenou, za kterou
zbozi nebo sluzby nakoupili a cenou, za kterou je dale prodali. Z principu neutrality je
patrné, ze zadné zdanitelné plnéni by nemélo byt zdanéno DPH dvakrat, coz vSak spravce
dané ulinil tim, ze odepfel narok na odpodet dané, ale nesnizil Zalobkyni dari na vystupu.

Zalovany toto pochybeni spravce dané v napadeném rozhodnuti nezhojil a vibec se jim
nezabyval. Zaroven pti aplikaci uplatnil zcela formalizovany pristup k hodnoceni dikazg,
M Vv */ 4 *eV_V 4 4 4 4 / 4
jestlize nad materialni zjisténi stavi formalni nedostatky ve vystavenych dokladech, coz
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nebyla Zalobkyné schopna plné ovlivnit. Pouze formalni nedostatky vsak nemohou vést
odepreni naroku na odpocet dané, a tim k poruseni zasady neutrality DPH.

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®). Konkrétné uvedla, ze podle usneseni
SDEU ze dne 3. 9. 2020 ve véci C-610/19 - Vikingo Févallalkozé Kft. v. Nemzeti Add- és
Viambivatal Fellebbviteli Igazgarosaga (dale jen ,usneseni SDEU ve véci C-610/19“7) nesmi
spravce dané odeprit platci dané (osobé povinné k dani) narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty pti potizeni zbozi jen proto, ze faktury tykajici se téchto nakupt nelze povazovat
za vérohodneé. I pres skuteCnost, ze se dané usneseni SDEU tyka primarné situaci, kdy
vystavitel faktur uvedené zbozi nemohl kvuli nedostatku potfebnych materialnich
a lidskych zdroj vyrobit ani dodat, a toto zbozi tedy bylo ve skutecnosti pofizeno od jiné
osoby, jejiz totoznost nebyla uréena, je dle nazoru zalobkyné mozné zavéry casteCné
aplikovat 1 na situaci, kdy spravce dané rozporuje rozsah a hodnotu uskute¢néného plnéni.

Spravce dané a rovnéz i zalovany rozporuji rozsah poskytnutych plnéni, pokud ptiznali
jen CasteCny narok na odpocet dané z danovych doklada ¢. 17010015 a ¢. 1701019 od
spolecnosti Axabet a Axatech a narok na odpocet dané z ostatnich danovych dokladd od
uvedenych spole¢nosti neptiznali. Zalobkyné zdtraznila, e neni v postaveni spojené
osoby ke korporacim Axabet a Axatech, aby bylo relevantni zkoumat rozsah a hodnotu
ptijatych plnéni a na zakladé této analyzy odepirat narok na odpocet dané.

Podle nazoru zalobkyné lze z tohoto divodu odeprit odpocet jen tehdy, je-li pravné
dostaCujicim zptsobem prokazano, ze se osoba povinna k dani aktivné podilela na
danovém uniku anebo védéla nebo méla védét, ze jsou uvedena plnéni soudasti danového
e ey . : e qe e : "y
Uniku, jehoz se dopustil vystavitel faktur nebo jakykoliv jiny subjekt vystupujici na
v 4 o4 M / / v v

predchazejicim stupni uvedeného dodavatelského retézce.

Na zakladé shora uvedeného zalobkyné navrhla, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti,
tak dodatecny platebni vymeér.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Ve vyjadreni k zalobé nejdrive
shrnul dosavadni prubéh fizeni a zalobni namitky, nadez uvedl, ze zalobni namitky se
shoduji s odvolacimi namitkami, a proto odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, ze spravce dané ve zpravé o danové kontrole sice tvrdil,
ze sporné danové doklady prijaté od dodavatelt Axabet a Axatech nespliuji nalezitosti
daniového dokladu ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. f) zakona o DPH, av$ak s timto
zavérem se zalovany neztotoznil, nebot dospél k zavéru, Ze na spornych datiovych
dokladech je pfedmét a rozsah plnéni vymezen, byt znaéné obecné. Zalovany tak na rozdil
od spravce dané konstatoval, ze zalobkyné ptedlozila v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1
pism. a) zdkona o DPH darové doklady se vSemi nalezitostmi, ¢imz unesla své primarni
dtikazni bfemeno. S touto zménou pravniho nazoru byla zalobkyné seznamena a bylo ji
umoznéno se vyjadrit ke zjisténym skute¢nostem a odlisnému pravnimu nazoru, cehoz
vyuzila. Pochybeni spravce dané spocivajici v nespravném posouzeni nalezitosti spornych
danovych dokladt tak bylo v ramci odvolactho fizeni zalovanym zhojeno.

Zakonnym divodem odeptreni naroku zalobkyné na odpocet DPH z prijatych plnéni od
dodavatelt Axabet a Axatech (dle dariovych dokladd ¢ 17010012 a 17010013, resp. C.

1701015 a 1701016) bylo neprokazani splnéni podminky zakotvené v § 72 a § 73 zdkona o
DPH, tj. zda zalobkyné fakticky pfijala zdanitelnd plnéni deklarovand uvedenymi
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danovymi doklady. Divody neptiznani naroku na odpocet dané ze spornych danovych
dokladt byly zalobkyni zalovanym sdéleny, a neni proto pravdou, ze napadené rozhodnuti
trpi vadou neprezkoumatelnosti z davodu, ze zalovany zalobkyni zikonny dtvod
odepreni naroku na dan nesdeélil.

K zalobkyni tvrzenému neuneseni dikazniho bremene spravcem dané ve smyslu § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu zalovany podotkl, ze totozny odvolaci davod byl zalovanym
podrobné vyporadan jiz v napadeném rozhodnuti Ohledné uneseni dikazniho bfemene
zalobkyni zalovany shrnul, Ze ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim od spolecnosti
Axabet a Axatech caste¢né vyhoveél této odvolaci namitce zalobkyné, a to na zakladé
daniovych dokladu ¢. 17010015 a ¢. 1701019, kdy dospél k odlisnému zavéru oproti spravci
dané, a sice ze zalobkyné unesla své dikazni bfemeno a prokazala, ze fakticky ptijala
sluzbu poradenstvi finanénitho modelu v tézebnim pramyslu. V pripadé piijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet a Axatech na zakladé danovych dokladu ¢.
17010012, ¢. 17010013, ¢. 1701015 a¢. 1701016 vsak zalobkyné v reakci na vyzvu, ve
vyjadreni k vysledku kontrolnitho zjisténi ani v ramci odvolactho fizeni nepredlozila
takové dakazni prostredky, kterymi by prokazala opravnénost uplatnéného naroku na
odpocet dané. Zalovany se proto v pHpadé téchto plnéni ztotoZnil se zavéry spravce dang,
ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, ze predmétna zdanitelna plnéni
fakticky prijala.

Zalovany uzavrel, ze provedené diukazy neosvédcuji jednoznaénym a nezpochybnitelnym
zpusobem faktické uskutecnéni casti  deklarovanych sluzeb, a to zpracovani
technologického procesu tézby v 5. a 6. etapé. Skutecnost, ze zalovany nepfisvédcil v

v/ v v v 4 4 v/ 4 * Vv v 4 v v M
pripadé téchto plnéni v odvolacim fizeni argumentaci zalobkyné, neznamena, ze uplatnuje
formalisticky pristup k hodnoceni dikaza. Na skutednosti, ze zalovany zcéasti potvrdil
dodate¢ny platebni vymér vydany spravcem dané, neni nic nezakonného.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze pfedmétem danove kontroly na DPH
za predmétné zdanovaci obdobi nebyla uskutecnéna zdanitelna plnéni, a tato tak nebyla
vubec provérovana. Spravce dané vyloucil narok na odpocdet dané zalobkyné z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet a Axatech (dle danovych dokladu ¢. 17010012,
¢. 17010013, ¢. 1701015 a ¢. 1701016) z dtvodu nesplnéni podminky upravené v § 72 a § 73
zakona o DPH, nebot zalobkyné neprokazala faktickeé prijeti tohoto zdanitelného plnéni,
ptricemz zalovany se stimto zavérem spravce dané ztotoznil. Co se tyCe namitaného

v 4 M \4 / v /4 v/ v 4 \4 v v
poruseni neutrality, zalovany uvedl, ze v daném pripadé bylo rozhodné, ze zalobkyné

4 . . v/ . v v v /v o 4

neprokazala samotnou existenci (Casti) predmétu dané, tudiz vubec nebylo prokazano

v 4 v 4 4 4 /7 v v 4 v .
splnéni hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané. Spravce dané se tedy ani
nemusel zabyvat otdzkou naruseni neutrality v fetézci.

Ke tfetimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze je pravdou, ze v pravnim zikladu
napadeného rozhodnuti své zavéry optrel o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
Zalovany je nicméné presvédlen, e z této skutednosti nevyplyva rozpor napadeného
rozhodnuti s judikaturou SDEU, nebotf je presvédéen, Ze jim citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je s judikaturou SDEU souladna.

K usneseni SDEU ve véci C-610/19 zalovany poznamenal, ze SDEU se v dané véci

. Vv v VvV 4 4 \4 /4 ’ 4 4 vV, *
vyjadfoval k predbézné otazce polozené spravnim a pracovnim soudem v Budapesti
ohledné pfiznani naroku na odpocet dané spoleénosti Vikingo. Zalovany se na rozdil od
zalobkyné domniva, zZe toto usneseni nelze v nyni posuzované véci pouzit ani ¢asteCné, a to
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s ohledem na zasadni skutkovou odlisnost obou pripadt. Ve véci, jez byla posuzovana
SDEU, bylo totiz rozhodovano o naroku na odpocet dané za situace, kdy existence
ptijatého plnéni nebyla zpochybnéna. SDEU v usneseni ve véci C-610/19 v bodé 28 uvedl
nasledujict: ,,Predklidajici soud uvddi, Ze ackoliv je prokdzino, Ze stroje, které byly predmérem
dotcenych smluv, byly v provozovné spolecnosti Vikingo uvedeny do provozu, spravce dané mél
za to, Ze prislusné faktury, jeZ z formalniho hlediska nejsou nijak zpochybrioviny, a ostatni
predloZené dokumenty neprokazuji, Ze hospodarskd plnéni uvedend na téchto fakturich se
opravdu uskutecnila...“ SDEU se tedy vyjadfoval k situaci, kdy madarsky spravce dané
odpiral zalobci narok na odpocet dané z pridané hodnoty v situaci, kdy mu bylo zbozi
(balici a plnici stroje) prokazatelné dodano, pficemz madarsky spravce dané zalozil
odepfeni naroku na DPH na nejasnostech v predchozim dodavatelském retézci. Jak ale
zalovany opakované uvedl, vnyni posuzované véci zalobkyné faktické prijeti dasti
zdanitelného plnéni od dodavatelt Axabet a Axatech (dle dafiovych doklada ¢. 17010012, ¢.
17010013, ¢. 1701015 a ¢. 1701016) neprokazala, a narok na odpocet DPH z téchto plnéni ji
proto nenalezi, a to ani s ohledem na zavéry uvedené SDEU v usneseni ve véci C-610/19,
jez na nyni posuzovany pripad z duvodu zasadni skutkové odlisnosti nedopadaj.

III. Posouzent véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
ato vrozsahu zalobnich bodtu, kterymi je vazan; pfitom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu v dobé vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. s.“). Po provedeném ftizeni dospél
k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH plitce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelnébo plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouZije pro icely
uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku,

b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku,

¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél ndarok na odpocet dané, jestlize by se
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku,

d) plnéni wvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) az j), l) az u)ay)a v § 55 s mistem plnéni ve treti
zemi, nebo pokud jsou takovd plnéni primo spojena s vyvozem zbozi, nebo

e) pinéni uvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d)ae)a v § 14 odst. 5.

Podle § 73 odst. 1 zakona o DPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky:

a) pri odpoctu dané, kterou viici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy doklad,

b) pri odpoctu dané, kterou platce uplatnil pri poskytnuti zdanitelného plnéni osobou povinnou
k dani neusazenou v tuzemsku nebo jinym platcem, anebo kterou platce uplatnil pri porizeni
zboZi z jiného clenského statu, dari priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad,
lze narok prokdzat jinym zpiisobem,

¢) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, je-li platce povinen tuto dari priznat podle § 23 odst. 2 az
4, dani priznat a mit dariovy doklad,

d) p¥i odpoctu dané pri dovozu zboZi, neni-li plitce povinen postupovat podle § 23 odst. 2 az 4,
vymérenou dari zaplatit a mit dariovy doklad, nebo
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e) pri odpoctu dané, kterou pldtce uplatnil v pripadé plnéni podle § 13 odst. 4 pism. b), dari
priznat a mit dariovy doklad; nema-li platce dariovy doklad, lze ndrok prokdzat jinym
zpusobem.

Podle § 8 odst. 1 danového fradu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivaby.
Sprdvce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Podle § 94 odst. 4 danového radu pokud to vyZaduje pritbéh izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost & iplnost povinnych evidenci, vicetnich zdznamii, jakoZ i
Jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostiedkii uplatnénych dariovym subjektem.

V navaznosti na drive uvedena stanoviska stran soud Gvodem stru¢né shrnuje, ze mezi
Ucastniky jsou predmétem sporu tato plnéni:

1/ ptijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Axabet spredmétem plnéni zpracovini
technologického procesu tézby, a to konkrétné danové doklady ¢. 17010012 a ¢. 17010013,

2/ prijata zdanitelna plnéni od spole¢nosti Axatech s predmétem plnéni pomocné projekini
prdce, a to konkrétné darovy doklad ¢. 1701015 a s predmétem plnéni pomocné projekcni
prdce, a to konkrétné danovy doklad ¢. 1701016.

Co se tyce prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axabet a Axatech s pfedmétem
plnéni poradenstv! financniho modelu v téZebnim primyslu, konkrétné danovych doklada ¢.
1701019 a ¢. 17010015, soud podotyka, ze na zakladé provedenych svédeckych vypovedi a
zalobkyni predlozenych psanych poznamek a akceptacnich protokolt dospél zalovany
v prubéhu odvolactho fizeni k zavéru, ze zalobkyné unesla své dikazni bremeno a
prokazala faktickeé prijeti této sluzby, a proto ji byl zZalovanym ptiznan narok na odpocet
dané. Z logiky véci tato zdanitelna plnéni nejsou predmétem namitek zalobkyné, a soud se
tak bude podrobné zabyvat pouze zdanitelnym plnénim pfijatym od spolecnosti Axabet,
resp. danlovym dokladem ¢. 17010012 a ¢. 17010013) a spolecnosti Axatech, resp. danovym
dokladem ¢. 1701015 a ¢. 1701016.

Zalobkyné ma za to, ze bylo prokazano, ze sluzby, které ji byly uvedenymi spole¢nostmi
fakturovany, se skutecné uskutecnily, a ze opravnénost svého naroku podlozila
dostateCnym mnozstvim relevantnich dikaznich prostiedkd.

Soud pfedné povazuje za nutné zdiraznit, ze jeho pozornosti neuniklo, ze zalobkyné
i " 4 4 . / |4 . v <« \4 4 4 4 i
jednotlivé zalobni namitky z vyznamné Casti ,prenesla® do zaloby ze svého odvolani proti
dodateénému platebnimu vyméru, aniz by reflektovala skutecnost, ze se vyporadanim
obsahové téméf totoznych namitek jiz zabyval Zalovany v napadeném rozhodnuti. V
\4 v . . M ’ v 4 v 4 4 / M v /4 vV
zalobé jen minimalné reagovala na zavéry, které zalovany zaujal k obsahové témeér
identickym odvolacim namitkim v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Tim, ze v zalobé
v podstaté toliko zopakovala namitky vznesené v odvolacim fizeni, aniz by reagovala na
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se zalovany s obdobnym okruhem namitek
vyporadal a prezkoumatelnym zplisobem popsal a vysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich
/ v 4 v M o M v v / v IV v .
Gvah dospél k zavéru o jejich nedivodnosti, zalobkyné vyznamné snizila svou $anci na
procesni uspéch.
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Pokud zalobkyné v zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou
4 v 4 /4 V. o 4 4 4 4 o

oponenturu vedouci ke zpochybnéni zavéra spravniho organu, nemusi soud hledat zpasob
pro alternativni a originalni vyjadrfeni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ
(podrobnéji srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014,
¢.j. 6 As54/2013 - 128). Soud s prihlédnutim k tomuto judikaturnimu vychodisku
predesila, ze se ztotoznil s argumentaci, kterou jiz dfive v navaznosti na namitky vznesené
zalobkyni v odvolacim fizeni uvedl zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot
v 4 4 i v / v / ./ 4 M M v / * Vv 4
zalobni namitky se ve vSem podstatném prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobkyni v
odvolacim fizeni.

V prvnim Zalobnim bodé Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a dale to, ze zalovany, resp. spravce dané, neunesli své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 4
ve spojeni s odstavcem 5 pism. ¢) téhoz ustanoveni danového radu.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, protoze tato
vada by vylucovala jejich vécny prezkum. Nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu
rozhodnuti, pficemz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
divody rozhodnuti lze zkoumat toliko urozhodnuti srozumitelnych (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy oduvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. 5. 7
A 547/2002-24); dale rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pripady, kdy vyrok nema oporu v
zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29),
nebo nenili rozhodnuti rozélenéno na vyrok aoduvodnéni, prolez neni zrejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika rizeni (rozsudek Vrchntho soudu v Praze
ze dne 21. 10. 1994, C. j. 6A 63/93-22).

Rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodd je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Ucastnika za liche,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gc¢astnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {vahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6A 48/92-23).

Zalobkyné spattuje neprezkoumatelnost rozhodnuti v tom, Ze z napadeného rozhodnuti
4 N 4 ’ v v M . 4 V. Vv 7/ v 7
neni ztrejmé, zda spravce dané mél pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni jako
takovém nebo zda ji vytyka nedostate¢nou specifikaci predmétu a rozsahu zdanitelného

v 7/ /7 o \4 4 v Vv / i /4 o 4 v
plnéni, a dale z toho duvodu, ze spravce dané ani zalovany neunesli své dikazni bremeno.

Soud vs$ak v napadeném rozhodnuti namitané nedostatky neshledal. Zavéry zalovaného
nejsou nesrozumitelné, ale naopak dostatecné osvétluji aplikaci § 72 a § 73 zakona o DPH 1
postup, jak a z jakého divodu spravci dané vznikly pochybnosti o faktickém uskuteénéni
plnéni tak, jak bylo uvedeno shora. Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zikonem
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predpokladané nalezitosti, je v ném nalezité vymezen predmeét fizeni i hlediska, z nichz
bylo rozhodnuti o doméreni dané (dodate¢ny platebni vymeér) zkoumano. Zalovany v ném
rovnéz detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl pravni zavéry z ného vyplyvajici
a taktéz prokazal skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost prijatych
zdanitelnych dokladd, a to i ve vztahu k dal$im dtkaznim prostredkim uplatnénym
zalobkyni, pritemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto duvodech oporu, jak
ostatné soud v podrobnostech uvadi nize. Zavér zalovaného o neuneseni dukazniho
bremene zalobkyni je v napadeném rozhodnuti odivodnén dostatené uréitym a
srozumitelnym, a tedy i soudné prezkoumatelnym zptsobem.

Jelikoz soud ani v jednom z argumenttd neshledal, ze by spravni rozhodnuti byla zatizena
vadou spocivajici v jejich neprezkoumatelnosti, mohl pfipad posoudit vécné.

Aniz by bylo nutno znovu podrobné opakovat zavéry, které zalovany zaujal v napadeném
rozhodnuti ¢i jednotliva zjisténi, ktera spravce dané derpal z objednavek, obsahu
predavacich protokold, obsahu danovych dokladd ptijatych za provedené sluzby, vypovédi
svédku, predlozenych stavebnich deniki a pisemnych poznamek ¢i dalsich ve spise
zalozenych listinnych dukaza, soud konstatuje, ze se plné ztotozruje snazorem
zalovaného, ze se zalobkyni nepodafilo prokazat pfijeti zdanitelnych plnéni, na zakladé
kterych uplatnovala narok na odpodet za prislusné zdanovaci obdobi.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na rozdil od spravce dané seznal, Ze viechny
prezkoumavané danoveé doklady (tj. vCetné danovych dokladu ¢. 17010012, ¢. 17010013, ¢.
1701015 a ¢. 1701016) spliuji nalezitosti danového dokladu ve smyslu § 29 odst. 1 pism. f)
zakona o DPH, byt predmét a rozsah plnéni byl na danovych dokladech uveden znaéné
obecné a bez bliz8l specifikace. Zalovany tak dovodil, Ze Zalobkyné¢ v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH predlozila danové doklady se vsemi
nalezitostmi, ¢imz unesla své primarni dtikazni bremeno.

Jak v$ak prilehavé poznamenal zalovany, predlozeni danového dokladu automaticky
neznamena narok na odpocet dané, jelikoz doklad musi taktéz vérné zobrazovat faktickou
stranku véci, tj. prijeti zdanitelného plnéni tak, jak je v dokladech deklarovano. K tomu
soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs
13/2013-30, podle kterého ,prokazovini uskutecnéni dariové uznatelného wvydaje je tedy
primdrné zaleZitost{ dokladovou. Dariovy subjekt unese své ditkazni bremeno, predlozi-li spravci
dané doklady splriujici poZadavky stanovené zakonem a dale pokud tidaje na dokladech uvedené
odpovidaji zjisténému skutkovému stavu. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi
naleZitostmi nemohou byt podkladem pro uzndni naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
neni-li prokdzdno, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovino. Ditkaz dariovym dokladem je pouze formdalnim ditkazem dovrsujicim hmotné-
pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo
uskutecnéno tak, jak je platcem deklarovino, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym
predlotenim, byt formdlné spravnébo dariového dokladu (srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne
11. 2. 2008, sp. zn. 1 US 1841/07, vsechna zde uvedend rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupnd na bttp://nalus:usoud.cz).“ (pozn. zvyraznéni bylo doplnéno soudem) Spravce dané
proto postupoval spravné, pokud danové doklady podrobil dalsi analyze, a to ve vztahu
k dal$im zalobkyni pfedlozenym listinam a dikaziim, jak soud rozvede nize.

Soud nejdfive pfistoupil k hodnoceni ptijatych zdanitelnych plnéni na zakladé daniovych
dokladt ¢. 17010012 a ¢. 17010013, Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva, ze tyto
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daniové doklady obsahuji pouze obecny popis predmétu a rozsahu plnéni a neni z nich
ztejmé, jaké konkrétni poradenské sluzby mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém
dasovém obdobi byly poskytnuty, ani znich nevyplyva jakakoliv blizsi specifikace
poskytnutych sluzeb.

Soud ovéril, ze danovy doklad ¢. 17010012 je vystaven spoleCnosti Axabet za zpracoviani
technologického procesu tézby — ID 3950 na zakdzce 17010033 - 5 etapa. DUZP je veden den 1.
2. 2017. Prace mély byt realizovany na zakladé objednavky ze dne 21. 12. 2016 k zakazce ¢.
17010033 GT, na které je predmét plnéni v obdobi od 21. 12. 2016 do 5. 2. 2017. Dale
zalobkyné dolozila predavaci protokol ze dne 1. 2. 2017, na kterém se pouze uvadi, ze
zhotovitel ,prediva predmeér pinéni vyplyvajici dle smlouvy o dilo a objednavky* na zakazce C.
»17010033GT - zpracovini technologického procesu.“. Dale soud ovétil, ze danovy doklad ¢.
17010013 je vystaven taktéz spolecnosti Axabet za zpracovdni technologického procesu tézby -
ID 3950 na zakdzce 17010033 - 6 etapa. DUZP je veden den 2. 2. 2017. Prace mély byt
realizovany na zakladé objednavky ze dne 21. 12. 2016 k zakazce ¢. 17010033 GT, na které
je predmét plnéni uveden v obdobi od 21. 12. 2016 do 8. 2. 2017. Dale zalobkyné dolozila
predavaci protokol ze dne 2. 2. 2017, na kterém se pouze uvadi, ze zhotovitel ,predivi
predmeét plnéni vyplyvajici dle smlouvy o dilo a objednavky” na zakazce ¢. ,17010033GT -
zpracovdni technologického procesu.“ Soud tak musi konstatovat, ze ani na zakladé zadné
z vySe uvedenych predlozenych listin nebylo mozné zjistit blizsi specifikaci predmétu
arozsah plnéni. Nadto obé predlozené objednavky ve svém textu odkazuji na Smlouvu
o spolupraci ¢. SOS150402 ze dne 2. 4. 2015, kterou vsak zalobkyné nepredlozila.

Zalobkyné taktéZ predlozila listinu ze dne 24. 5. 2017 oznalenou jako ,Komentdr
k zakdzkim, jez jsou predmétem kontroly FU". K zakazce & 17010033 je zde uvedeno, Ze se
jedna o zpracovani technologického modelu pro spolecnost GTA, subdodavatelem byla
spolecnost Axabet, zakazka tvorila 6 etap a jeji celkova cena méla byt 3 077 000 K.
Zalobkyné uvedla, Ye poradenski spoleénost GTA hledala pro zahraniéniho klienta
specialisty se znalosti tézebnich procest. Spoleénost Axabet tyto uméla ziskat, a proto
zalobkyné zrealizovala v $ibeni¢nim terminu tuto akci i se vSemi pravodnimi jevy - tlak na
termin zhotoveni, vyjasnovani pozadavka a cilt zakaznika. Akce byla predana a bylo
zaplaceno jak od objednatele (spolecnost GTA), tak 1 subdodavateli (spolecnosti Axabet).
Soud vs$ak 1 v tomto pripadé musi ve shodé se zalovanym konstatovat, ze ani z této listiny
nebyl zji$tén konkrétni pYedmét a rozsah poradenskych sluzeb. Zalobkyné takté
predlozila Ramcovou smlouvu o spolupraci ¢. SoS 150407 uzavrenou se spolecnosti Axabet
dne 7. 4. 2015, jejimz predmétem je ,zhotoveni dila v oblasti provedeni pripravnych
a pomocnych praci, mérent, diagnostiky, projekcnich pract, servisu a ostatnich sluzeb zhotovitele
souvisejicich s provedenim dila pro zdkazniky S com s.r.o. v Ceské republice” a rozsah byl
stanoven tak, ze ,[kjonkrétni dilo vyrvorené za podminek stanovenych touto smlouvou je
specifikovino v objednavce akceptované zhotovitelem (ddle jen objedndvka), jejiz vzorovy
formuldr tvord nedilnou soucdst této smlouvy o spoluprdci (priloba ¢ 1).“Z citovaného obsahu
soud seznal, Ze i tato smlouva je jen velmi obecna, v podrobnostech odkazuje na specifikaci
v objednavkach, ktera vsak v téchto absentuje. Nadto soud nemohl prehlédnout, ze obé
vyse uvedené objednavky vztahujici se k predmétnym daniovym dokladim byly vazany na
Smlouvu o spolupraci ¢. SOS 150402 ze dne 2. 4. 2015, kterou vsak zalobkyné neptedlozila,
a proto soud neshledal ani relevantnost Ramcové smlouvy o spolupraci ¢. SoS 150407 ze
dne 7. 4. 2015 v nyni projednavaném fizeni a vztah k dafiovym dokladiim ¢. 17010012 a ¢.
17010013.
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Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ze zalobkyni predlozenych dukaznich prostredka
nevyplyva, jaké konkrétni poradenské sluzby a vjakém rozsahu mély byt zalobkyni
spolecnosti Axabet poskytnuty.

Spravce dané proto dne 9. 11. 2017 se zalobkyni zahajil danovou kontrolu, v ramci ktereé
zalobkyné predlozila objednavky od spoleCnosti GTA ze dne 4. 1. 2017, ve kterych je
uvedeno, ze tato spoleénost objednava u zalobkyné pfipominkovani a Gpravu finanéniho
modelu budouciho fungovani v tézebnim primyslu - ID 3950 v terminu do 28. 2. 2017 a
poradenstvi pti pfipominkovani a tUpravé finanénitho modelu budouctho fungovani
v tézebnim pramyslu - ID 3950. ,,V rdmci poradenstvi bude zajisténo persondlni obsazeni
projektu v minimalnim poctu 4 FTE po celon dobu projektu®. Terminy realizace byly
stanoveny do 28. 2. 2017 (maximalni cena sluzeb 80 000 USD bez DPH) a do 31. 3. 2017
(maximalni cena sluzeb 124 000 USD bez DPH). Dale zalobkyné predlozila dokumenty
oznalené jako Investment decision making and Finance Management in Mining sector a
zejména Project Management Project Management Excellence, vyhotovené spolecnosti GTA
v anglickém jazyce. K materialu Project Management Project Management Excellence
zalobkyné do protokolu o zahajeni danové kontroly uvedla, ze se vztahuje k zakazce C.
17010033, kdy poradenské sluzby spolecnosti Axabet mély slouzit k vypracovani tohoto
dokumentu, nalez byly prefakturovany spolecnosti GTA. Vzhledem k ustanoveni § 76
odst. 2 danového radu vsak spravce dané nemohl co do obsahové stranky tento dokument
plné prezkoumat, jelikoz zalobkyné nepredlozila jeho prelozenou kopii a nesplnila svoji
povinnost podle § 76 odst. 2 darfiového radu. Soud vsak ze spisového materialu ovéril
(dokument se nachazi na CD, pozn. soudu), ze v dokumentu Project Management Project
Management  Excellence se na zapati kazdé stranky nachazi datum 10. 1. 2017,
coz neodpovida jak DUZP uvedenému na dafiovém dokladu ¢. 17010012 (1. 2. 2017), ani u
dokladu ¢. 17010013 (2. 2. 2017) a zaroven neodpovida totoznym datim uvedenym s
danovymi doklady souvisejicimi predavacimi protokoly. Lze tedy souhlasit se zalovanym,
ze ackoliv sluzby prijaté zalobkyni od spolecnosti Axabet, které byly prefakturovany
spolec¢nosti GTA, mély slouzit ke zpracovani dokumentu Project Management Project
Management Excellence, tyto dokumenty byly vytvofeny drive, nez mélo doyjit
k uskutecnéni zdanitelného plnéni dle danovych doklada ¢. 17010012 a ¢. 17010013.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti zalovany opravnéné vyzval zalobkyni vyzvou
ze dne 8.2. 2018 k prokazani skuteCnosti, ze v darfiovém pfiznani k DPH za zdatovaci
obdobi Gnor 2017 uplatnila narok na odpodet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni mj. dle
danovych dokladu ¢. 17010012 a ¢. 17010013 od dodavatele spole¢nosti Axabet v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH, pti¢emz konkrétné méla zalobkyné prokazat,
zda plnéni deklarovana na téchto dariovych dokladech skuteéné ptijala. Spravce dané tuto
vyzvu podrobné odivodnil, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému danovému dokladu
zvlast. Timto zptsobem spravce dané unesl své diikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism.
¢) dariového radu. Nasledné proto bylo na zalobkyni, aby vyjadfené pochybnosti spravce
dané dalsim dokazovanim vyvratila.

Pro Gplnost soud uvadi, ze rozlozenim dikazniho bfemene v dafovém fizeni se
nesCetnékrat zabyval i Nejvyssi spravni soud. Odkazat 1ze naptiklad na jeho rozsudek ze
dne 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66, ve kterém popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,, Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). [...]
Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi
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evidencemi a zaznamy (srov. nap?. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢&. 8 Afs 14/2012 - 65, ze
dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24/2007 - 119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs
57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, . 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyZ dariovy subjekt predloZi
formadlné bezvadné vicetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o
spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového 7adu, vyjadrit pochybnosti tykajici se
vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznami. V
tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce
dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém sicetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového
subjektu _zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se
skutecnosti_existuji ,vizné a divodné pochyby“ (srov. cit. rozsudek ¢. 2 Afs 24/2007 - 119).
Sprdvce dané je proto povinen oznalit konkrétni skutecnosti, na jejichZ zikladé hodnoti
predloZené evidence jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné i nespravné. Jen tak miize unést
své zdakonné ditkazni bremeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
wletnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, popr. svd tvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky neZ
vlastnim dcetnicrvim (srov. cit. rozsudky NSS &. 1 Afs 39/2010 - 124, & ¢&. 2 Afs 24/2007 -
119).“ (pozn.: zvyraznéni textu podtrzenim bylo doplnéno soudem). K obdobnym zavéram
dospél Nejvysst spravni soud napriklad i v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 2 Afs 193/2015
- 70, ze dne 12. 2. 2015, &j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016 - 60,
ze dne 18. 1. 2012, ¢j. 1 Afs 75/2011 - 62 ¢i ze dne 13. 6. 2019, ¢&j. 7 Afs 138/2018 - 52.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravce dané mél divodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné
zdanitelna plnéni skutecné prijala, tyto své pochybnosti fadné odavodnil a seznamil s nimi
zalobkyni. V dasledku toho preslo dikazni bfemeno zpétné zalobkyni.

Spravce dané v navaznosti na reakce zalobkyné na vyzvu ze dne 8. 2. 2018 provedl 1 dalsi
zalobkyni navrhované dikazy, zejména vyslechy svedka, ale taktéz i listiny, které
zalovany ziskal od dalsich danovych subjekta.

v

Soud ve vztahu k dafovym dokladim ¢. 17010012 a ¢. 17010013 postupné provéril
svedecke vypoveédi, protokoly o nichz jsou zalozeny ve spisovém materialu, 1 dalsi listinné
dukazy zalozené ve spise, nacez dospél ke stejnym zavérim jako zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Z vypovedi Ing. Svédka Pa. V. (dale jen ,Pa. V.%), jednatele spole¢nosti GTA, vyplynulo,
ze tento ze své pozice nezasahuje do vybéru subdodavatelli, nebot to je odpovédnosti
projektovych manazert. S ohledem na skute¢nost, ze spole¢nost GTA dosahuje obratu cca
200 mil. K¢ roc¢né, pracuje na 500 az 600 projektech ro¢né a na kazdy projekt vyuziva
sluzeb nékolika subdodavatelt, nebyl svédek Pa. V. schopen uvést, jaké konkrétni sluzby
zalobkyné spole¢nosti GTA poskytovala. Az po nahlédnuti do poznamek svédek Pa. V.
uvedl, ze se jednalo o projekt restrukturalizace uranového dolu v Tanzanii, kdy se
konkrétné jednalo o podrobny popis procesu od geologickych prizkumd a studie
proveditelnosti, pres projekéni dinnosti az po vystavbu tézebni technologie, definovani
organizatniho zabezpeleni celého procesu, definovani systému nakladovych stredisek a
alokalnich kli¢d a pripravu komplexniho finanéniho modelu pro vSechny uvazované
modely tézby. Ze své pozice jednatele spole¢nosti GTA svédek Pa. V. nevédél, jakou ¢ast
predmétného projektu subdodavatelsky zajistovala zalobkyné. Na dal$i dotazy spravce
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dané izalobkyné svédek Pa. V. odkazoval na projektového manazera pana J. Z. a line
manazera pana S. K. (dale jen ,,S. K.9).

Lze shrnout, ze zvypovédi svédka Pa. V. vyplynulo, Ze tento se ze své pozice na
predmétném projektu nepodilel, a nemél tedy blizsi povédomi o poskytnuti poradenskych

sluzeb zalobkyni spole¢nosti GTA.

Svédek J. Z. v ramci své svédecké vypovédi uvedl, spole¢nost GTA vyhrala vybérové fizeni
na studii o tom, zda se ekonomicky vyplati postavit v Tanzanii dil na uran. Jelikoz
spolecnost GTA neméla know-how v oblasti tézby uranu, logistice, geologickych
pruzkumech, volby technologie, ani nevédéla, kolik to bude stat, jak dlouho bude projekt
trvat apod., oslovila zalobkyni. Podle svédka J. Z. se na poskytovani sluzeb spolecnosti
GTA podilely za zalobkyni tfi osoby, a to S. F. (dale jen ,S. F.“), M. S. (dale jen ,M. S.“) a
T. K., pfiemz panové M. S. a T. K. byli drziteli know-how a tGcastnili se pravidelnych
schtizek se spolecnosti GTA. M. S. a T. K dle svédka mimo jiné hledali k projektu na
internetu podklady pro finanéni modely (napf. vyvoj cen uranu v nadchazejici dekade,
ceny tézebnich technologii, dostupnost technologii, dostupnost infrastruktury, atd.). Dale
svédek ke sluzbam, které méla zalobkyné poskytovat spolecnosti GTA, odkazoval na
Smlouvu o poradenské cinnosti ze dne 31.10. 2016. Podle této smlouvy mél poradce
(zalobkyné) zajistit know-how zejména (nikoli vsak vyluc¢né) v oblasti vyvoje cen uranu,
procesu realizace geologického pruzkumu, procesu zpracovani studie realizovatelnosti v
prostredi tézebniho pramyslu, technologickych moznosti tézby, procesu vystavby
infrastruktury dolu a technologickych ¢asti dolu, poskytnuti vystupu pro ptipravu
finan¢niho modelu a revize klientem vytvorenych texta. K predavani vystupt z Cinnosti
M. S. a T. K. dochazelo na pracovnich schizkach v papirové podobé nebo na flash disku.
Vyse uvedené sluzby byly dle svédka spolecnosti GTA v plném rozsahu poskytnuty.

Lze shrnout, ze svédek J. Z. uvedl, Ze spole¢nost GTA neméla know-how v oblasti tézby
uranu, aproto oslovila zalobkyni, nalez potvrdil, ze zalobkyné poskytovala této
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spolecnosti poradenske sluzby ve véci tézby uranu v Tanzanii, a to prostrednictvim M. S. a
T. K. K predani vystupu cinnosti téchto osob mélo dochazet na pracovnich schuzkach
v papirové podobé nebo na flash disku. Svédek vsak neuvedl, v jakém konkrétnim obdobi
byly tyto sluzby poskytovany.

Taktéz svédek S. K. uvedl, ze zalobkyné poskytovala spole¢nosti GTA poradenskeé sluzby
ve véci tézby uranu v Tanzanii, pfi¢emz tyto sluzby byly Zalobkyni poskytnuty v plném
rozsahu. Tento projekt mél na starost J. Z. Na poskytnuti poradenskych sluzeb se podileli
3 az 4 lidé, jejichz jména svédek s vyjimkou pana S. F. (jednatel Zalobkyné) neznal. K
poskytovani téchto sluzeb dochazelo v kancelafi spole¢nosti GTA, pticemz zalobkyné
poskytovala veskera provozni data (napf. cena vykaceni cesty, cena tézebnich nastroj,
pocet a cena potrebného personalu apod.). Schiizek se zastupci zalobkyné se vsak svédek S.
K. netcastnil, nebot tyto probihaly s J. Z. Skute¢nost, zda poradenské sluzby poskytovala
zalobkyné prostednictvim svych zaméstnanci, nebo subdodavatelsky, nebyla svédkovi
znama.

Lze tak shrnout, ze podle svédka S. K. zalobkyné poskytovala spolecnosti GTA
poradenské sluzby ve véci tézby uranu v Tanzanii, avsak sam se schtizek neticastnil, jelikoz
projekt na starost nemél, a stejné tak neznal osoby podilejici se na poskytovani
poradenskych sluzeb a ani nevédél, zda se jednalo o zaméstnance zalobkyné.
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Svédek T. K. k poradenskym sluzbam poskytnutym zalobkyni na zakladé danovych
dokladu ¢. 17010012, ¢. 17010013, ¢. 1701015 a 1701019 potvrdil, ze tyto danové doklady
zalobkyni vystavil a podepsal. Dale k témto dafovym dokladim svédek uvedl, ze se
jednalo o vyhledavani informaci ohledné tézby, presunu zeminy, mistnich poméru,
mistnich zakont a klimatickych podminek apod. na internetu podle pokyntd spolecnosti
GTA. Konzultacni schizky probihaly v sidle této spole¢nosti a kromé svédka se jich za
zalobkyni tcastnil 1 M. S., ktery byl zastupcem dodavatele spolecnosti Axabet a Axatech.
Vysledky poradenstvi byly dle svédka predavany e-mailem, v papirové podobé a na flash
disku. Komu byly tyto vysledky predavany, si jiz svédek nepamatoval, av$ak zminil jméno

I.Z.

Lze tak shrnout, ze svédek potvrdil, Ze zalobkyni vystavil daniové doklady ¢. 17010012
a ¢. 17010013, a ze spole¢nost Axabet poskytovala zalobkyni poradenskeé sluzby spocivajici
ve vyhledavani informaci na internetu. Na poskytovani téchto sluzeb se podilel on a M. S.,
a k poskytovani dochazelo v prostorach spolecnosti GTA. Tyto byly predavany e-mailem,
v papirové podobé nebo na flash disku.

Na zakladé shora uvedenych vyslechu svédka vsak lze pouze konstatovat, ze bylo
potvrzeno, ze zalobkyné poskytovala spolecnosti GTA poradenskou cinnost. Blizsi
skutednosti o rozsahu cinnosti, dobé, kdy tato poradenska ¢innost méla probihat, o tom,
jaké konkrétni osoby se na ni mély podilet, jakou ¢ast ¢innosti provedl subdodavatel
spolecnost Axabet a jak se na projektu podilela sama zalobkyné, ze svédeckych vypovedi
nevyplynuly, stejné tak jako to nevyplynulo ani z dal$ich shora uvedenych dukazu.

Soud dale ovéril, ze spolecnost GTA v podani doruceném spravci dané dne 7. 6. 2018
predlozila totoznou objednavku, ktera byla zalobkyni predlozena jiz pred zahajenim
danove kontroly, a to s terminem realizace do 28. 2. 2017, resp. do dne 31. 3. 2017. Dale
byla predlozena objednavka ze dne 31. 10. 2017 na zpracovani popisu technologického
procesu pripravy tézby od geologického pruzkumu, pres studie realizovatelnosti az po plan
stavby a vystavbu dolu vcetné infrastruktury a tézebnich technologii - ID 3950 s terminem
do 31. 12. 2016. Soud vsak ve shodé se zalovanym ovéril, ze podle danovych dokladu ¢.
17010012 a 17010013 je predmeétem plnéni zpracovani technologického procesu tézby ID 3950.
Na téchto danovych dokladech je vSak deklarovano datum uskuteénéni zdanitelného
plnéni dne 1. 2. 2017 (danfovy doklad ¢. 17010012) a dne 2.2.2017 (danovy doklad ¢.
17010013), tj. se zcela rozdilnym terminem poskytnuti téchto sluzeb spolecnosti GTA.
Podle zalobkyni predlozenych objednavek k datiovym dokladim ¢. 17010012 a 17010013
mélo byt zpracovani popisu technologického procesu ptipravy tézby uskuteénéno
v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 5. 2. 2017 (danovy doklad ¢. 17010012) a v terminu
ode dne 21. 12. 2016 do dne 8. 2. 2017 (danovy doklad ¢. 17010013).

Dle predavacich protokolt pfedlozenych zalobkyni k dafiovym dokladim ¢. 17010012
a ¢. 17010013 pak mélo dojit k predani sluzby dne 1. 2. 2017 (daniovy doklad ¢. 17010012)
adne 2. 2. 2017 (datiovy doklad ¢. 17010013). Soud dale ovéfil, ze v ramci svého podani ze
dne 2. 1. 2018 zalobkyné predlozila akcepta¢ni protokoly uzavtené se spole¢nosti GTA dne
19. 4. 2017, jejichz predmétem je pripominkovini a siprava financnibo modelu tézby k
zakdzce ID 3950, ktera probéhla v lednu az bteznu roku 2017. Ani z téchto akceptalnich
protokoll nijak nevyplyva, ze by zalobkyné v roce 2017 poskytla spole¢nosti GTA sluzbu
zpracovani technologického procesu tézby. Z dikaznich prosttedka predlozenych
spolecnosti GTA 1 zalobkyni tak vyplyva, ze v roce 2017 mélo dojit pouze k poradenstvi
ohledné finanéniho modelu v téZebnim primyslu.
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Soud se taktéz seznamil s ruéné psanymi poznamkami T. K., jez predlozila zalobkyné
po seznameni s vysledkem kontrolntho zjiSténi spravce dané. Soud na tomto misté
opétovné podotyka, ze zpracovani popisu technologického procesu pripravy tézby mélo
byt dle zalobkyni predlozenych objednavek uskuteénéno v terminu ode dne 21. 12. 2016
do dne 5. 2. 2017 (danovy doklad ¢. 17010012) a ode dne 21. 12. 2016 do dne 8. 2. 2017
(danovy doklad ¢. 17010013). Soud ovéfil, ze v rozmezi téchto termind jsou v rucné
psanych poznamkach T. K. obsazeny pouze zaznamy ze dne 5. 1. 2017: MTR - ndkladovi
strediska, 18. 1. 2017: revize fin. modelu (MTR), 30. 1. 2017: Financni model - predpoklady, 13.
2. 2017: Model - technologie tézby a 22. 2. 2017: Modul - operacni naklady. Jak jiz uvedl
zalovany, s vyjimkou zaznamu ze dne 13. 2. 2017 se veskeré tyto zaznamy vztahuji vyluéné
k finanénimu modelu a nikoli k technologickému procesu ptipravy tézby. Ke zpracovani
technologického procesu tézby mélo dojit jiz ke dni 1. 2. 2017, resp. ke dni 2. 2. 2017. Z
zalobkyni predlozenych poznamek T. K. nijak nevyplyva poskytnuti sluzby zpracovani
technologického procesu tézby v terminech uvedenych shora, jak je deklarovano danovymi
doklady ¢. 17010012 a 17010013 a souvisejicimi dokumenty.

Na zakladé shora uvedeného lze uzaviit, ze predlozenim formalné spravnych danovych
dokladu ¢. 17010012 a ¢. 17010012 prijatych od spoleénosti Axabet zalobkyné sice unesla
své primarni dikazni bfemeno, avSak na zakladé hodnoceni zalobkyni predlozenych
dtkaznich prostredkt vznikly spravci dané davodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné
tato plnéni fakticky pfijala. Dukazni bremeno proto bylo pfeneseno zpét na zalobkyni a
tyto danové doklady ztratily svoji dikazni hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovéd'mi
J. Z. a T. K. bylo sice prokazano, ze zalobkyné poskytovala spolecnosti GTA poradenske
sluzby, které ji poskytla spolecnost Axabet, nicméné z téchto vypovédi jednoznalné
nevyplynulo ¢asové obdobi poskytnuti téchto sluzeb. V pfipadé sluzby zpracovani
technologického procesu tézby v 5. a 6. etapé, jejiz provedeni bylo deklarovano danovymi
doklady ¢. 17010012 a 17010013, nebylo zalobkyni predlozenymi akceptaénimi protokoly
ani runé psanymi poznamkami T. K. prokazano, ze k jejimu poskytnuti doslo v
deklarovaném v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 1. 2. 2017, resp. v terminu ode dne
21. 12. 2016 do dne 2. 2. 2017. Prestoze svédecké vypoveédi v obecné roviné potvrdily, ze
zalobkyné prijala od spoleénosti Axabet poradenské sluzby, nebylo v prfipadé danovych
dokladd prokazano jejich uskutecnéni v deklarovanych terminech. Soud tak ve shodé se
zalovanym dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla své dikazni bremeno a neprokazala, ze
narok na odpodet dané z pfijatych zdanitelnych plnéni od spoleénosti Axabet na zakladé
danovych dokladt ¢. 17010012 a 17010013 uplatnila v souladu s ustanoveni § 72 a § 73
zakona o DPH.

Soud dale ptistoupil k hodnoceni pfijatého zdanitelného plnéni na zakladé datiového
dokladu ¢. 1701015. Ze spisového materialu jednoznacéné vyplyva, ze i tento datiovy doklad
obsahuje pouze obecny popis predmétu a rozsahu plnéni a neni znéj zfejmé, jaké
konkrétni pomocné projekéni prace mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém
¢asovém obdobi byly poskytnuty, ani jakakoliv blizsi specifikace poskytnutych sluzeb.

Soud ovéfil, ze danovy doklad ¢. 1701015 je vystaven spolecnosti Axatech za pomocné
projekcni prace na zakdzce 16120062. DUZP je uveden den 3. 2. 2017. Prace mély byt
realizovany na zakladé objednavky ze dne 21. 12. 2016 k zakazce ¢. 16120062 LK UNION,
akce 279-289 2017, na které je predmét plnéni uveden jako projekini prace s terminem
plnéni v obdobi od 21. 12. 2016 do 5. 2. 2017. Dale zalobkyné dolozila predavaci protokol
ze dne 2. 2. 2017, na kterém se pouze uvadi, ze zhotovitel ,prediva predmét plnéni
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vyplyvajici dle smlouvy o dilo a objedndvky*, a prace byly provedeny na zakazce ¢. 16120062
LK Union. Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze ze zadné z vyse uvedenych listin
nebylo mozné zjistit blizst specifikaci predmétu a rozsah plnéni.

Zalobkyné takté? predloZila listinu ze dne 24. 5. 2017 oznalenou jako ,Komentdr
k zakdzkim, jez jsou predmétem kontroly FU“. K zakizce & 16120062 je zde uvedeno, Ze se
jedna o projektové prace, subdodavatelem byla spolecnost Axatech a jeji celkova cena byla
380 000 K& Zalobkyné uvedla, e zikaznik (LK Union) poZadoval pYedzpracovat pred
vlastnim zadanim stavby pfipravné projektové a pruzkumné prace v nesnadno ptistupnych
mistech - kolektory, podzemni prostory, kanaly, atp., od kterych neméla potrebnou
dokumentaci, pfipadné si potrebovala ovéfit, do jaké miry jeji stara dokumentace plati.
Soud i v tomto pripadé musi ve shodé se zalovanym konstatovat, ze ani z této listiny nebyl
zji$tén konkrétni predmét a rozsah projekénich praci. Zalobkyné takté predloZila
Ramcovou smlouvu o spolupraci ¢. SoS 150403 uzavrenou se spole¢nosti Axatech dne 3. 4.
2015, na kterou bylo odkazovano v objednavce, a jejimz predmétem je ,zhotoveni dila
v oblasti provedeni pripravnych a pomocnych praci, méreni, diagnostiky, projekcnich praci,
servisu a ostatnich sluZeb zhotovitele souvisejicich s provedenim dila pro zakazniky S com s.r.o.
v Ceské republice.“ Rozsah byl stanoven tak, ze ,[kfonkrétni dilo vytvoreni za podminek
stanovenych touto smlouvou je specifikovino v objednduce akceptované zhotovitelem (ddle jen
objednavka), jejiz vzorovy formular tvori nedilnou soucist této smlouvy o spolupraci (priloba ¢.
1).“ Z citovaného obsahu soud seznal, zeitato smlouva je jen velmi obecna, priCemz
v podrobnostech odkazuje na specifikaci v objednavkach, ktera vsak v téchto absentuje.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, ze ze zalobkyni predlozenych dukaznich prostredku neni
ztejmé, jaké konkrétni poradenské sluzby a vjakém rozsahu mély byt zalobkyni
spolecnosti Axatech poskytnuty.

Spravce dané proto dne 9. 11. 2017 se zalobkyni zahajil danovou kontrolu, nadez
zalobkyné dne 2. 1. 2018 k danovému dokladu ¢. 1701015 predlozila danovy doklad ¢.
416160008, kterym mély byt projektové prace prijaté od spolecnosti Axatech
prefakturovany spole¢nosti LK Union. Soud ovéfil, ze na tomto danovém odkladu je
DUZP uvedeno dne 31. 12. 2016. Jak vsak vyplyva z danového dokladu ¢. 1701015,
zalobkyné méla od spolecnosti Axatech pfijmout pomocné projekcni prace az dne 2. 2.
2017, coz ostatné vyplyva i ze zalobkyni predlozeného predavaciho protokolu. Prestoze
tedy zalobkyné tvrdi, Ze se jednalo o poskytnuti pomocnych projekcnich praci, soud
souhlasi se zalovanym, ze daje v ji deklarovanych dikaznich prosttednich tomuto tvrzeni
neodpovidaji.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto zalovany vyzvou ze dne 8. 2. 2018 zcela
opravnéné zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti, ze v danovém ptiznani k DPH
za zdanovaci obdobi dnor 2017 uplatnila narok na odpocet dané z prijatych zdanitelnych
plnéni mj. dle datiového dokladu ¢. 1701015 od dodavatele spolecnosti Axatech v souladu
s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH, ptiCemz konkrétné méla prokazat, zda plnéni
deklarovana na daniovém dokladu skuteéné ptijala. Soud taktéz ovéfil, ze spravce dané tuto
vyzvu podrobné odivodnil, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému danovému dokladu
zvlast. Spravce dané tedy unesl své diikazni btemeno podle § 92 odst. 5 pism. c) daniového
fadu, a bylo proto na zalobkyni, aby vyjadfené pochybnosti spravce dané dal$im
dokazovanim vyvratila.
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Spravce dané v navaznosti na reakce zalobkyné na vyzvu ze dne 8. 2. 2018 provedl 1 dalsi
zalobkyni navrhované dikazy, zejména vyslechy svédkda, a taktéz i listiny, které zalovany
ziskal od dal$ich danovych subjekta.

Soud ve vztahu k danovému dokladu ¢. 1701015 postupné provéril svédecké vypovédi,
protokoly o nichz jsou zalozeny ve spisovém materialu, stejné tak i dalsi listinné dukazy,
zalozené ve spise, nacez dospél ke stejnym zavérim jako zalovany v napadeném
rozhodnuti.

Svédek B. K. vramci své vypovédi uvedl, Ze spolecnost LK Union vyuziva sluzby
zalobkyné pro své zakazky na prazské energetice. Konkrétné se jedna o realizaci optickych
tras, konfigurani a instala¢ni prace a projektovou cinnost. K zalobkyni predlozenému
danovému dokladu ¢. 416160008 vystavenému spole¢nosti LK Union svédek uvedl, ze se
jednalo o projektovou pfipravu pro tvorbu planu prazské energetiky. Po zalobkyni
spolecnost LK Union dle tvrzeni svédka pozadovala projektovou pripravu pro jednotlivé
planované projekty. Tato ptiprava obsahuje technologicky prizkum jednotlivych lokalit a
nasledné zpracovani projektd, kdy lidi musi pfijit na lokalitu, provést jeji prazkum a
méreni (rozméry mistnosti, umisténi datovych prvka v ramei jednotlivych mistnosti). Dale
svédek B. K. uvedl, ze je nékolik objektu, kde se mohou realizovat projekty, pricemz se
jedna o velké rozvodny elektrické energie. Prace probiha jednak uvnitf budov, ale i venku,
a to cca v pomeéru 70 : 30 (uvnitf : venku). U venkovnich praci se zpravidla jedna o
zakresleni stavajicich siti a hledani tras. Na jednotlivych lokalitach se svédek vétsinou
potkaval s T. K., Pe. V. (dile jen ,Pe. V.“) a obCas s panem Havrankem (dale jen ,H.®),
nicméné svédek tam nebyl vzdy pritomen, a mohly se nanich tedy vyskytovat i jiné
osoby. Skutecnost, zda se jednalo o zaméstnance zalobkyné nebo jeji dodavatele, nebyla
svédkovi znama. Ze strany zalobkyné byly projektové prace pripravovany priblizné od
srpna az zari roku 2016 a byly dokonceny ke konci roku 2016. Svédek tedy potvrdil,
ze zalobkyné poskytovala spolecnosti LK Union projektové prace, kdy se na poskytnuti
téchto sluzeb podilel mimo jiné T. K. (osoba jednajici jménem spolecnosti Axatech). Podle
svédka byly tyto prace zahajeny v srpnu nebo zari roku 2016 a dokonceny ke konci roku
2016 avsak od spolecnosti Axatech zalobkyné méla prijmout pomocné projekcni prace az
dne 2. 2. 2017, tj. o cca mésic pozdéji, Cemuz nasvedCuji rovnéz udaje tvrzené v predavacim
protokolu predlozeném k danovému dokladu ¢. 1701015. Podle objednavky predlozené
zalobkyni k danovému dokladu ¢. 1701015 mély byt tyto prace uskuteCnény spolecnosti
Axatech v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 5. 2.2016. Zalobkyné navic tvrdila, Ze
jednalo o poskytnuti projektovych praci, ptipravnych projektovych a prizkumnych praci
v nesnadno pfistupnych mistech - kolektory, podzemni prostory, kanaly apod., zatimco
dle svédka B. K. se jednalo o vnitfni i venkovni prace ve velkych rozvodnach elektrické
energie.

Lze tak konstatovat, ze zvypovédi svédka B. K. nevyplynulo, Ze by zalobkyné od
spoleCnosti Axatech fakticky pfijala ptipravné projektové a prizkumné prace v nesnadno
pristupnych mistech v terminu ode dne 21. 12. 2016 do dne 2. 2. 2016.

Ve vztahu k daniovému dokladu ¢. 1701015 byla nekonkrétni taktéz vypoved svédka T. K.,
ktery nebyl schopen uvést, jaké konkrétni prace byly provedeny, kdy byly provedeny, kdo
prace vykonaval a zda byl ptitomen jejich provadéni, nebot odkazoval pouze na stavebni
denik. Konkrétné tento svédek uvedl, ze uvedeny danovy doklad zalobkyni vystavil a
podepsal. Jaké konkrétni prace byly provedeny, vSak svédek T. K. nebyl schopen uvést a
odkazoval nastavebni denik. K poskytnuti predmétnych praci nebyl schopen uvést
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konkrétni termin a rovnéz pouze odkazal na stavebni denik. Dale nebyl schopen uveést,
kdo predmétné prace vykonaval, kde byly provedeny a zda byl ptitomen jejich provadéni.
Pa. V., kterého v misté provadéni predmétnych praci potkaval B. K., svédek T. K. nezna a
nevi, zda se podilel na projekénich pracich.

Lze shrnout, ze svédek T. K. sice potvrdil poskytnuti pomocnych projekénich praci
zalobkyni na zakladé danového dokladu ¢. 1701015, avsak nebyl schopen uvést zadneé blizsi
detaily jejich poskytnuti, ackoliv se na pracich mél intenzivné podilet.

Na zakladé shora uvedenych vyslecht svédka lze i dle nazoru soudu konstatovat, ze bylo
potvrzeno pouze to, ze zalobkyné poskytovala spolecnosti Axatech projekéni prace.
Blizsi skutecnosti o rozsahu ¢innosti, dobé, kdy tyto prace mély probihat, o tom, jaké
konkrétni osoby se na ni mély podilet, jakou ¢ast ¢innosti provedl subdodavatel spolecnost
Axatech a jak se na projektu podilela sama zalobkyné, ze svédeckych vypovédi
nevyplynuly, stejné tak jako to nevyplynulo ani z dal$ich shora uvedenych dukazu.

Soud se taktéz seznamil se stavebnim denikem k zakazce ¢. 16120062, ktery predlozila
zalobkyné. Podle stavebniho deniku méla spoleénost Axatech provadét projekéni prace ve
dnech 21.10.2016 az 27. 01. 2017. Nicméné, jak jiz soud uvedl vyse, podle zalobkyni
predlozeného danového dokladu ¢. 416160008 mély byt projektové prace prijaté od
spolecnosti Axatech poskytnuty spolec¢nosti LK Union jiz dne 31. 12. 2016. Tyto prace
byly provedeny ke dni 31. 12. 2016 rovnéz dle zalobkyni predlozené objednavky prijaté od
spolecnosti LK Union a dle predavaciho protokolu vystaveného touto spolecnosti dne 31.
12. 2016. Také lze souhlasit se zalovanym, ze i ze svédecke vypovedi B. K. vyplyva, ze ze
strany zalobkyné byly projektové prace pripravovany priblizné od srpna az zari roku 2016
a byly dokondeny ke konci roku 2016, nikoliv ze probihaly od fijna 2016 do ledna 2017,
jak tvrdi Zalobkyné. Udaje vykizané v Zalobkyni ptedloZeném stavebnim deniku tedy
nekoresponduji s danovym dokladem ¢. 416160008 ani s tvrzenimi svédka B. K.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze predlozenim formalné spravného darnového
dokladu ¢. 1701015 pfijatého od spole¢nosti Axatech zalobkyné sice unesla své primarni
dikazni bremeno, avsak na zakladé hodnoceni zalobkyni predlozenych dukaznich
prostredkt vznikly spravci dané vazné a dtivodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné tato
plnéni fakticky pfijala. Dikazni bremeno tak bylo preneseno zpét na zalobkyni a tento
danovy doklad ztratil svoji dikazni hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovédmi B. K. a
T. K. nebylo dle nazoru soudu prokazano, ze zalobkyné od spolecnosti Axatech fakticky
prijala projektové prace deklarované na danovém dokladu ¢. 1701015. Tato skutecnost
nebyla prokazana ani zalobkyni predlozenymi stavebnimi deniky. Od spolecnosti Axatech
se rovnéz nepodatilo obstarat dikazni prostfedky k uskuteénéni projekénich praci
deklarovanych na dariovém dokladu ¢. 1701015. Soud tak ve shodé se Zalovanym uzavtel,
ze zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno a neprokazala, Ze narok na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axatech na zakladé datiového dokladu .
1701015 uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakona o DPH.

Soud dale ptistoupil k hodnoceni pfijatého zdanitelného plnéni na zakladé datového
dokladu ¢. 1701016. Ze spisového materialu jednoznacéné vyplyva, ze i tento datiovy doklad
obsahuje pouze obecny popis predmétu a rozsahu plnéni a neni znéj zfejmé, jaké
konkrétni pomocné projekéni prace mély byt zalobkyni poskytnuty, kde a v jakém
¢asovém obdobi byly poskytnuty, ani jakakoliv blizsi specifikace poskytnutych sluzeb.
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100.Soud oveéril, ze daniovy doklad ¢. 1701016 je vystaven spolecnosti Axatech za zemni prace
na zakdzce 15090016. DUZP je uveden den 3. 2. 2017. Prace mély byt realizovany na
zakladé objednavky ze dne 21. 12. 2016 k zakéazce & 15090016 AZD, na které je predmét
plnéni uveden jako zemni prace s terminem plnéni v obdobi od 21. 12. 2016 do 5. 2. 2017.
Dale zalobkyné dolozila predavaci protokol ze dne 3. 2. 2017, na kterém se pouze uvadi, ze
zhotovitel ,predivd predmét plnéni vyplyvajici dle smlonvy o dilo a objednavky a prace byly
provedeny na zakazce & 15090016 AZD. Soud tak musi konstatovat, e ani na zikladé
zadné z vySe uvedenych listin nebylo mozneé zjistit blizsi specifikaci predmétu a rozsah
plnéni.

101.Zalobkyné taktéZ predlozila listinu ze dne 24. 5. 2017 oznalenou jako ,Komentdr
k zakdzkim, jez jsou predmétem kontroly FU“. K zakazce & 15090016 je zde uvedeno, Ze se
jedna o rekonstrukce zelezni¢ni trati, za subdodavatele je zde uvedena fada spolecnosti a
osob, vletné spole¢nosti AZD Praha a Axatech. Celkova predpoklidani cena byla
stanovena na Castku 24000000 K¢ Zalobkyné uvedla, e se jedni o klidovou,
dlouhotrvajici zakazku a o velkou stavbu s mnoha subdodavateli a odpovidajicimi
problémy. Soud vsak i1 v tomto pripadé musi ve shodé se zalovanym konstatovat, ze ani
z této listiny nebyl zjistén konkrétni pfedmét a rozsah zemnich praci. Zalobkyné taktéy
predlozila Ramcovou smlouvu o spolupraci ¢. SoS 150403 uzavienou se spolecnosti
Axatech dne 3. 4. 2015, na kterou bylo odkazovano v objednavce, a jejimz predmétem je
wzhotoveni dila v oblasti provedeni pripravnych a pomocnych praci, méreni, diagnostiky,
projekcnich praci, servisu a ostatnich sluZeb zhotovitele souvisejicich s provedenim dila pro
zdkazniky S com s.r.o. v Ceské republice.“ Rozsah byl stanoven tak, ze ,[kfonkrétni dilo
vytvoreni za podminek stanovenych touto smlouvou je specifikovino v objedndvce akceptované
zhotovitelem (ddle jen objednavka), jejiz vzorovy formulay tvori nedilnou soucdst této smlouvy o
spoluprdci (priloba ¢ 1).“Z citovaného obsahu plyne, ze 1 tato smlouva je jen velmi obecna,
v podrobnostech odkazuje na specifikaci v objednavkach, ktera vsak v téchto absentuje.

102.Z vyse uvedeného je ztejmé, ze z zalobkyni predlozenych dikaznich prostredkt neni
zrejmé, jaké konkrétni poradenské sluzby a vjakém rozsahu mély byt zalobkyni
spolecnosti Axatech poskytnuty.

103.Na zakladé shora uvedenych skutecnosti lze uzavrit, ze spravce dané nepochybil, jestlize
vyzvou ze dne 8. 2. 2018 zalobkyni vyzval k prokazani skutecnosti, ze v datiovém priznani
k DPH za zdanovaci obdobi tinor 2017 uplatnila narok na odpocet dané z ptijatych
zdanitelnych plnéni mj. dle danového dokladu ¢. 1701016 od dodavatele spolecnosti
Axatech v souladu s ustanovenim § 72 a§ 73 zakona o DPH, pti¢emz konkrétné méla
zalobkyné prokazat, zda plnéni deklarovana na danovém dokladu skutecné ptijala. Spravce
dané tuto vyzvu podrobné odivodnil, a to ve vztahu ke kazdému jednotlivému darfiovému
dokladu zvlast, ¢imz unesl své dikazni bfemeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového fadu,
a bylo tak na zalobkyni, aby vyjadfené pochybnosti spravce dané dalsim dokazovanim

vyvratila.

104.Spravce dané v navaznosti na reakce zalobkyné na vyzvu ze dne 8. 2. 2018 provedl i dalsi
zalobkyni navrhované dikazy, zejména vyslechy svédkd, ale 1 listiny, jez zalovany ziskal
od dal$ich danovych subjekta.

105.Soud ve vztahu k danovému dokladu ¢. 1701016 postupné provéril svédecké vypovédi,
protokoly o nichz jsou zalozeny ve spisovém materialu, stejné tak 1 dalsi listinné dikazy,
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zalozené ve spise, nacez dospél ke stejnym zavérim jako zalovany v napadeném
rozhodnuti.

106.Svédek L. K., dodavatel zalobkyné, uvedl, Ze se jakozto projekt manazer podilel na
revitalizaci Zelezniéni traté z Kolina do Kralup nad Vltavou. Zalobkyné na této trase
provadéla vystavbu a rekonstrukci sdélovactho (informacni tabule, rozhlasy a kamerové
systtmy na nadrazi) azabezpeCovactho (pfejezdy, vyhybky) zatizeni. Draty, kabely,
optické kabely apod. se musely kolem celé trati zakopat do zemé. K tomu byly dle svédka
potfebné pomocné zemni prace. Tyto zemni prace dle svédka provadél T. K., ktery na to
mél firmu, kterou svédek oznalil jako ,néco s Axou®, s tim, ze si jiz presny nazev
nepamatuje. Dle svédka byly tyto zemni prace provadény kolem celé trati, pricemz se
jednalo o odvozy a ptivozy zeminy a lidské prace (vykopy s krumpacem, prace s lopatou,
apod.). Svédek nebyl schopen uvést, zda firma T. K. pouze odvazela zeminu nebo
provadéla i1 vykopové prace, ani jaké konkrétni zemni prace a pomocné zemni prace
provadéla. Soucasné nebyl schopen uvést, kdy konkrétné byly zemni prace zahajeny a
ukondeny, ani kolik osob je provadélo. Stavebni denik k revitalizaci zelezniéni traté z
Kolina do Kralup nad Vltavou byl dle svédka veden spoleénosti AZD Praha.

107.Z vypovédi svédka L. K. tedy nevyplynulo, zda spolecnost jednatele T. K. pouze odvazela
zeminu nebo provadéla i vykopové prace. Svédek ani nevédél, jaké konkrétni pomocné
zemnli prace tato spole¢nost méla provadét. Taktéz nebyl schopen uvést termin, ve kterém
byly prace provadény. Vypovéd svédka tak lze oznacit za nekonkrétni.

108.Z vypovédi svédka T. K. taktéz nevyplynulo, kdy konkrétné méla spolecnost Axatech
prace provest. Svédek odkazoval pouze na jim predlozeny stavebni denik a nebyl schopen
uveést, kdo prace vykonaval a zda byl ptitomen pfi jejich vykonavani, ani zda byla vyuzita
pracovni technika. I jeho vypoved tak lze povazovat za nekonkrétni. Svédek pouze uved],
ze danovy doklad ¢. 1701016 zalobkyni vystavil a ze jej podepsal. Jaké konkrétni zemni
prace byly provedeny, vsak nebyl schopen uvest a odkazoval na stavebni denik. K terminu
poskytnuti zemnich praci svédek nebyl schopen uvést konkrétni termin, i zde pouze
odkazal na stavebni denik. Dale nebyl schopen uvést, kdo predmétné prace vykonaval, zda
byl pfitomen jejich provadeéni, ani co se na stavbé délalo a zda byla vyuzita pracovni
technika.

109.Svédek Ing. V. N. (dale jen ,V. N.%), koordinator pfi revitalizaci zelezniéni traté z Kolina
do Kralup nad Vltavou, uvedl, ze provadél koordinaci pri revitalizaci zeleznicni traté.
Jednalo se o stavebni objekt SO 202 a provozni soubory PS 204, PS 205 a PS 206.
Konkrétné se jednalo o doplnéni informac¢niho a rozhlasového systému, kamerového
systému, upravy stavajicich elektrickych pozarnich systémt a zabezpelovacich systémd.
Zemni prace dle svédka provadéla spolecnost s ,Axa“ v nazvu, za kterou je provadél T. K.
Tyto prace mély byt provadény v pribéhu celého trvani zakazky, tj. od ¢ervna 2016 do
dubna 2017, a tykaly se prevozu zemin z vykoptd, obnovovani podlozi a zasahu do
nastupistnich desek, jejich zpétny zakop a zasyp. T. K. se dle svédka na zakazce pohyboval
po celé obdobi jejiho provadéni a svédek jej tam vidél jesté v dubnu 2017. Stavebni deniky
byly vedeny na jednotlivé provozni soubory, pti¢emz je dle svého tvrzeni vedl sam svédek.

110.Lze shrnout, ze z vypovédi V. N. vyplynulo, Ze prace mély trvat do éervna 2016 do dubna
2017 a tykaly se prevozu zemin z vykopt. Svédek T. K. se na zakazce pohyboval po celé

obdobi a svédek V. N. jej vidél jesté v dubnu 2017. Svédek V. N. potvrdil, Ze spole¢nost
Axatech provadéla stavebni prace. Kontrolou zaznamu, které se mély této zakazky tykat,
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v$ak zalovany spravné dovodil, a soud toto zjisténi ovéfil, ze zemni prace probihaly pouze
od srpna do fijna 2016. V terminu od 21. 12. 2016 do 5. 2. 2017 zemni prace neprobihaly.
Soud proto tuto vypovéd ve shodé s zalovanym oznacil za rozpornou s ostatnimi vyse
uvedenymi zjiSténimi.

111.Soud se taktéz seznamil se stavebnim denikem k zakazce ¢. 15090016, ktery si spravce dané
vyzadal od spoletnosti AZD Praha. Podle stavebniho deniku mély byt provadény
revitalizacni prace ve dnech 19. 5. 2016 az 24. 11. 2016. Nicméné podle objednavky
predlozené zalobkyni k dokladu ¢. 1701016 mély zemni prace probihat v obdobi ode dne
21. 12. 2016 do dne 5. 2.2017, tedy v terminu zcela odlisném, a proto stavebni deniky
predloZené spole¢nosti AZD Praha nelze osvédéit jako dikaz o tom, Ze Zalobkyné od

spolecnosti Axatech fakticky pfijala zemni prace deklarované na danovém dokladu ¢.
1701016.

112.Spravce dané si taktéz obstaral stavebni deniky od spolecnosti Sprava zeleznic. Z téch bylo
zjisténo, ze stavba byla rozdélena do nékolika provoznich soubort a stavebnich objektd,
ke kterym byly jednotlivé stavebni deniky vedeny. Z nich spravce dané dle tvrzeni svédka
V. N. vybral ty relevantni, avsak v terminu, kdy mély byt spolecnosti Axatech provedeny
zemni prace deklarované na danovém dokladu ¢. 1701016, ve stavebnich denicich zadny
zaznam o zemnich pracich neni.

113.Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze predlozenim formalné spravného danového
dokladu ¢. 1701016 prijatého od spole¢nosti Axatech zalobkyné sice unesla své primarni
dikazni bfemeno, avSak na zakladé hodnoceni zalobkyni pfedlozenych dtkaznich
prostredku vznikly spravei dané davodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné tato plnéni
fakticky prijala. Dtikazni bfemeno tak bylo preneseno zpét na zalobkyni a tento danovy
doklad ztratil svoji dikazni hodnotu. Provedenymi svédeckymi vypovédmi L. K., T. K. a
V. N. nebylo dle nazoru soudu prokazano, ze zalobkyné od spolecnosti Axatech fakticky
prijala zemni prace deklarované na danovém dokladu ¢. 1701016. Tato skuteénost nebyla
prokazana ani zalobkyni predlozenymi stavebnimi deniky. Od spolecnosti Axatech se
rovnéz nepodafilo obstarat dikazni prostredky k uskutecnéni praci deklarovanych na
danovém dokladu ¢. 1701016. Soud proto ve shodé se zalovanym uzavrel, ze zalobkyné
neunesla své dikazni bremeno, nebot neprokazala, ze narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Axatech na zikladé danového dokladu ¢. 1701016
uplatnila v souladu s ustanovenim § 72 a § 73 zakone o DPH.

114.Na zakladé shora uvedeného soud po prezkoumani spravniho spisu dospél k zavéru, ze
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prvni zalobni namitka neni davodna. Spravce dané podle presvédceni soudu v
projednavané véci v souladu s § 92 odst. 5 pism. c) daniového tadu fadné oznadil konkrétni
skutednosti, na jejichz zakladé znevérohodnil Zalobkyni pfedlozené podklady shromazdéné
v prubéhu danového fizeni. Zalobkyné své dikazni bfemeno stran prokazani naroku na
odpocet dané neunesla.

115.Soud ma za to, ze hodnoceni dikaznich prosttedkt bylo zalovanym a spravcem dané
v nyni posuzované véci provedeno plné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt
dle § 8 odst. 1 danového fadu. Finanéni organy se zabyvaly jednotlivymi dikaznimi

v v 4 / * Ve 4 / * VvV 4 v/ v o . 4 4 v
prostredky predlozenymi ¢i navrzenymi zalobkyni a fadné je vyhodnotily a své zavéry
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presvédcivé oduvodnily. Prisoudil-li spravce dané dukaznim prostredktim jinou vypovidaci
hodnotu, nez kterou jim pfipadné priklada zalobkyné, nelze tento postup povazovat za
4 4 4 o 4 v o v 4 ’ 4 4
nespravné hodnoceni dikaznich prostredkt, resp. poruseni zasady volného hodnoceni
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dukazu, ani z toho nelze dovozovat pripadnou nezakonnost napadeného rozhodnuti nebo
dodate¢ného platebniho vymeéru ¢i snad dokonce jeho neprezkoumatelnost. Nadto nebylo
mozné prehlédnout, ze zalobkyné v Zzalobé nikterak konkrétné s hodnocenim dukazt ze
strany zalovaného, resp. spravce dané, nepolemizovala apouze obecné uvadéla, ze
./ v v 4 o 4 v ./ 4 v v
j1 predlozené dukazy potvrzovaly opravnénost jejiho naroku na odpocet dané.

116.Jinymi slovy receno zalobkyné nevznesla zadné konkrétni zalobni namitky, kterymi by
zpochybnila zavéry zalovaného, potazmo spravce dané, o existenci vzajemnych rozpora
vyplyvajicich z provedenych dukazl. Absence konkrétnich zalobnich namitek, kterymi by
byl zpochybnén zavér zalovaného o existenci rozporu mezi jednotlivymi dukazy,
které v danovém rizeni vedly k prenosu dukazniho bfremene zpét na zalobkyni (a
naslednému zavéru o neopravnénosti ji uplatnéného naroku na odpocet DPH), nedava
soudu dali prostor pro blizsi prezkum tvah, které zalovaného k tomuto zavéru vedly.

117.Ve druhém zalobnim bodé Zalobkyné namitala poruSeni principu neutrality DPH, ktery
mél zalovany v napadeném rozhodnuti ignorovat.

118.Vzhledem ke skute¢nosti, ze dana oblast spada do unijniho prava, shledava soud vhodnym
pripomenout i unijni upravu naroku na odpocet dané, princip dariové neutrality, vyklad
otazky zneuziti prava a aspekty zapojeni do podvodného retézce. Unijni Gprava dané z
ptidané hodnoty vychazi z ¢l. 113 Smlouvy o fungovani Evropské Unie, na niz navazuje
Smérnice Rady 2006/112/ES. Ta v ¢l. 1 odst. 2 uvadi zakladni princip fungovani systému
dané z pridané hodnoty, podle néhoz se na zbozi a sluzby uplatriuje vseobecnd dari ze spotreby
v presném poméru k cené zbozi a sluzeb, bez obledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim
a distribucnim procesu pred stupném, ve kterém je dan uplatnéna. Kazdé plnéni podléhd DPH
vypolitané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po
odpoctu dané, kterou byly pFimo zatiZeny jednotlivé ndkladové proky tvorici cenu. Spolecny
systém DPH se uplatriuje aZ do stupné maloobchodu véetné.

119.Toto ustanoveni v sobé zakotvuje tzv. princip danové neutrality. Ta spociva v tom, ze
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jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou zdanény pouze v pripadé, ze je
vytvorena dodatecna (pfidana) hodnota. Dan z pfidané hodnoty tak zdanuje mezni
produkty ekonomické cinnosti subjektt, a to v jednotlivych fazich obratu. DPH se vybira
po castech pri vzniku kazdého dodate¢ného produktu (pridané hodnoty), prficemz
bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném zakaznikovi (spotrebiteli).

120.Smérnice Rady 2006/112/ES byla implementovana do ceského pravniho fidu pomoci
zakona o DPH, ktery konstruuje systém danovych odpoltd, na zakladé nichz je zachovan
princip datiové neutrality. Platci dané vznikne narok na odpocet pfi splnéni podminek
podle § 72 zikona o DPH. Podle tohoto ustanoveni plati, ze narok na odpocet platci dané
vznikne, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti
podle podminek § 72 az 79 zikona o DPH.

121.Princip danové neutrality, na kterém je dan z pfidané hodnoty vystavéna, potom vyzaduje,
aby byl odpodlet dané pfiznan, jsou-li splnény podminky hmotnépravni, i kdyz nejsou
splnény urcité podminky formalni [viz napf. rozsudky SDEU ze dne 13. 3. 2008, ve véci C-
95/07 a C-96/07, Ecotrade SpA (bod 62), ze dne 30. 9. 2010, ve véci C-392/09; Uszodaépitd
kft (bod 39), ze dne 21. 10. 2010, ve véci C-385/09, Nidera Handelscompagnie BV (body 42 a
43), ze dne 11. 12. 2014, ve véci C-590/13, Idexx Laboratories Italia Srl (bod 38), nebo ze dne
9.7.2015, ve véci C-183/14, Salomie a Oltean (body 58 a 59)].
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122.Zminéné hmotnépravni podminky pro priznani naroku na odpocet SDEU vymezil
napriklad v rozsudku ze dne 15. 9. 2016 ve véci C-518/14 - Senatex GmbH v. Finanzamt
Hannover-Nord (bod 28) (dale jen ,rozsudek SDEU ve véci C-518/14%), a to odkazem na cl.
168 smérnice Rady 2006/112/ES. ,,Odkazovany cl. 168 pod pism. a) pak vyslovné stanovi, Ze
jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro #cely zdanénych plnéni osoby povinné dani, md tato osoba
narok ve clenském stdaté, v némz tato plnéni uskutecriuje, odpocist od dané, kterou je povinna
odvést, DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v tomto lenském stdté za zboZi, jeZ ji bylo
nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k
dani.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 3 Afs 92/2017-45)

123.Vykladem citovaného ustanoveni se SDEU ve své rozhodovaci {innosti zaobiral jiz
vicekrat, a to vzdy se stejnym vysledkem. Ve vyse zminéném rozsudku ve véci C-518/14
vyslovil, ze ,[pJroto, aby dotéend osoba mobla tohoto ndaroku vyuzit, je treba, aby jednak byla
osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené smérnice a jednak zbozi nebo sluzby uplatriované
pro odiivodnéni tohoto ndaroku na odpocet byly na vystupu osobou povinnou k dani pouzity pro
ucely jejich zdanénych plnéni a na vstupu bylo toto zboZi dodino nebo tyto sluzby poskytnuty
Jjinou osobou povinnou k dani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. 10. 2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, bod 28 a citovand judikatura)“. Obdobné se Soudni
dvur vyslovil napriklad i v rozsudcich ze dne 6. 9. 2012, ve véci C-324/11, Toth (bod 26),
nebo ze dne 6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik (bod 29). Podle ustalené judikatury SDEU
proto plati, ze mezi hmotnépravni podminky pro ptiznani naroku na odpocet DPH nalezi
1 to, ze zbozi musi byt prokazatelné dodano nebo sluzba poskytnuta osobou povinnou k
dani.

124.Pfi zohlednéni citovanych zavéra SDEU a Nejvyssiho spravniho soudu soud neshledal

duvodnou ani druhou zalobni namitku obecné poukazujici na poruseni principu neutrality
DPH. Tento princip vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o DPH, které vSak zaroven
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jako vécné podminky naroku na odpodet dané stanovi prijeti zdanitelnych plnéni a jejich
pouziti pro dalsi ekonomickou cinnost platce, nebot pouze v navaznosti téchto plnéni se

vV . vV / . . v v 4 4 v
uplatiiuje dan na vystupu a princip odpoctu dané u dalsiho platce. Vzhledem k tomu, ze
\4 v v / v/ 4 4 4 v v /4 v 4 Ve 4 Ve
zalobkyné v danovém ftizeni neprokazala, ze predmétné plnéni prijala, resp. dale pouzila k
ekonomické Cinnosti, nemuze takové plnéni zakladat realnou hodnotu pro vypocet DPH

/ v Ve 4 4 4 v v 4
na vystupu a odpocet DPH na vstupu. Nepriznani naroku na odpocet dané pro neuneseni
dtikazniho bfemene zalobkyni tak nemtze byt v daném ohledu v rozporu s principem
neutrality, jak zalobkyné obecné tvrdila.

125.Na zakladé shora uvedeného proto soud i druhou zalobni namitku povazoval za
nedtvodnou.

126.Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou
SDEU, a to s odkazem na rozsudek SDEU ve véci C-610/19 vztahujici se k predbézné
otazce ohledné pfiznani naroku na odpoclet dané spoleCnosti za situace, kdy existence
ptijatého plnéni nebyla zpochybnéna (bod 63 rozsudku SDEU ve véci C-610/19). V nyni
projednavané véci je vsak zpochybriovano, zda vibec zalobkyné skuteéné sporna
zdanitelnd plnéni ptijala. Tuto skuteCnost zalobkyné v prubéhu fizeni neprokazala, na
rozdil od odkazované véci vedené u SDEU. Soud tak ma ve shodé s nazorem zalovaného za
to, ze zalobkyni odkazovani judikatura SDEU neni pro danou véc ptiléhava, jelikoz
skutkovy zaklad nyni projednavané véci je zcela odlisny.
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127.Pokud pak zalobkyné namitala, ze odeprit odpocet lze jen tehdy, pokud se osoba povinna
k dani aktivné podilela na dafiovém uniku anebo o tom védéla ¢i védét mohla, lze obecné
zopakovat, ze spravce dané zalobkyni nevyhovél z duvodu nenaplnéni jedné =z
hmotnépravnich podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH, nebot zalobkyné
neprokazala, ze pfijala zdanitelna plnéni od spolecnosti Axatech a Axabet dle danovych

dokladt uvedenych shora, nikoliv proto, ze by snad zZalobkyné méla byt zapojena do
podvodu na DPH.

128.Pfipadna nelcast na danovém podvodu je totiz az sekundarni podminkou pro ptiznani
naroku na odpocet dané, kdy plati, ze je-li plnéni zasazeno danovym podvodem a osoba
povinna k dani je Gcastnikem tohoto podvodu, respektive o tomto podvodu védéla ¢i védét
mobhla, nenalezi ji narok na odpodet dané (viz napriklad rozsudky Soudniho dvora ze dne
6. 7. 2006, ve véci C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel, nebo ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Oprigen Ltd a ostatni). Tomu zcela konvenuje zavér
opakované vysloveny Nejvyssim spravnim soudem, ze k posouzeni existence danového
podvodu zpravidla dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok
na odpocet dané (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 9 Afs
57/2013 - 37, ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014 - 34, ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs
180/2015 - 17, ze dne 24. 5. 2017, ¢.j. 5 Afs 144/2016 - 32, nebo ze dne 21. 12. 2016, ¢. . 6
Afs 252/2016 - 35, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018,
&7 3 Afs 92/2017 - 45).

129.V nyni posuzované véci vsak zminéna sekundarni podminka nebyla vibec zkoumana,
bl v v 4 4 v Ve 4 4 4 v v
nebot nebyly naplnény hmotnépravni predpoklady pro ptiznani naroku na odpocet dané,
v ve e , v ’ . / / . v 7 )
coz ucinilo otazku danového podvodu irelevantni. Organy finanéni spravy proto nebyly
povinny prokazovat, jak zalobkyné nespravné naznacuje, ze uplatnila narok na odpocet
dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

130.Soud proto ani treti zalobni namitku neshledal davodnou.
1V. Zavér a naklady vizeni

131.Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, e Zaloba neni dévodna. Zalovany
provedl dokazovani v potrebném rozsahu, pricemz zjistil fadu konkrétnich objektivnich
skutecnosti a faktt, kterymi zpochybnil opravnénost uplatnéni naroku na odpocet dané
zalobkyni. Vysledky dokazovani svéd¢i o tom, ze zalobkyni nebylo prokazano, ze
skuteéné piijala zdanitelna plnéni tak, jak je uvedeno shora. Zavéry, k nimz zalovany
dospél a které srozumitelné vyjadtil v odGvodnéni napadeného rozhodnuti, maji v
provedenych dtukazech skutkovou a pravni oporu.

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny zakonem ptedpokladané nalezitosti, je v ném
nalezité vymezen predmét fizeni i hlediska, z nichz bylo prvostupniové rozhodnuti spravce
dané zkoumano. Zalovany v ném rovnéz detailné popsal rozhodny skutkovy stav a rozvedl
4 4 ’__V v /. N4 Vev v /. 4 4 4 v

pravni zavéry z ného vyplyvajici, pricemz vyrok napadeného rozhodnuti ma v téchto
duvodech oporu.

132.Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t s. zamitl.

133.0 nakladech fizeni soud rozhodl ve druhém vyroku rozsudku podle § 60 odst. 1 s. t. s. Ve

v . v /7 v 4 / M v v v/ 7 N/ /4 ’ 4 . vV /.

véci mél plny Gspéch zalovany, jemuz vsak v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
¢innosti nevznikly, a proto soud pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznal zadnému z
/ Vv /1.0
Ucastnika.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakona
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. bfezna 2021

Mgr. Martin Ktiz v. r.
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