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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.J.
bytem ..........
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. KUZL/16369/2019,
sp. zn. KUSP 16369/2019/PZU/KIi,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalovanému se nepriznivd nihrada nikladd ¥Hzeni.
v 7
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy shledaly zalobce vinnym ze spachani prestupku proti ob¢anskému souziti.
Provedl podle nich schvalnost svéemu sousedovi. Vytahal mu z jesté nezatuhlého betonu
sloupky od ufedné povoleného plotu. Podle zalobce vsak spravni organy vysly
z nepravdivych vypovédi poskozeného souseda a jeho pritelkyné. Krajsky soud proto
musel posoudit, zda spravni organy opravdu v potfebném rozsahu a spolehlivé zjistily stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Dne 23. 11. 2017 soused zalobce (,poskozeny“) oznamil policii, ze mu zalobce poskodil
plot. Poskozeny si o den dfive nechal zasadit do betonu pét kovovych ty¢i o délce 150 cm.
Zalobce mu je oviem z betonu vytahal a pohodil na zem. M4 s nim toti% dlouhodobé spory
o misto, kde ma plot stat. Jedna se o problémového souseda, ktery mu vytrzenim tyci
provedl schvalnost. Policie na misté poridila fotodokumentaci. Oslovila také zalobce,
ktery svoji vinu poprel. Nasledné policie véc oznamila Magistratu meésta Zlina
(»Magistrat®).

Magistrat ve véci naridil na 24. 1. 2018 ustni jednani. Predvolal zalobce a poskozeného.
Zalobce vypoveédél, ze v daném misté bydli 40 let. A az do roku 2014, kdy se pristéhoval
v /7 v ’ ~ v . . ° . . v
poskozeny, nemél probléemy se sousedy. Zalobce mél na hranici pozemkl mezi domy, jez
patfi statutarnimu meéstu Zlin, ovocné kefe. Poskozeny mu je odstranil. Zalobce také na
misté postavil provizorni plot, ktery vsak na vyzvu mésta musel odstranit. O hranici
o 4 v/ VvV Vv Y 4 4 v v 4 4 4 v 4 M v
pozemku probihaly dalsi spory fesené i mistnim Setfenim statutarniho meésta Zlin, jehoz
pracovnice sprejem vytycCovala, kudy hranice bézi. Mésto pak pry povolilo poskozenému
stavbu plotu. Zalobci v$ak na stavebnim Gradé rekli, ze Zadné rizeni neprobéhlo. Po dalsich
sporech o tom, kde ma kdo co povolené a volani policie zalobcem po zahajeni stavby
.. ’ . . v v / v
plotu, jej samotného v listopadu kontaktovala policie, ze poskozenému nékdo vytahal
sloupky z betonu. Zalobce o tom ale nic nevi.

Béhem tstntho jednani vypovidal i poskozeny. Odkazal na spory ohledné zauzivanych
asti pozemku, ktery mezi domy zalobce a poskozeného vlastni statutarni mésto Zlin.
Stavebni urad v listopadu 2017 vydal izemni souhlas a stavebni povoleni pro stavbu plotu.
Vyty¢il hranice pozemku. Poskozeny si pak najal firmu, aby stavbu zahajil. Ptesné v den
zahajeni stavby zalobce volal policii, ze se stavbou plotu nesouhlasi. Poskozeny se dne 23.
11. 2017 v rannich hodinach podival z okna a vidél zalobce, jak vytahuje jeden z poslednich
sloupkt. Beton je$té nebyl zatuhly. Zalobce tim zniil praci stavebni firmy, kterou
nasledné musel poskozeny zaplatit. Pfebetonovani vytazenych sloupkt zalobce dolozil
fakturou od stavebni firmy. Poskozeny proto uplatnil narok na nahradu skody v lastce
1.115 K& Svédkem udalosti byla jeho pitelkyné Petra Pavlikova (,svédkyné“). Zalobce
podepsal protokol vcetné vypovédi poskozeného.

Magistrat poté predvolal svédkyni. Vyslechl ji dne 5. 3. 2018. Uvedla, ze ona a poskozeny
maji se Zalobcem vice problému. Je$té predtim si udélali v daném misté plot z thji. Zalobce
jim je ale vytrhal. Dne 22. 11. 2017 jim firma zasadila sloupky do betonu. Poskozeny je
porad kontroloval, protoze mél strach, ze se néco stane. Kolem 5:00 dne 23. 11. 2017
vstavali a poskozeny vidél, jak zalobce vytrhava posledni asi 3-4 sloupky. Svédkyné
dobéhla k oknu. Vidéla zalobce, jak tam stoji. Sloupky vidéla pohozené na zemi. Beton
nestihl do rana vytuhnout, proto se zalobci podafilo je vytahnout. Hned to netesili.
Poskozeny nejprve svédkyni doprovodil na autobus a a2 pak zavolal policii. Zalobce se pod
protokol o vyslechu svédkyné podepsal.

Zalobce sim pak na stejném Gstnim jednani dodal, Ze svédkyni nezn4. Vidél ji u Magistratu
poprvé. Nechape, jak by s ni mohl mit spory. Jde o smyslené svédectvi. V jinych prfipadech
navic poskozeny vzdy hned volal policii. Nevi, pro¢ to neudélal i nyni. Sloupky mohl
vytrhat nékdo ze sousedt nebo pofkozeny sam, aby vyvolal spor. Zalobce ptijel asi v 12:00
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z obchodu a vidél, jak tam sloupky lezi na zemi. P¥i rannim odjezdu si ni¢eho nev$iml. Sla
snim pani Irena Pravdova (,svédkyné zalobce®), ktera to muze dosvédcit. Svédkyné
zalobce se Ustniho jednani Gcastnila, proto ji Magistrat rovnou vyslechl také. Uvedla, ze u
7alobce v dany den byla. Rano cestou do obchodu jiZ vidéla sloupky vytrhané. Zalobce je
vytrhavat nevidéla. Tézko by néco takového délal.

Magistrat vydal dne 23. 5. 2018 rozhodnuti ¢. j. 065148/2018, sp. zn. MMZL 155201/2017
(»prvni rozhodnuti Magistratu®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (,zdkon o nékterych prestupcich®). Zalobce podle Magistratu
narusil obcanské souziti a dopustil se schvalnosti vici poskozenému tim, ze dne 23. 11.
2017 kolem 5:00 na ulici Podvesna XII u domu ¢. p. 1420 Gmyslné a schvalné vytrhnul
z betonu pét kovovych tyci o celkoveé délce 150 cm, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve
vy$i 1.115 K& Zalobce se proti prvnimu rozhodnuti Magistritu odvolal. Spisova
dokumentace nasledné obsahuje stavebné-pravni podklady ke spornému mistu, fotografie,
na nichz zalobce otezava stromy, a fotografie z Google Maps.

Zalovany svym rozhodnutim ze dne 18. 7. 2018, ¢ j. KUZL/45265/2108,
sp. zn. KUSP/45265/2018/PZU/Sch  (,prvni rozhodnuti Zalovaného®), zrusil prvni
rozhodnuti Magistratu pro poruseni prava uclastnikl fizeni na seznameni se s podklady a
vyjadreni se k nim podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (,spravai rad®).
Uvedl ovSem, ze z provedeného dokazovani vyplyvaji dlouhodobé spory ohledné hranice
pozemkud mezi domy. Vypovédi poskozeného a svédkyné na sebe navazuji a tvori logicky
celek. Ke spachani schvalnosti z nich vyplyva motiv zalobce, ktery dlouhodobé nesouhlasi
s navrzenou hranici. Zalovany oviem doporudil Magistratu, aby doplnil dokazovani o
dotaz na poskozeného, ze kterého okna vidél zalobce a konkrétné jaké sloupky (¢i sloupek)
jej vidél vytahovat. Magistrat se mél zabyvat i tim, zda na konci listopadu v brzkych
rannich hodinach mohl poskozeny zalobce vidét. Kromé toho se Magistrat mél obratit na
policii s dotazem, kdy ji zalobce na misto pfivolal, pripadné na dalsi sousedy, zda néco
nevidéli. Namitku nevérohodnosti svédkyné zalovany shledal nedivodnou. V jeji vypovedi
neshledal nic Gc¢elového. Jako nediivodnou oznacil také namitku, ze stavba plotu neprosla
povolovacim fizenim.

V dalsim fizeni policie sdélila Magistratu, ze se na ni poskozeny obratil v 6:34 rano. Na
misto prijela v 14:30, pravdépodobné po dohodé s poskozenym. Dne 4. 10. 2018 se pak
konalo dalsi ustni jednani za Gcasti poskozeného a zalobce. Ten pozadoval nové predvolani
svédkyné. Vypovéd ve spise se lisi od toho, co opravdu rekla. Poskozeny pak k viditelnosti
incidentu uvedl, Ze primo nad plotem je poulicni lampa, ktera svitila, takze viditelnost byla
stoprocentni. Vse vidél z okna kuchyné. Poskozeny doplnil nacrt situace, ktery je soudasti
: , , C e v oy NN
spisu. Vzdalenost mista plotu od okna je asi sedm metra. Vidél na ni ztetelné. Policii volal
asi v 6:30. Nevolal ji hned, protoze neslo o zivot. Zalobce mu toho jiz v minulosti mnoho
vytrhal, napt. tije a zivy plot. To takeé hned nevolal policii. Policie ptijela po jeho navratu
z prace. Vidél zalobce vytrhavat posledni sloupky, které Cervené zvyraznil v nacrtu. Plot
vadi pouze zalobci nikomu jinému, vsichni sousedi jsou na jeho strané. Poskozeny zalobce
nevyfotil, protoze byl rano u okna v trenkach a nestihl by to. Zalobce odmitl protokol o
/ V1 v / v Ve 4 v
vypovedi poskozeného podepsat, protoze se podle néj nezakladala na pravde.
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Magistrat vydal nové rozhodnuti ve véci dne 10. 1. 2019, ¢&. j. MMZ“ 004499/2019, sp. zn.
MMZL 155201/2017 (,druhé rozhodnuti Magistratu®). Vyrok o viné znél stejné jako
v ptipadé prvniho rozhodnuti Magistratu (viz bod 7 vy3e). Zalobci uloZil pokutu ve vysi
500 K¢. Vysel zvypovédi poskozeného a svédkyné, o jejichz slovech nemél davod
pochybovat. Zalobce mél moznost ve vztahu k vypovédi svédkyné uplatnit sva procesni
prava. Vypoveéd svédkyné zalobce pak podle Magistratu nepfinesla zadné nové skutecnosti.
Magistrat uznal, Ze nema k dispozici pfimy dtkaz. Ale mohl vyjit z tvrzeni poskozeného,
ze zretelné vidél zalobce, jak vytrhava minimalné tfi posledni sloupky, coz podporuje
neprimé svédectvi svédkyné, ktera samotné jednani zalobce nevidéla, ale vidéla ho na misté
¢inu v momenté po vytrhani sloupku. Magistrat také vzal za prokazané, ze poskozeny
mohl plot stavét, a ze zalobce s jeho stavbou nesouhlasi. Jiz drive nerespektoval hranici
mezi pozemky. Veskeré nepfimé dukazy koresponduji s vypovedi poskozeného, s niz tvori
logicky celek. Tento celek prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku a nade vsi
rozumnou pochybnost stavi na jisto, ze se protipravniho jednani dopustil pravé zalobce.
Lze tézko pripustit, ze by se jina osoba chtéla dopustit takové schvalnosti proti
poskozenému. Nic pak nenasvéd¢uje tomu, ze by on sam sloupky vytahal, aby tak vyvolal
NOVY spor.

Zalobce se proti druhému rozhodnuti Magistratu opét odvolal. Zalovany oviem tentokrat
rozhodnutim ze dne 17. 4. 2019, ¢ 5. KUZL/16369/2019, sp. zn. KUSP
16369/2019/PZU/Kli (,druhé rozhodnuti Zalovaného®), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
druhé rozhodnuti Magistritu. Zalovany uvedl, e nem4 pochyb o Gmyslné schvalnosti
zalobce vuci poskozenému. S vytycenou hranici mezi pozemky se neztotoznuje. Neustale
ji zpochybniuje, prestoze jej statutarni mésto Zlin uvédomilo, kudy vede, a zalobce mél ke
stavbé plotu povoleni. Zalovany v rozhodnuti vysvétluje, Ze motiv Zalobce je vice ne
zfejmy. P¥i protipravnim jednani jej vidél poskozeny z kuchyné. Zalovany nemé davod
mu nevérit nebo jeho vypovéd zpochybriovat. Tvrzeni, ze vdany den brzy vstaval,
potvrdila i svédkyné, kterou posléze doprovodil na autobus. Ta také venku vidéla zalobce,
nikoliv jinou osobu. Poskozeny asi hodinu a ptl po incidentu volal policii. Tento ¢as neni
pozdni a odpovida dobé odchodu do prace a zavaznosti zjisténého prestupku. Jak
poskozeny uvedl, neslo o zivot. Za vérohodné zalovany oznadil i to, ze si poskozeny
oploceni hlidal vzhledem k diivéj$im negativnim zkusenostem se zalobcem. Zalovany pak
v reakci na namitky zalobce uvedl, ze nema davod povazovat vypovéd svédkyné za
zmanipulovanou. Protokol o jeji vypovedi zalobce podepsal. Stvrdil tak, ze vypovidala, co
protokol uvadi. Tato vypovéd koresponduje s tim, co tvrdi poskozeny. Pro rozhodnuti ve
véci byla podle zalovaného stézejni vypovéd poskozeného, ktery odvolatele primo vidél.
Jedna se tedy o primy dakaz. Svédkyné jeho vypovéd jen potvrzuje.

IIT. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal sdukazy, které by jednoznacné a
nezpochybnitelné prokazaly spachani prestupku. Konani uvedeného v rozhodnuti
zalovaného se nedopustil, ani cizi majetek neposkodil. Rozhodnuti zalovaného se zaklada
na zmanipulované vypovédi proti jeho osobé. Na prvni jednani se nedostavil ani
poskozeny, ani svédkyné. Podle zalobce realné vypovidala jinak, nez jak to zachycoval
M4 4 v 1 4 v P v v 4 \4 v /
protokol o jeji vypovédi. Vypovéd byla pozménéna vtom smyslu, ze poskozeny a
svedkyné byli vzharu a vidéli jej. Magistrat se poté fidil touto nepravdivou vypovedi.
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Zalobce dodava, Ze pokud by nékdo vidél néjakou osobu vytrhavat jeho plot, pak je
nepravdépodobné, ze by ani neoteviel okno a na pachatele nezavolal, nebo vtom
okamziku nezavolal policii, ktera pfijela az v odpolednich hodinach toho dne. Podle
zalobce poskozeny asvédkyné nevidéli nic. Vypovédi vykonstruovali, aby poskodili
zalobce. Pfi kazdém dal$im jednani s Magistratem se jejich vypovédi rozchazely v dasech
udalosti a skutecnosti, které vlastné vidéli.

Za velmi sporné zalobce oznacuje i tvrzeni, ze v listopadu bylo v 5:00 rino mozné

. L Ve IV _V V. _/ v 4 4 .
rozpoznat a identifikovat néjakou osobu, obzvlasté pokud pouliéni osvétleni neni mezi
domy, ale pred domem zalobce. Nadto zalobce namita, ze je invalidnim ddchodcem a
chodi o holi. Nedojde dal nez 50 metrti bez odpocinuti a neni fyzicky zdatny vytrhavat ze
zemé ploty.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany nemél divod povazovat vypovéd svédkyné za smyslenou. Byla ptitelkyni
poskozeného, v jehoz domé bydlela kratkou dobu. Proto neni s podivem, ze ji zalobce
neznal a Ye ona naopak védéla o problémech mezi Zalobcem a poskozenym. Zalobce
v zalobé zavadi, protoze svédkyné vypovidala pouze jednou. Poskozeny také vysvétlil,
pro¢ hned neotevtel okno a na zalobce nezavolal, jakmile jej vidél vytrhavat sloupky.
Magistrat také dostatecné prosetfil namitku nedostate¢ného osvétleni. Ke spatné fyzicke
kondici zalobce zalovany uvadi, ze spis obsahuje fotodokumentaci, na niz zalobce ofezava
vétve stromu. I z dal$ich podkladt plyne, Ze na tom nebyl tak Spatné, protoze sadil kete a
okopaval je. Jeho fyzicka kondice tedy mohla stalit na to, aby vytahal kovové tyce
z nezatvrdlého betonu. Obzvlasté pokud s jejich umisténim nesouhlasil.

V. Jednani ve véci

Dne 31. 3. 2021 se u krajského soudu konalo jednani. Po zahajeni jednani se zalobce i
valovany vyjadfili k meritu véci. Zalobce kromé difve nimitek uplatnénych namitl
podjatost urednich osob Magistratu. Nasledovala rekapitulace spisového materialu vcetné
spravniho spisu. Z néj krajsky soud vypichl obsah jednotlivych vypoveéds, listin a fotografii.
Ulastnici fzeni neméli 24dné dal$i dikazni navrhy. Po zavérelnych navrzich a kratkém
preruseni krajsky soud vyhlasil tento rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spltiuje podminky své p¥Hpustnosti. Podala ji opravnén osoba [§ 65 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“)] v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. . s.).

V prubéhu fizeni pred krajskym soudem doslo ke zméné ve slozeni soudu. Samosoudkyni,
které byla véc puvodné pridélena, ke dni 31. 12. 2020 zanikla funkce soudkyné z davoda
podle § 94 pism. a) zakona ¢.6/2002 Sb., o soudech a soudcich. V souladu s platnym
rozvrhem prace krajského soudu pro rok 2021 byla tato véc pridélena novému samosoudci.
Oba ucastnici méli moznost namitnout jeho podjatost pri jednani. Namitku podjatosti vsak
nevznesli.

Zaloba je nediivodnd.
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Ve véci jde o to, zda spravni organy zjistily spolehlivé skutkovy stav a prokazaly tmyslné
naruseni obcanského souziti zalobcem, ktery se podle nich vuci poskozenému dopustil
schvalnosti. Po skutkové strance jde konkrétné o to, zda spravni organy prokazaly, ze
zalobce dne 23. 11. 2017 kolem 5:00 na ulici Podvesna XII u domu ¢. p. 1420 Gmyslné a
schvalné vytrhnul z betonu pét kovovych tyci o celkové délce 150 cm, ¢imz poskozenému
zpusobil skodu ve vysi 1.115 K¢.

Hlavni pouzitelné pravni pravidlo zni, ze v fizeni o prestupku postupuje spravni organ tak,
aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu). Povinnost zjistovat skutkovy
stav ohledné skutecnosti odpovidajicich skutkové podstaté prestupku tak lezi vzdy na
spravnim organu. Pokud existuje rozumna pochybnost, tzn. ne zcela nepravdépodobna
moznost, ze se deliktniho jednani obvinény z prestupku nedopustil, nelze jej za prestupek
postihnout (i dubio pro reo). Obvinénému staci k tomu, aby jej spravni organ nemohl za
prestupek postihnout, rozumna pochybnost o otazce, zda se predmétného jednani dopustil
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As
126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 18, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, bod 15). Z toho vyplyva, ze pokud obvinény uvede v
fizeni tvrzeni ke skutkovym okolnostem pfipadu (pfip. navrhne k jejich prokazani
dtkazy), pak se s nimi spravni organ musi vyporadat (viz body 20-22 citovaného usneseni
¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢i bod 16 citovaného rozsudku 1 As 60/2016-30).

Co se dukaznich moznosti za Glelem splnéni povinnosti zjistit v pottebném rozsahu stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, tyle, upravuji je § 51-56 spravniho fadu.
V tomto konkrétnim pripadé se Magistrat opiral o listiny (§ 53 spravniho radu) a hlavné
svédeckeé vypoveédi (§ 55 spravatho fadu). Spravni organ musi hodnotit (1) relevanci
dtkazu, (2) zakonnost dukazu, (3) pravdivost dukazu, (4) zda je dikaz pfimy nebo
nepfimy. Vinu lze z nepfimych dikazt dovozovat jen tehdy, pokud tyto dukazy tvori
uceleny logicky provazany dukazni retézec, v némz zadny diukaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédéivost dikaza ostatnich. Logicka a nidim nenarusovana soustava

/- v v N4 v/ / o o 4 .V v M
vzajemné se doplnujicich nepfimych dikazi musi spolehlivé prokazovat vsechny okolnosti

4 4 o4 4 v v/
spachaného skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v$i rozumnou
pochybnost stavét najisto, ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek

Vv v v v \4 .. / 4 v M v . vVv/

postizen, a soucasné vyluCovat moznost jiného zavéru (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2007, ¢j. 8 As 10/2006-48).

Dutkazy vsak nelze hodnotit izolované, teprve zhodnocenim vsech dukazi spolecné lze
dospét k zavéru o skutkovych okolnostech pfipadu. V celku spravni organ dukazy
hodnoti, az provede vSechny, jez povazuje za dostacujici ke zjisténi relevantnich
skutednosti. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné
/7 7 Ve V1*_ .V Ve N4 v v v/ 4 . v v

podle volné uvahy. Ptitom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcéetné toho,
co uvedli Gcastnici. Pri hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravni organ urluje,
. / / /0 M / o M 4 M 4 i M A4
jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit.
Dutkazy se hodnoti jak jednotlivé, tak v souhrnu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 84/2009-77).

Podle krajského soudu Magistrat zjistil skutkovy stav spolehlivé. Prokazal v pottebném
rozsahu bez myslitelnych pochybnosti, ze se pravé zalobce dopustil prestupku, z jehoz
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spachani jej vinil. Jak plyne z odivodnéni jeho druhého rozhodnuti i druhého rozhodnuti
\4 ’ v . / v . ’ Vv 4 v/ / o
zalovaného, vySel nejprve z vypovédi samotného poskozeného. Ta poskytla pfimy dikaz o
. ’ /7 vV v v /4 71V’ . o v v/ 4 v Ve Ve v
jednani zalobce. Pres nékteré dil¢i nesrovnalosti v pribéhu fizeni (v lase ¢inu ¢i poctu
sloupkd, jejichz vytazeni vidél) nema ani krajsky soud diavod pochybovat o tom, ze
poskozeny vidél zalobce pri Cinu. Krajsky soud dopliuje, ze poskozeny vypovidal hned
dvakrat: pred prvnim rozhodnutim Magistratu a po prvnim rozhodnuti zalovaného znovu
pred druhym rozhodnutim Magistratu. Tato jeho vypovéd byla detailnéjsi a reagovala na

\4 \4 4 4 . ’ ’ vV / v .
pozadavky zalovaného vznesené v jeho prvnim rozhodnuti, aby poskozeny osvétlil, ze
kterého okna svého domu zalobce vidél, a aby také spravni organ prosettil, zda ono
listopadové rano vibec mohl zalobce vidét. Poskozeny vypovédél, ze zalobce vidél ze své
kuchyné. A viditelnost zajistovala pouli¢ni lampa nad plotem.

Zalobce vypovéd poskozeného napadd pro jim vnimanou opoZdénost jeho reakce.
Povazuje za nepravdépodobné, ze pokud nékdo vidi jiného, jak mu vytrhava, tak ze by ani
neoteviel okno a na pachatele nezavolal, nebo v tom okamziku nezavolal policii. V odich
krajského soudu naopak jednani poskozeného poté, co vidél zalobce, hodnovérnost jeho

/ V1 V.. i / vV Vv 4 N4 v 4 o4 v v 4
vypovédi zvySuje. Jeho klidné feseni odrazejici predchazejici zkusenost se zalobcem s tim,
ze ,neslo o zivot“, spravni organy spravné vyhodnotily tak, ze nezpochybnovalo

i M 4 v/ 4 4 v v v / .. / vy

pravdivost jeho tvrzeni o pocinani zalobce. Kromé toho poskozeny svoji vypoved
doprovodil nacrtem situace, ktery ji doklada. Doplnuje ji i vypovéd svédkyné a listiny
obsazené ve spise, zejména stavebné-pravni podklady k povoleni stavby plotu. Po procesni
strance pak zalobce mél moznost se ucastnit vypovédi poskozeného, mohl mu klast otazky
a vyjadrit se k ni. V neposledni fadé - jak spravné podotyka zalovany - obsah jeho prvni

’ V1 s v . ’ . ’ ’ , . ’
vypovédi sam zalobce stvrdil svym podpisem. Spravni organy proto podle krajského soudu
vyhodnotily tento dukazni prostredek a dikazy z néj plynouci spravné. Nelze jim pak
vytykat, ze se o néj jako o primy dikaz oprely.

Druhym stézejnim dikazem byl obsah vypovédi svédkyné. Ta jiz nevidéla zalobce ,,v akei®
pti vytahovani sloupku. Neslo tedy o primy dukaz. Ale vidéla zalobce tésné poté na misté
¢inu. Spattila takeé sloupky pohozené na zemi. Kromé toho doplnila kontext a stejné jako
poskozeny zminila dfivéjsi zkusenost se zalobcem, konkrétné v podobé vytrhani tji. Do
toho zapada jeji zminka o obavach poskozeného, ze se opét néco stane. A v neposledni radé
tato vypovéd doplnuje vypovéd poskozeného i ohledné nasledného déni (doprovod
svédkyné na autobus a nasledné kontaktovani policie). Zalobce sice tvrdi, Ze tato vypovéd
byla zmanipulovana, a ze se jeji pisemné zachyceni odliSuje od toho, co svédkyné realné
tvrdila. Témto tvrzenim vSak nic nenasvéd¢uje. Zalobce ktomu sim nevzna$i Zadné
dtkazy. Tuto jeho argumentaci proto krajsky soud nemuze tvafi v tvar obsahu spisového
materidlu povaovat za padnou. Zalobce navic i tentokrit mél v Fizeni neomezenou
moznost uplatnit sva procesni prava vcetné pritomnosti u vypovedi svédkyné a vyjadrent
se k ni. Jak ovsem opét zalovany dodava, protokol o vyslechu svédkyné Zalobce podepsal,
byt jeji vypovéd pak zpochybrioval. Necinil tak ovsem presvédcivé. Na jeho pochybnosti
napfiklad o znamosti svédkyné, lze pfitom logicky odpovédét kratkou dobou, po kterou
u poskozeného bydli.

Zalobce pak vyslovné zpochybruje moznou viditelnost jeho ¢inu s ohledem na brzkou

ranni hodinu a podzimni ro¢ni obdobi, kdy v tuto hodinu byva tma. Zalobce tvrdi, zZe
V. _/ v 7 v . Ve /4 4 v

poulicni osvétleni je pred jeho domem a nemohlo podle néj dané misto osvétlovat.
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Poskozeny vypovédél, ze je poulicni lampa pfimo nad plotem. Ve spravnim spise je
fotodokumentace znazornujici Gpravu stromu, v jejiz levé Casti je pouliéni lampa vidét [k
dikaznimu pouziti obsahu spravniho spisu ve spravnim soudnictvi viz napf. napf.
rozsudky ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-
117, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56 atp.)]. Jde v kontextu dalsich fotografickych
podkladt podle vseho o pohled z kuchyné domu poskozeného. A plyne z ni, ze zalobce i
poskozeny popisuji postaveni lampy pravdivé. Z pohledu zalobce je pfed jeho domem.
Z pohledu z kuchyné domu poskozeného je pfimo nad mistem, kde mél byt plot.
S ohledem na jeji umisténi je poté hodnovérne, jak tvrdi poskozeny, ze dané misto silné a
dostatecné osvétlovala. Naopak se nezda byt pravdépodobné, ze by tomu tak nebylo, jak
nyni namita zalobce. Pokud tedy spravni organy dikazné vysly z tvrzeni poskozeného o
viditelnosti véeho déni diky dané pouli¢ni lampé, nelze jim to vytykat.

V tomto celkovém kontextu krajsky soud nepovazuje za divodnou ani namitku zalobce,
ze mu jeho zdravi neumoznovalo, aby sloupky vytahal. Jak argumentuje zalovany, ve spise
obsazena fotodokumentace ukazuje, jak zalobce orezava vétve stromu a podili se na péci i
okolni kfoviny astromy. Podle vypovédi svédkyné také v minulosti vytrhaval

v J /. ve s ’ v . ’ ,
poskozenému tje a zivy plot. Timto argumentem tedy zalobce krajsky soud take
nepresvedcil. V neposledni fadé je tfeba dodat, ze poskozeny dolozil i vzniklou skodu na
zakladé faktury od stavebni firmy.

Podle krajského soudu proto Magistrat prokazal, ze zalobce dne 23. 11. 2017 kolem 5:00 na
ulici Podvesna XII u domu ¢. p. 1420 tmyslné a schvalné vytrhnul z betonu pét kovovych
ty¢i o celkove délce 150 cm, ¢imz poskozenému zpusobil skodu ve vysi 1.115 K¢é. Umyslné
tedy narusil obcanskeé souziti, protoze se vuci poskozenému dopustil schvalnosti. Dukazy o
téchto skutecnostech - kde vypovéd poskozeného je dokonce primym dikazem - tvori
uceleny logicky provazany dikazni retézec, v némz zadny dtkaz nezpochybnuje pravost,
vérohodnost a presvédCivost dukazti ostatnich. Spolehlivé prokazuji vSechny okolnosti
spachaného skutku, majictho znaky skutkové podstaty prestupku podle § 7 odst. 1 pism. ¢)
bod 3 zakona o nékterych prestupcich. A nade v$i rozumnou pochybnost stavi najisto, ze
M 4 4 M 4 vV Vv v v V. o/ v b / 4 v / vV 1
se jednani dopustil pravé zalobce. Soucasné vylucuji moznost jiného zavéru. Z vypovedi
poskozeného, svédkyné a ostatné i samotného obvinéného (viz bod 3 vyse) 1ze dovozovat i
. . . v/ Vv 7 7 /7 * Vv Vi /
jeho motiv, tj. dalsi pokradovani v sousedskych sporech mezi zalobcem a poskozenym.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze pokud zalobce namita nedostatecné prokazani jeho
prestupku, pakjsou tyto jeho namitky nedidvodné. Pfi jednani také zalobce namital
M / vV 4 M 4 4 M v v 4 M
podjatost urednich osob Magistratu, ale tuto namitku nevznesl v zalobé. Jde tak o namitku

opozdénou (§ 72 odst. 1s. . s.).

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M Vv / i M i / Ve M . v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava primo u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve oo / .. . v ’ , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 31. brezna 2021

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



