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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobci: a) X
sidlem X

b) X
sidlem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk

proti
zalovanému: Celni trad pro Liberecky kraj
sidlem Ceské mladeze 1122, 460 03 Liberec 3
o zalobé proti rozhodnuti feditele zalovaného ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. X

takto:

L Zaloba Zalobce a) proti rozhodnuti ¥editele Celniho t¥adu pro Liberecky kraj ze dne
23.12. 2019, ¢&. j. X, se zamita.
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Il. Ve véci zaloby Zalobce a) proti rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Liberecky kraj
ze dne 23. 12. 2019, ¢&. j. X, nema zadny z Glastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Rozhodnuti feditele Celniho fadu pro Liberecky kraj ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. X, se
zru$uje pro nezakonnost a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) k rukim jeho zastupce Mgr. Michala
Varmuzi, advokata, na nahradé nakladd fizeni éastku 11 228 K¢ ve lhiaté 30 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I. Pfedmét rizeni

Zalobou ze dne 2. 3. 2020, doru¢enou krajskému soudu téhoZ dne a zaevidovanou pod sp.
zn.

59 A 21/2020, se zalobci domahali 1) zruSeni rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 23. 12.
2019, ¢. 5. X, jimz bylo rozhodnuto o namitkach obou zalobct proti zadrzeni

a odnéti véci a 2) ulozeni povinnosti zalovanému navratit zadrzena zatizeni X a dalsi
zadrzené véci dle Gfedniho zaznamu o zadrzeni véci ze dne 20. 11. 2019, ¢. j. X, do
provozovny zalobce a) na adrese X, X, nebo je jinak vydat zalobci a) a zalobci b).

Vyrokem 1. usneseni krajského soudu ze dne 12. 6. 2020, ¢. j. 59 A 21/2020-228, byl
ve smyslu

§ 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), per analogiam
zalobni navrh 2) ve vztahu k Zalobci a) vylouden k samostatnému projednani a rozhodnuti
a bylo o ném nadale vedeno ftizeni pod sp. zn. 59 A 51/2020. Vyrokem II. téhoz usneseni
byl ve smyslu

§ 39 odst. 2 s. t. s. per analogiam zalobni navrh 2) ve vztahu k zalobci b) vyloucen k
samostatnému projednani a rozhodnuti a bylo o ném nadale veden o fizeni pod sp. zn. 59
A 52/2020. Pod sp. zn. 59 A 21/2020 bylo nadale vedeno rizeni o zalobnim navrhu 1) ve
vztahu k obéma zalobctm.

Reditel Zalovaného rozhodl napadenym rozhodnutim o namitkich Zalobct proti
ulozenému opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona ¢. 186/2016 Sb., o
hazardnich hrach (dale jen ,zikon o hazardnich hrach®) tak, ze vyrokem 1) napadeného
rozhodnutim nevyhovél namitkdm zalobce a) a vyrokem 2) napadeného rozhodnuti
nevyhovél namitkam zalobce b) pro nepfipustnost. V odivodnéni tohoto napadeného
rozhodnuti uvedl, ze v fizeni sp. zn. 036/2019-560000-61 dosud nebylo rozhodnuto, proto
znéj nelze vyvozovat zavéry, a poukazal na to, ze typové shodné pfistroje byly
v pfedmétné provozovné zadrzeny jiz podruhé. Sodkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Afs 239/2017-36, teditel zalovaného konstatoval,
ze zadrzeni véci je opatfenim predbézné povahy, k jehoz realizaci postacuje duvodné
podezreni kontrolujictho organu, ze k poruseni zakona doslo. To je odivodnéno zejména
vsituaci, kdy dotlené pfistroje odpovidaji vzhledu technickych zafizeni slouzicich
k provozovani hazardni hry a nachazeji se v misté, které svym provozem odpovida
provozu herny. Z toho plyne, ze kontrolni organ nemuze zjistit skutecnosti rozhodné pro
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’ v v ’ ’ . , v . ve
posouzeni, zda doslo k poruseni zakona, s naprostou jistotou, nybrz zpravidla s urcitou
mirou pravdépodobnosti a v zakladnich rysech. Samotné zjisténi skutkového stavu bez
duvodnych pochybnosti je pak predmétem dalsiho spravniho rizeni.

V projednavaném pripadé nebylo dolozeno a ani ze zahajené kontroly nebylo zjevné, ze
zadrzené véci vlastnil a provozoval zalobce b). Predlozena nijemni smlouva blize
L VA 4 v/ 4 / v v M v v v 4
nespecifikovala provozovana internetova zarizeni. Na zakladé skute¢nosti, ze predmétna
Ve / M v/ 4 v v
provozovna byla dle Zivnostenského rejsttiku provozovana zalobcem a) a zalobce b)
v prostorech nemél evidovanou provozovnu ani sidlo, povazovali zaméstnanci zalovaného
v 4 v v v 4 Vv o 4 v
zalobce a) za osobu, ktera méla v dobé zadrzeni véci u sebe, a zaroven za dozorovanou
osobu. Predlozena dohoda o provedeni prace, najemni smlouva a fotodokumentace budou
v v 4 4 N4 v/ 4 v 4 4 4 = M v 4
predmétem dokazovani v navazujicim rizeni pred spravnim organem. Reditel zalovaného
argumentoval, ze podstata institutu zadrzeni neni zalozena na tom, kdo je provozovatelem
Ve M4 v / v 7/ v 4 v /7 vV M v Vv 4 v v
{1 organizatorem zadrzenych véci, ale zadrzeni véci sméruje proti osobé, jez ma véc v dobé
zadrzeni u sebe.

S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 57 Af 23/2016-72,
feditel Zalovaného uvedl, ze kontrolni hlidka nezkoumala vSechny herni varianty popsané
v pravidlech hry, ale to, zda bylo na predmétnych hernich technickych zarizenich mozné
hrat hru, jez naplnuje znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
takovy rezim hry nalezla a zdokumentovala na videozaznamu. Tuto skutecnost
nevyvratily ani dozorovanou osobou predlozena pravidla a popis hry, nebot tyto podklady
pojednavaji o uréitych modelovych prikladech v jejich idealnim celku a nereflektuji situaci
zjisténou a zachycenou pii kontrole.

Zalobce b) nebyl ustanoven dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zakona o hazardnich
hrach, nemohl proto podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci. Namitky zalobce b)
byly tedy podané osobou neopravnénou a nebylo jim vyhovéno pro nepfipustnost. Pri
urc¢ovani dozorované osoby vychazel dozorovy organ zalovaného ze skutecnosti, ze

v v 4 . . 4 M Ve 4 M 4 4 \4 4
predmétna provozovna je evidovana v Registru zivnostenského podnikani a zalobce b) v ni
provozovnu nema. Obsluha provozovny pani X v zaznamu o podaném vysvétleni uvedla,
ze provozovnu provozuje zalobce a) a mistnost s technickymi zatizenimi pronajima zalobci
b), ona obsluhuje technicka zatizeni a vyplaci vyhry, do provozovny je umistil pan od
zalobce b), ktery ji zaskolil v obsluze. Zarovern predlozila najemni smlouvu mezi zalobcem
a) a zalobcem b) a dohodu o provedeni prace a dohodu o hmotné odpovédnosti za svéfené
prosttedky mezi ni a zalobcem b). Ztakové situace na misté dozorujici organ

Vv, / v vV {Ve_ 7 o . v / .
prezkoumatelnym a presvéd¢ivym zptusobem vyhodnotil, ze dozorovana osoba je osoba,
ktera ma na uvedeném misté radné registrovanou provozovnu a minimalné se podili na

& P p
4 4 . / v/ 4 4 /V 1V 4 / . / VvV Vv
provozovani technickych zatizeni. Ostatni shromazdéné tdaje, které neumoznovaly
bezprostredné uréit vztah dalsich osob k provozovani technickych zafizeni, mohou slouzit
P p y

v dal$im fizeni jako podklady.

Namitka poruseni § 9 pism. e) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale jen ,kontrolni

T v v ’ 5 ’ v /7 Ve /v ’ v

rad®), byla predcasna, nebot vlastni zadrzeni véci se nevaze na kontrolovanou osobu, nybrz

na dozorovanou osobu a osobu, ktera ma véci v dobé zadrzeni u sebe, s nimiz bylo na
/L Vo / TV 77 v 7N 7 YN /

misté jednano. Uredni zaznam o zadrzeni véci obsahoval vedle urceni dozorované osoby a

osoby, ktera méla véci v dobé zadrzeni u sebe, také veskeré zakonné nalezitosti podle § 121
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odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Reditel Zalovaného dosel k zavéru, ze trva dtvodné
podezteni, ze uzivanim zadrzenych véci doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach, které
se dozorované osobé nepodarilo vyvratit.

II. Zaloba

Zalobci tvrdili, ze zalobce b) mél od zalobce a) pronajaty prostor k provozovani
technickych zarizeni se soutézi X a tuto soutéz také provozoval, coz mélo byt zalovanému
znamo jiz ze spravniho rizeni vedeného zalovanym pod sp. zn. X, z oznaceni provozovny
M \4 4 4 vV / v / v/ 4 v/t 4
jako provozovny zalobce b) a z oznameni vyvéseného u zadrzenych zafizeni o uzivani
v / . 7. / ’ -y
prostoru zalobcem b). Toto dokladali podnajemni smlouvou se zakresem pronajatého
mista. Obsluhu zatizeni zajistoval zalobce b) svymi zaméstnanci. Dne 20. 11. 2019 provedl
v / 4 v v Ve / v v v/ 4
zalovany kontrolu v uvedené provozovné zalobce a), pri které zadrzel Sest zarizeni se
soutézi X, hotovost
M M v v / V. 4 4 v 4 v 7 v v Ve v M
a listiny, o Cemz sepsal Uredni zaznam o zadrzeni véci, v némz oznacil zalobce a) jako
dozorovanou osobu, jez je podezrela z provozovani hazardni hry bez povoleni. Proti
v 4 v 4 v 7/ * v i v v 4 i v M v / v
opatfeni o zadrzeni véci podali zalobci spolecné namitky, reditel zalovaného nevyhovél
napadenym rozhodnutim namitkam zalobce a) a ani nevyhoveél namitkam zalobce b) pro
nepripustnost.

Nezakonnost zadrzeni véci a naslednych rozhodnuti o namitkach proti ulozenému
opatreni

o zadrzeni véci zalobci spatfovali vtom, ze zafizeni zalovany zadrzel, ackoli nemél
podlozeno dévodné podeztent, Ze se jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry. Zalobci
také namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z duvodu absence davoda pro
rozhodnuti

a nevyporadani se s namitkami Gcastniku. Zjistény skutkovy stav je dle zalobct rovnéz
v zasadnim rozporu s pravnim hodnocenim véci ze strany reditele zalovaného.

Zalobci uvedli, Ye z hlediska konstrukce je soutéZz X koncepéné zcela novou soutéZ,
zasadné odlisnou od jakékoliv jiné soutéze, kterou celni Gfady zatazuji pod tzv. kvizomaty.
Z hlediska zakladnich principt soutéze X popsanych nasledné i zalovanym v protokolu o
kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podtadit pod zadkon o hazardnich
hrach, nebot v ni zcela absentuje nadhoda nebo neznama skutec¢nost, ktera by rozhodovala
zcela nebo z ¢asti o vyhte ¢i prohfe ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, a chybi tak
dtivodné podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci namitali, Ze ze strany alovaného doslo k zasadnimu pochybeni, kdy% celni orgin
nezjistil skutkovy stav bez divodnych pochybnosti v dostate¢ném rozsahu pro moznost
zavéru o diivodném podezteni ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 zakona o hazardnich
hrach, nebot zavér, ze soutéz je zalozena na kombinaci nihodného, védomostniho a
dovednostniho principu, byl zcela nesmyslny. Pfestoze ma zalovany o soutézi X podrobné
informace z fizeni vedeného u néj pod sp. zn. X, neucinil prakticky zadné potrebné kroky
k tomu, aby fadné a v dostate¢ném rozsahu ovéfil, jaké jsou principy hry, jaka je interakce
hry se soutézicim, co vi soutézici predem, jaké jsou mu poskytnuty informace pted hrou a
v ramct hry.
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Dle zalobct je v § 121 odst. 1 vété prvni zakona o hazardnich hrach podstatnym slovem
4 v o J&<3 / v/ v 4 4 4 / / v 4 v/
pravé slovo ,duvodneé®, které znadi, ze celni sprava musi mit takoveé podezreni od pocatku
velmi peclivé zdavodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich skutecnosti, a musi byt
schopna od pocatku vysvétlit, v em spodiva nahoda v soutézi, ktera rozhoduje o vyhte

v 4 4 o M v/ /7 Ve N4
nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se vibec jednalo o zarizeni ¢i hru spadajici
pod hazardni zakon. Nestaci jakékoliv podezreni s odkazem na vzhled zarizeni ¢i obecné
formulace a domnénky o mozné nahodé. Duvodnost podezteni o nahodé v soutézi ve
smyslu hazardntho zakona musi byt peclivé dolozena konkrétnimi skutecnostmi, dikazy a
podklady, na jejichz zakladé bylo podezfeni v dostatecné intenzité zjiSténo. V opalném

v/ v Ve V_V M o v 4 4 4 v 7/
ptipadé by byla ptipusténa libovile Zalovaného v zabavovani véci.

Tvrzeni reditele zalovaného, ze nebylo zjisténo, ze by zalobce b) soutéze X provozoval,
jsou ryze ucelova. Stejné tak uclelova jsou tvrzeni, ze z podnajemni smlouvy neni zfejmé,
jaka internetova zafizeni maji byt provozovana, za situace, kdy se v provozovné zadna jina
technicka zatizeni nenachazela, u technickych zatizeni bylo vyvéseno oznameni o
pronajmu prostoru zalobcem b) a obsluha uvedla, Ze technicka zatizeni ptivezl nékdo od

zalobce b).

V napadeném rozhodnuti se feditel zalovany nijak nevyporadal se skutkovymi namitkami

zalobcu proti tomu, ze vdaném pripadé chybi duvodné podezfeni. Namitka byla
v/ 4 v 4 \4 o v 4 *eV) 4 4 4 4 4

vyporadana obecné s tim, ze divodnost podezieni bude zjistovana v nasledném spravnim

v/ 4

fizeni.

Zdtvodnéni udajné nahody je dle zalobct zcela nepravdivé a neodpovida skutecnému stavu
véci. Celni Grad zamérné nezjistoval zalobci tvrzeny nahled na cely prubéh soutéze, ktery
je v soutézi pritomen a o kterém vi uz z namitek v jiné véci ze dne 16. 7. 2019.

Zalobci dale odkézali na protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Zlinsky kraj &. j. 15951-
11/2019-640000-61 v obdobneé veéci, v némz uvedl: ,pred zahajenim bry a kdykoliv v jejim
prisbéhu ma hrac moznost nabledu na priibéh soutéze, a to prostrednictvim hry Tetrix .... atd.,
hraci kolo konci a hrdci se zobrazi vysledek kola, a to typ hodnoty, kterd ve hre nastane (bud’
Tetrix odména anebo Pegasus banka), a jeji vyse (jak se wvidi v hernim plinu ... atd.).“ (...)
»Soutezici ma moznost nablédnout na ndsledujici hodnotu, pripadné hodnoty vsech nasledujicich
kol a nasledné se miize hrac rozhodnout, zda soublasi s témito hodnotami a provede hru nebo
nikoliv....“ Uvedena charakteristika dle nazoru zalobct vylucuje tvrzeni zalovaného o
Gdajné nahodé. Totéz vyplyva i z protokolu o kontrole Celniho dfadu pro Karlovarsky
kraj ¢. j. 27509-12/2019-540000-61. Rovnéz svédéi o tom, jak Spatné zalovany kontrolu
provedl, a co opomnél zjistit.

Zalovany tedy nemohl mit pfi provadéni kontroly diivodné podezfeni ve smyslu § 121
zakona o hazardnich hrach, aby mohl zafizeni zadrzet. Zalovany vibec nepochopil
. . vV YA ’ 4 4

principy soutéze X, a neni je tak schopen porovnat se zakonem o hazardnich hrach. Pro
posouzeni soutéze X jsou v prvé radé podstatna pravidla soutéze. Pfestoze pracovnici
. , IR - .. v :
zalovaného odsouhlasili, Zze jsou s nimi seznameni, podle vseho je ani necetli. Pravidla
soutéze, ktera zalovany nezjistoval, jsou pro samotné posouzeni véci velmi podstatna.
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U jinych soutézi, u kterych celni afady tvrdi, Ze se ma jednat o nelegalni hazard, v
i i i v / v 4 4 v 4 4 v 4 v/ 7/ v
minulosti a 1 v soucasné dobé celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,nahoda spociva v tom, ze
soutézici nema nahled na cely prabéh hry a nevi, jak muze hra skontit a kolik muze
soutézici ziskat atd.“ U soutéze X je ale nahled na cely mozny prubéh hry v soutézi

v/ /7 v/ M M v b 7 . 4 / V.
ptitomen v dovednostni ¢asti hry X, jak ostatné uvedli i pracovnici Celniho uradu pro
Zlinsky kraj. Cilem pro soutézictho je z 96 moznych a dostupnych kombinaci predem
danych vysledkl najit pro sebe tu nejvyhodnéj$i moznost ziskani vyhry, vcetné
ptipustnych vzajemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopredu vSechny okolnosti, které
potrebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmeén Kredit/Banka, o které
chee hrat. Je sSest jedinych moznych celkovych odmén soutéze presné v souctu danych a
garantovanych v poméru Kredit plus Banka. O vysi této celkové odmeény v soutézi si
soutézici rozhoduje sam. Neni to software v zarizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi,
ktera by urcovala, kolik v soutézi soutézici ziska, ale je to soutézici, ktery si voli nakupy
jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi moznou vyhru, vyse vyhry je na
soutézicim a jeho védomostech a dovednostech.

V soutézi X nefunguje zadny generator nahody, vsechna kola v soutézi jsou v zatizeni

v . / v vv/ / Ve 4 i . v / i M i
pevné definovana predem a soutézici pfi vstupu do hry ma k dispozici v kazdé vizualizaci
vzdy v dovednostni ¢asti hry X aktualni nahled na cely prabéh soutéze, na pocet kol
predem, ktery se rovna poméru aktualni ¢astky v kreditu k aktualni vysi ceny za nakup,
kterou si zvoli. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na
jednotlivé vizualizace v X soutézi vybere a odehraje. V X soutézi se soutézicimu neodecitaji
zadné financni prostedky, z finan¢niho hlediska je tedy nahled zcela zdarma, nedochazi k
zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani X hry se soutézici nasledné rozhodne, kterou

M i M M 4 o Ve v/ v oV vV i 4 M 4 i

vizualizaci si zvoli, zda viibec néjakou, a pripadné muze soutéz opustit bez ztraty jakékoliv
finanéni ¢astky. V ramci X soutéze se z kreditu zadné prostredky neodecitaji. Tyto zavery
plynou i z protokolu o kontrole protokol o kontrole Celniho Gtradu pro Zlinsky kraj ¢. ;.
X.

Dale zalobci odkazali na rozhodnuti Celniho Gfadu pro Plzensky kraj ¢. j. X v obdobné
véci, kde se uvadi, ze pfi zkousce hry X pracovnik celniho Gfadu vyzkousel v ramci hry X
nahled na 3 kola doptedu a nasledné pti ,valcové“ hte se postaveni symbolt na valcich po
jejich zastaveni shodovalo s nahledem. Dale vSak celni Gfad uvadi neustale opakovanou
argumentaci, ze vyhra ve vizualizaci je zavisla na ndhodném zastaveni vyherni kombinace
na valcich a ze soutézici nevi, kdy co nastane, ackoliv o jednu strainku zpét uvedl, ze
soutézici dopredu vidi v nahledu, jak se mu symboly na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3
kola dopfedu vytvofeného celnim Gradem v této véci je zfejmé, ze valce nemohou byt
ovladané generatorem nahody. Potvrzuje to tak tvrzeni zalobcl, ze vSe je pevné
nadefinovano dopfedu. Tyto zavéry plynou i z protokolu o kontrole protokol o kontrole
Celniho tGfadu pro Kraj Vysocina ¢. j. X.

Valce jako pouhé grafické pozadi, které si pracovnici celnitho Gfadu podle vseho protaceli
vV . v/ s Ve 4 v td \4 v/ M v

u soutéze X, jim negenerovaly zadnou vysi vyher, odmény, at uz primo jako X odmény

nebo v podobé X odmény - bodt do védomostni ¢asti hry. V ramci X hry v soutézi X si

vv/ / /7 V7 M VvV v/ 4 /. \4 /. o v vV Vv v v

soutézici v dovednostni Casti soutéze vytvori nahled na cely mozny prubéh soutéze, vcetné
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toho, jak bude mit postavené symboly na valcich v jednotlivych kolech. Toto celni afad

zcela evidentné ,nezjistil®, resp. to z néjakého duvodu zapomnél uvést v kontrolnich

zjisténich. Samotna vizualizace nic negeneruje, pouze zopakuje soutézicimu jiz znamy

prubéh jednotlivych kol, tak jak jej vidél v X dovednostni soutézi. Tedy za predpokladu, ze
vV s . v / . .y . . ’ :

se soutézici rozhodne si néktera kola z jednotlivych vizualizaci zakoupit.

Zalobci shrnuli, e soutéZici zna cely pribéh hry predem a jeji véechny mozné vysledky.
Jediné, co nezna, jsou otazky v X bance, které vSak nezavisi na ndhodé ale na znalostech
soutézictho. V prubéhu soutéze ani v jednom kole nepristupuje ke vkladu soutéziciho do
soutézniho kola z pohledu soutéziciho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou
tak splnény podminky pro to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich
hrach, protoze soutézici presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odménu,
zda X nebo X a v jaké vysi, vcetné grafického pozadi, jak probéhne atd.

Kazda vizualizace nabizi jiny pomér pfimych X odmén a X odmén a vramci X hry
soutézici zjisti, ktera vizualizace mu nabidne pro néj nejvyhodnéjsi pomér X a X odmeén.
Poté, co si soutézici vytvori nahled napt. na 5 nebo 10 kol v jedné nebo vice vizualizacich,
se rozhodne, zda a kterou vizualizaci odehraje ¢i nikoliv, ptipadné kolik kol zni, a
preméni tak penize na X odmény a X odmeény, jak se dozvédél predem. Stejné tak se
soutézici muze po nahledu rozhodnout hru ukondit, neodehrat zadné kolo a nechat si
vratit vSechny vlozené penize. Soutézici ma moznost v kazdém okamziku hry prejit do X
hry pro vytvoreni nahledu na hru vjednotlivych vizualizacich, zalezi jen na jeho
rozhodnuti.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As
136/2018, ve kterém se jednalo o starsi typ védomostnich soutézi - védomostni kviz (tzv.
kvizomat), kde soudy co do nahody shledaly ten problém, ze ve hfe byly zarazeny tzv.
diléi prohry. To je rozdil oproti soutézi X, kde ma soutézici nahled na cely prubéh soutéze
predem a vi, jak a s jakou ¢astkou muze na konci soutéze skoncit.

Zalobce b) také namital, ze zalovany porusil § 9 pism. e) kontrolniho fadu, ktery mu
uklada umoznit kontrolovanym osobam zacastnit se kontroly, nebot kontrolni skupina se
ani nepokusila ani o zkontaktovani zalobce b) za i¢elem umoznéni Glasti na kontrole.

Z toho, co zjistil uz celni Gfad z hlediska charakteristiky soutéze, a ze shora uvedeného
bylo zfejmé, ze zde absentuje divodné podezieni zalovaného, ze se jedna o hru, ve které
rozhoduje nahoda. Vyhra nebo prohra je v soutézi X pouze a jen otazkou znalosti a
dovednosti soutézictho a soutézici ma predem nahled na cely mozny prubéh soutéze a vi
v v . oV 4 . / v VVe 4 4 4 v M
presné, kolik muze ziskat podle rozsahu jeho uspéchu v soutézi s tim, ze vi predem 1i
postaveni symbolt v jednotlivych kolech. Kontrolni zjisténi a zavéry zalovaného jsou
4 4 VeV 4 M v v **V_V v/ / v . /4 v /4

nespravne, priemz ani nebyly dostate¢né zjistény zadné skutecnosti, které by v potrebném
o Vv o 4 v 4 4 v v /4 \4 VvV’ 7 M 4

rozsahu oduvodnovaly duvodné podezreni. Zaveér zalovaného o tom, ze soutézici si nemusi
nahled v X soutézi vytvofit a proto bude ziskani pfimych X odmén pro néj nahodou, je
zcela nesmyslny, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutéZici nemohl ovlivnit.
K dtkazu zalobci vedle obsahu spravniho spisu navrhovali také procesni podani,
, . ’ e ’ ’ v/ ’ /
rozhodnuti, protokoly o kontrole a videozaznamy z jinych spravnich fizeni a znalecky
posudek ¢. 06/2019/CR vypracovany Ustavom sidneho inzinierstva Zilinskej univerzity
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v Ziliné.

Z uvedenych davodu zalobci navrhovali, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, a aby véc
N v 4 v/ v/ 4 v o Ve 4 4 o V/ 4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a zalobcum pfiznal nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Yalobé uvedl, e jeho zaméstnanci provedli dne 20. 11.
2019 v uvedené provozovné zalobce a) kontrolu, kdy zjistili, Ze se v ni nachazelo Sest kust
hernich zarizeni typu X. Po provedeni tzv. kontrolnich nakupt zaméstnanci zalovaného
dosli k zavéru, ze uvedena zatizeni svym vzhledem, uzitim a umisténim v prostoru herny
odpovidaji vzhledu technickych zarizeni slouzicich k provozovani hazardnich her a pojali
divodné podezteni na provozovani hazardni hry bez povoleni. Proto doslo k zadrzeni a
odnéti uvedenych zafizeni a souvisejicich véci. Zalobce a) byl oznaden jako dozorovana
osoba.

Zalobci nijak nedolozili a ani ze zahajené kontroly nebylo zjevné, kdo zadrzené véci
vlastnil a provozoval. Predlozena najemni smlouva blize nespecifikovala provozovana
M 4 v/ 4 v v v 4 Ve 4
internetova zarizeni. Vzhledem k tomu, ze pfedmétna provozovna byla dle zivnostenského
rejsttiku provozovana zalobcem a), povazovali zaméstnanci zalovaného zalobce a) za
osobu, ktera méla v dobé zadrzeni véci u sebe, a zaroven za dozorovanou osobu. Zalovany
konstatoval, ze predlozena najemni smlouva a dohoda o provedeni prace budou

Vv v 4 4 v/ v/ 4 v 4 4 4 4 v v /
predmétem dokazovani v dalsim fizeni pred spravnim organem. Nasledné se zalovany
vyjadril k povaze hry a prvku nahody v ni.

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, & j. 1 As
347/2019-38, a vysvétlil, ze se vnapadeném rozhodnuti vyjadril nepresné ve vztahu
k postaveni zalobce b). Ve chvili, kdy se zalobce b) v namitkach vyslovné hlasil k
provozovani zadrzenych véci, mél reditel zalovaného jiz z tvrzeni zalobce b) postaveno na
jisto, e zalobce b) lze vyhodnotit jako druhou dozorovanou osobu. Reditel alovaného
snim tak fakticky jednal, nebof napadenym rozhodnutim byly vyporadany vsechny
namitky vzneseni zalobcem b) a zalobce b) jim nebyl stroze odmitnut pouze pro to, ze
neni dozorovanou osobou.

Nebylo tGcelem rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach podle § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach, zabyvat se detailnim rozborem skutkového stavu pfestupku, z jehoz

4 4 7. v v / 4 /4 ’ /7 V7 4
spachani je zalobce a) podezrely, a o kterém bude vedeno samostatné spravni fizeni. Ke

*eV_V 4 .. /. 4 / V o v v . * o / **V_V 4 \4 /.
zjisténim jinych celnich Gradt vcetné jejich popisu skutkovych zjisténi zalovany
konstatoval, ze jimi neni vazan. O osudu zadrzenych technickych zatizeni bude
rozhodnuto az v navazujicim spravnim fizeni.

Zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu v celém rozsahu zamitl s tim, Ze nahradu
nakladt fizeni neuplatiuje.

IV. ZjiSténi ze spravniho spisu
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Z predlozeného spisového materialu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni
skutecnosti:
Dne 20. 11. 2019 byla zaméstnanci zalovaného v provozovné zalobce na adrese X
4 . /v eV _V \4 . . o 4 v 4 \4
provedena kontrola, vramci niz bylo zjisténo, ze existuje divodné podezieni, ze
v souvislosti s uzivanim Sesti technickych hernich zarizeni typu X naplrujicich znaky § 3
odst. 1 a 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach dochazi k porusovani uvedeného zakona
tim, ze zalobce a) jako dozorovana osoba provozuje hazardni hru, ke které nebylo udéleno
povoleni podle § 7 odst. 2 pism. b) téhoz zakona. Zaméstnanci zalovaného provedli proto
zadrzeni uvedenych zarizeni s prislusenstvim a financ¢ni hotovosti, o cemz sepsali Uredni
zaznam.
Jiz pti samotné kontrole byla predlozena smlouva o podnijmu prostor slouzicich
. 4 a4 ./ v 4 v v \4 M 1S4 /4
podnikani ¢. X, na jejimz zakladé prenechal zalobce a) jako najemce uvedené provozovny
\4 . . I8 . v/ /7 7. 4 /4 /. vV
zalobci b) jako podnajemci do uzivani jednu mistnost uvedené provozovny o vymére 24,48
m2 za Ulelem zfizeni provozovny, ve které bude zalobcem b) zahijen provoz
internetovych zatizeni slouzicich k zobrazovani databazovych aplikaci. Dale byla
predlozena dohoda o provedeni prace uzavrena mezi zalobcem a) jako zaméstnavatelem a
4 . v 4 ./ 4 4 v 4 . 4 4
pani X jako zameéstnankyni, na jejimz zakladé vykonavala jmenovana prace za barem
Vv v 4 v 4 \4
v predmétné provozovné od 4. 11. 2019 do 30. 11. 2019. Také byla zadrzena dohoda o
provedeni prace uzavrené mezi zalobcem b) jako zameéstnavatelem a pani X jako
zaméstnankyni. Predmétem této dohody o provedené prace byla obsluha internetovych
zafizeni s mistem vykonu prace v predmétné provozovné zalobce a). K tomu byla zadrzena
. 7 7 ’ Vv . v vV / . v_ 7/ Vv
souvisejici dohoda o hmotné odpovédnosti zaméstnance za svérené financ¢ni prostredky
mezi zalobcem b) a pani X.
Pani X, ktera byla oznacena jako osoba majici zadrzované véci u sebe, podala v prubéhu
kontroly v uvedené provozovné vysvétleni, v némz uvedla, ze zalobce a) provozuje bar a
mistnost, kde jsou automaty, pronajima zalobci b). Ona pracuje jako obsluha baru na
zakladé dohody o provedeni prace pro zalobce a). Dale méla se zalobcem b) uzavrenou
dohodu o provedeni prace na obsluhu automati. Mzdu za odvedenou praci ji vyplacel
\4 \4 . 4 v/ 4 v 4 v . v 7
zalobce a) a zalobce b). Technicka zatizeni byla v provozovné umisténa asi dva mésice, do
provozovny je dodal zalobce b). Problemy a pozadavky ohledné technickych zatizeni
M 4 vV IV v Vv 4 M / v/ 4
projednavala s osobou na telefonu, mésicné predavala hotovost z technickych zafizeni panu
X ¢i jeho manzelce. Technicka zatizeni obsluhovala ona, zalobce a) nebo pan J. L., ktery
v ’ vV Vv v ’ 7« . 7 /v v/ 7
v provozovné také pracoval. Vypovédéla, ze pokladni, ,nulovaci“ a ,servisni“ klice patrici
k zadrzenym technickym zafizenim méla ona, technicka zafizeni zapinal a vypinal ten,
kdo mél sluzbu, a také vyplacel vyhry z penéz v technickych zatizenich. Evidence vyher
byla vedena v historii jednotlivych technickych zatizeni.

Dne 10. 12 2019 podali zalobci spole¢nym podanim namitky proti ulozenému opatfeni o
zadrzeni véci, v nichz uvedli, Ze provozovatelem zadrzenych zafizeni a organizatorem
soutéze X provozované jejich prostrednictvim byl zalobce b), nikoliv zalobce a), ten nebyl
ani vlastnikem (i jejich ndjemcem. Zadrzena ztizeni byla v provozovné zalobce a) umisténa
4 v /. 4 Vv /4 \4 v/ 4 /. /
na zakladé najemni smlouvy uzaviené s zalobcem b) a obsluhu zatizeni a vyplatu vyher
4 v v / . v M 4 4 . 4 M \4 VvV 4
provadél zalobce b) svymi zaméstnanci. Dale zalobei namitali, ze soutéz provozovana na
zadrzenych zafizenich neobsahuje prvek nahody. O namitkach rozhodl feditel zalovaného
napadenym rozhodnutim.
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VIL Ustni jednani ve véci

K nafizenému Gstnimu jednani dne 7. 4. 2021 se zalobci a) a b) ani jejich pravni zastupce
bez omluvy nedostavili. Zalovany setrval na pravni argumentaci obsazené v napadeném
rozhodnuti. Soud neprovadél doplnéni dokazovani dikazy uvedenymi v zalobé a replice.
Obsahem spravniho spisu se ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi a ostatni
v v / o v /7 v v /
zalobcem oznacené dukazy povazoval soud pro posouzeni zaloby za nadbytecné.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni podle
dasti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f. s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. f. s., v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni soudnictvi
ovladano, s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrach se provozovinim hazardni bry rozumi vykondvani
Ve / v/ /7 v Vv / / / / v v / . N Vé 7
Cinnosti spocivajicich v uskutecriovani hazardni bhry se zamérem dosazeni zisku, zejména prijem
sizek a vkladi do hazardni bry, vyplata vybry, dalsi Cinnosti organizacnibo, financnibo a
technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni bry do provozu a se zajisténim vlastniho
provozu, jakoZ i (innosti potrebné pro ukonceni a vyporidani hazardni bry.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach osoba povérend dozorujicim organem je
povinna zadrZet véc, je-li zde diuvodné podezient, ze v souvislosti s jejim uzivanim dochdzi k

v / / / vv / */ 7/ / / v / / \4 /
porusovani tohoto zikona. Osoba povétend dozorujicim orgdnem iistné ozndmi opatveni o
zadrZeni véci osobé, kterd md véc v dobé zadrZeni u sebe, a neprodlené vyhotovi iredni zaznam,
ve kterém bude wveden i divod zadrZeni, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba

Vv / */ 7/ / v / .. /v /] / v / / v v
povérend dozorujicim organem preda kopii sredniho zaznamu osobé, kterd ma véc v dobé
zadrzZeni u sebe, a stejnopis doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 2 zdkona o hazardnich hrach dozorujici organ je opravnén uskladnit
zadrZené véci podle odstavce 1 mimo dosah dozorované osoby. Dozorovand osoba nebo osoba,
kterd ma véc v dobé zadrieni u sebe, je povinna zadrZené véci osobé povérené dozorujicim
organem vydat. Odmita-li vydani, budou ryto véci odriatry. O vydani nebo odnéti sepise osoba
vv / */ 7 V4 /v / / vv / */ 7 / v /
povérend dozorujicim organem uredni zdznam. Osoba povérend dozorujicim organem preda
kopii #redniho zaznamu osobé, ktera md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé. Naklady na skladovini hradi dozorovand osoba, které byla véc zadrzena.

Podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach prosi uloZenému opatieni o zadrZeni véci
oV / / o / / v 4 v 7/
miiZe dozorovand osoba podat do 3 pracovnich dni ode dne seznameni s uloZenym opatienim
pisemné ndmitky. Namitky nemaji odkladny icinek. Reditel celniho wradu rozhodne o
namitkdch bez zbytecnych pritabi. Jebo rozhodnuti je konecné. Pisemné rozhodnuti o

namatkdch se doruci dozorované osobé.

Podle § 121 odst. 4 zakona o hazardnich hrach trvd zadrZeni véci do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrani, pripadné do doby, kdy bude
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prokdzino, Ze se nejednd o véc, v souvislosti s jejimz uzivanim dochdzi k porusovini tohoto
zdkona. Zruseni opatteni o zadrzeni véci provede pisemné 7editel celniho #radu. Pisemnost se
doruci dozorované osobé. Pokud bylo zruseno opatieni o zadrZeni, musi byt dozorované osobé
zadrzend véc bez zbytecnych priitabi vrdcena v neporuseném stavu. O vrdceni sepise osoba
povérend dozorujicim organem pisemny zdznam.

Neni pochyb o tom, ze rozhodnuti feditele zalovaného o namitkach proti ulozenému
opatreni o zadrzeni véci podle § 121 odst. 3 zakona o hazardnich hrach je rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t.s., tedy takovym tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zdvazné uréuji prava a povinnosti osob. Protoze se jedna v daném
spravnim rizeni o rozhodnuti kone¢né, neni vylouceno ze soudniho prezkumu ani podle §
70 pism. b) s. f. s. (shodné rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, . j. 30 Af
19/2017-60, ¢i Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 3. 2020, ¢&. 5. 25 Af 26/2019-51,
rozsudky dostupné na www.nssoud.cz). Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. ovSem pro existenci
aktivni legitimace zalobce vyzaduje, aby

takovym rozhodnutim bylo takto zasahovano pravé do prav a povinnosti zalobce, zaroven
musi zalobce tvrdit, Ze byl na svych pravech timto rozhodnutim, nebo fizenim, kterému
mu predchazelo, zkracen (k témto otazkam viz rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publikovany pod ¢. 906/2006 Sb.
NSS, vSechny rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Soud se nejdrive zabyval aktivni vécnou legitimaci zalobce a) k podani zaloby proti
4 4 / v/ v 4 vV Vv v / v M
napadenému rozhodnuti. V daném pripadé byl pravé zalobce a) zalovanym oznacen jako
dozorovana osoba, byl mu dorulen Gfedni zaznam o zadrzeni véci a podal proti opatfeni o
zadrzeni véci spolu s zalobcem b) namitky. Napadenym rozhodnutim spravni organ
rozhodoval o namitkach obou zalobct. Ve vztahu k zalobci a) rozhodl o jeho namitkach
vyrokem 1) napadeného rozhodnuti meritorné tak, ze jim nevyhovél pro nedtvodnost.
Spravni organ zalobcia) tak pravomocné stvrdil faktickym zadrzenim véci zalozenou
verejnopravni povinnost strpét zadrzeni véci, které mél pred jejich zadrzenim ve své
dispozici, a to do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo
zabrani, ptipadné do doby, kdy bude prokazano, ze se nejedna o véci, v souvislosti s jejichz
v/ /1 /7 4 v 4 4 4 4 4
uzivanim dochazelo k porusovani zakona o hazardnich hrach.

Z zaloby vyplyva, ze zalobce a) tvrdi moznost dotleni své pravni sféry tim, ze zalovany
z jeho dispozice zatizeni zadrzel a odnal, ackoli nemél podlozeno divodné podeztent, ze se
M 4 4 4 4 4 o v 4 4 . 4 4
jednalo o provozovani nelegalni hazardni hry, v dasledku cehoz znemoznil provozovani
soutéze X prostrednictvim zadrzenych zafizeni. Podminky aktivni procesni zalobni
legitimace tak byly splnény a soud se mohl zabyvat otazkou aktivni vécné legitimace
v vV Vv ’ 7 / . 7 e 17 . , ’ v .

zalobce a). VyfeSeni této otazky je zavislé na tom, jaké postaveni zalobci a) ve vztahu
k zalovanému svédcilo, tedy zda mél Zalobce a) postaveni dozorované osoby podle § 121
zakona o hazardnich hrach.

Krajsky soud poznamenava, ze se skutkové obdobnym ptipadem ve vztahu k zalobci a)
zabyval jiz v rozsudku ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 59 A 81/2019- 218, a v projednavaném
ptipadé nevidi divod odchylit se od svého dfive vysloveného pravniho nazoru. Nejvyssi
spravni soud se obdobnymi pfipady zabyval v rozsudcich ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As
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347/2019-38, ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 2 As 206/2019-53, ze dne 27. 4. 2020, C. j. 2 As
269/2019-43, ze dne 28. 5. 2020,

¢.j. 3 As 255/2019-49 (i ze dne 29. 5. 2020, C. j. 5 As 300/2019-33. V téchto rozsudcich k
vykladu citovanych ustanoveni zakona o hazardnich hrach konstatoval, zZe osobou, ktera
ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a dozorovanou osobou, nemusi vzdy byt jeden a tyz
subjekt. Dozorovana osoba totiz nemusi byt pti vykonu dozoru - pfi zadrzeni, respektive
odnéti véci - vabec pritomna. Obé uvedené osoby jsou povinny zadrzenou véc
dozorujicimu organu vydat, jen dozorovana osoba je vSak povinna hradit naklady spojené
se skladovanim zadrzené véci a pouze ona ma pravo podat namitky proti ulozenému
opatfeni o zadrzeni véci.

Nejvyssi spravai soud v citovanych rozsudcich dale uvedl, ze zakon o hazardnich hrach
vyslovné nevymezuje, koho lze povazovat za dozorovanou osobu. Odkazal proto na
kontrolni rad, ktery je obecnou upravou vykonu kontroly organy moci vykonne, jejiz
zvlastni podminky jsou zakotveny v zakoné o hazardnich hrach. Jiz v rozsudku ze dne 6.
3. 2020, ¢. . 1 As 347/2019-38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,kontrolni ¥ad pak rozlisuje
jednak postaveni kontrolované osoby a jednak povinné osoby. Povinnou osobou je podle jebo § 5
odst. 2 pism. a) osoba, kterd kontrolované osobé doddva nebo dodala zboZi nebo ho od ni
odebrala ¢i odebird, kond nebo konala pro ni prdce, anebo ji poskytuje nebo poskytovala sluzby
nebo jeji sluzby vyuZivala & vynzivd, pripadné se na této innosti podili nebo podilela“.

Uvedenym srovnanim postaveni dvou kategorii osob pfi provadéni kontroly podle
kontrolniho fadu dosel Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke sporu o zadrzeni véci podle
zakona o hazardnich hrach k zavéru, ze ,ten, kdo provozuje hazardni bru, tj. vlastnim
jménem vykondvd cinnost uvedenon v § 5

zdkona o hazardnich hrdach, napiiklad i tim, Ze k tomu vyuZiva véc, kterou je opravnén drzet,
at’ uz na zakladé vlastnického prava, ¢ prava odvozeného, je dozorovanou (kontrolovanou)
osobou. Naproti tomu ten, kdo pouze umoznil provadéni cinnosti hodnocené jako provozovini
hazardni hry, napriklad i tim, Ze poskytne Cdst stavby k umisténi uvedené véci a soucasné
je pritomen vykonu dozoru, je pouze povinnou osobou, kterou tiZi jen nékteré povinnosti,
stanovené v § 121 zakona o hazardnich brach. Z podstaty véci ma také tato povinnd osoba méné
prav, nez osoba dozorovand (kontrolovana), do jejichZ prav miiZe byt zasaZeno vyznamnéji.“
Tento rozsudek navic vyslovné vyloudil uziti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 11. 2018, ¢. j. 1 As 207/2018-32, kde je za provozovatele hazardni hry oznalen 1i ten,
kdo védomé a aktivné vytvarel podminky, aby technicka zafizeni mohla byt umisténa a
provozovana v jeho provozovné, nebot toto vymezeni bylo uéinéno jen z hlediska deliktni
odpoveédnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze dozorovanou osobou ve smyslu § 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach je osoba provozujici hazardni hru ve smyslu § 5 tohoto zakona. Tato
osoba je, jak jiz bylo uvedeno vyse, opravnéna podat namitky podle § 121 odst. 3 zdkona o
hazardnich hrach. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af
26/2019-51, k uvedené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu logicky doplnil, ze ,0s0b4,
kterd toliko pronajme Cist své provozovmy k umisténi a provozovani hernich technickych
zavizeni, neni dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zdkona o hazardnich hrich a nep¥islusi ji
tedy ani pravo podat namitky.“
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Ze skutkovych zjisténi, uéinénych v projednavané véci plyne, ze zalobce a) ve vztahu k
4 4 vV Vv M 4 v 4 v/ 4 4 Voo v/ /4
provozovani soutéze X prostiednictvim zadrzenych zafizeni pravé jen poskytl cast své
provozovny
k umisténi hernich zatizeni. Jiz ze samotnych pisemnosti predlozenych béhem kontroly
M v v v 4 v/ 4 \4 / /
jednozna¢né vyplynulo, ze herni zafizeni provozoval zalobce b), ktery také k obsluze
téchto zafizeni mél svou zaméstnankyni na zakladé dohody o provedeni prace.
Interpretoval-li zalovany institut zadrzeni véci podle § 121 zakona o hazardnich hrach tak,
ze pfi urCovani dozorované osoby nezilezi na tom, kdo je provozovatelem ¢i
organizatorem soutéze provozované prostrednictvim zadrzené véci, ale zadrzeni véci
VV - i v M4 4 v v v 4 4 v 4 M
sméfuje proti osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe, a na zakladé této premisy pak
dovozoval u zalobce a) postaveni dozorované osoby z toho, ze zalobce a) mél zadrzena
v/ 4 v \4 4 4 v M / Ve 4 M v/ v
zarizeni v dobé zadrzeni ve své provozovné evidované v zivnostenském rejstiiku, ze
v v Ve / M v/ v/ i 4 v v v 4
zalobce b) nemél v zivnostenském rejsttiku zadnou provozovnu ani sidlo a ze predlozena
/. ’ v / . v v ’v P
podnajemni smlouva uzaviena mezi zalobcem a) a zalobcem b) blize nespecifikovala
provozovana internetova zarizenti, pak zatizil své rozhodnuti vadou.

Zalovany tedy pochybil, pokud zalobce a) povazoval za dozorovanou osobu a vyporadal
jeho namitky proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci meritorné tak, ze je zamitl pro
nedtvodnost, nebot jeho namitky mély byt zamitnuty jako podané osobou neopravnénou.
Tato vada napadeného rozhodnuti vsak nebyla zpusobila zkratit tvrzené verejné
M M 4 / v 4 4 vV v . 4 \4 /
subjektivni pravo zalobce a) na provozovani soutéze X prostrednictvim zadrzenych
zatizeni, nebot zalobci a) z podsady véci ani takové tvrzené pravo nenalezelo, nebot nema
ani soukromopravni titul, at uz vlastnicky ¢i najemni, k zadrzenym zafizenim a ani neni
M vV o 4 4 vV 4 \4 / v
z hlediska vefejnopravniho provozovatelem soutéze X, ktera byla zalovanym oznadena
jako hazardni hra. Soud toliko podotyka, ze je povolan poskytovat ochranu verejnym
subjektivnim pravam osob (§ 2 s. 1. s.), nikoli bdit nad bezvadnosti vykonu verejné spravy.
Soudni rad spravni je normou ,obrannou®, nikoli ,kontrolni“ (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005-86, publikované
pod & 1764/2009 Sb. NSS).

Nebyl-li zalobce a) aktivné vécné legitimovan k podani namitek proti ulozenému opatfeni
o zadrzeni véci, byt zalovany tyto namitky v napadeném rozhodnuti meritorné vyporadal
a zamitl, pak nemuze byt zalobce a) ani aktivné vécné legitimovan k podani zaloby proti
napadenému rozhodnuti. Napadenym rozhodnutim, kterym byly jeho namitky
zamitnuty, tedy nebyl zalobce a) na svych pravech zkracen a soud proto zalobu zalobce a)
proti napadenému rozhodnuti zamitnul (srov. obdobné rozsudek Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 26/2019-51).

Déle se soud se zabyval Zalobnim navrhem zalobce b). V daném ptipadé zalobce b) nebyl

zalovanym oznacen jako dozorovana osoba ve smyslu § 121 zdkona o hazardnich hrach,

nebyl mu doruden redni zadznam o zadrzeni véci, presto podal proti opatfeni o zadrzeni
v 7/ 4 4 . 4 ’ ’ 4 ’

veéci spolu s zalobcem a) namitky. Napadenym rozhodnutim spravni organ rozhodoval o

namitkach obou zalobct. Zalovany rozhodl o namitkach Zalobce b) samostatnym vyrokem

2) napadeného rozhodnuti tak, ze jim nevyhovél z procesnich dtivodd pro nepfipustnost.

Soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
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K tomu je treba uvést, ze je samozfejmé povinnosti reditele zalovaného jako organu
rozhodujictho o namitkach proti ulozenému opatteni o zadrzeni véci podle § 121 zakona o
hazardnich hrach svoje rozhodnuti radné odtvodnit v souladu v souladu s § 68 odst. 3
spravniho radu, vCetné vyporadani vsech namitek. Tuto povinnost vsak nelze absolutizovat
a chapat ji jako striktni pozadavek na podrobné vyporadani kazdé diléi namitky a
. . [} v 4 4 4 . 4 . 4 \4 / /I Ve
argumentace, je-li z odivodnéni rozhodnuti seznatelné, jak o namitkach zalovany uvazil a
na zakladé jakého skutkového stavu, pravnich Gvah a diavoda tak udinil. Nékteré vytky
mohou byt vyporadany i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje spravni organ
nazor odlisny od zalobcova, ktery presvédcivé zdavodni. Tim se s namitkami ucastnika
v/ ’ \4 . . 4 Voo .. v/ ’ ~ / /4 4 v .
fizeni vzdy minimalné implicite vyporada. Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil na
zakladé jakych skutkovych zjisténi a pravnich zavéra nepovazoval zalobce b) za
dozorovanou osobu a rovnéz uvedl, na zakladé jakych skutkovych zjisténi zalozil divodné
Vv 4 v 4 4 4 4 4 M M v/ /7 4 \4 /

podezfeni o porusovani zakona o hazardnich hrach v souvislosti s uzivanim zadrzenych
technickych zatizeni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach. Tento zavér zalovaného
soud povazuje za srozumitelny a prezkoumatelny. Skutecnost, ze zalobce b) s takto
prezentovanym  nazorem  zalovaného nesouhlasi, nezakladi sama o sobé
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

V dal$im zalobnim bodu zalobce b) namital, ze mél byt zalovanym oznacen jako osoba
dozorovana ve smyslu § 121 zakona o hazardnich hrach a mélo s nim tak byt od pocatku
kontroly jednano. K tomu krajsky soud znovu poukazuje na vyse citovanou judikaturu
Nejvysstho spravnitho soudu a opakuje, ze ze skutkovych zjisténi, ucinénych v
M 4 4 v o \4 v 4 4 vV v i 4

projednavaneé véci plyne, ze zalobce a) ve vztahu k provozovani soutéze X prostrednictvim
zadrzenych zafizeni jen poskytl Cast své provozovny k umisténi hernich zatizeni. Jiz ze

/ 4 4 v v / v M v v v 4
samotnych pisemnosti predlozenych béhem kontroly jednoznaéné vyplynulo, ze herni

v/ 4 \4 / / v v/ 4 v

zatizeni provozoval zalobce b), ktery také k obsluze téchto zarizeni mél svou
zaméstnankyni na zakladé dohody o provedeni prace. Zalobce b) se také vyslovné
k provozovani zadrzenych zarizeni prihlasil v podanych namitkach. Spravni organy proto
mély s zalobcem b) jednat jako sdozorovanou osobou ve smyslu § 121 zakona o
hazardnich hrach. Nelze prisvédcit argumentaci zalovaného obsazené ve vyjadfeni k
zalobé, ze s zalobcem b) jako s dozorovanou osobou ve smyslu § 121 zakona o hazardnich
hrach fakticky jednano bylo, protoze napadené rozhodnuti vypotfadalo vsechny jeho
vznesené namitky a zalobce b) jim nebyl stroze odmitnut pouze pro to, ze nebyl
vyhodnocen jako dozorovana osoba. Vyroky napadeného rozhodnuti totiz zcela jasné
rozli$uji mezi meritornim zamitnutim namitek Zzalobce a) vyrokem 1) a procesnim
zamitnutim namitek zalobce b) pro nepfipustnost vyrokem 2).

Lze tedy uzavfit, ze tento zalobni bod soud shledal divodnym. Jeho ddvodnost mohl soud
. ’ Vv . ’ ./ eV /4 A v N
posoudit na zakladé obsahu spisového materialu, aniz by musel provést dokazovani vSemi
listinami, kterych se zalobce b) dovolaval. Vyplynulo-li jednoznaéné jiz ze samotnych
4 4 v v /. v v 4 v/ 4 4
pisemnosti predlozenych béhem kontroly, ze herni zafizeni neprovozoval zalobce a),
4 /. v ’ 4 \4 / v/ 4 Ve (N /. 4 . 4
zalobce b) se vyslovné k provozovani zadrzenych zarizeni prihlasil v podanych namitkach
v \4 4 M M v /4 v v/ 4 v ’ 4
a z predlozenych listin vyplynulo, ze takeé k obsluze téchto zafizeni zaméstnaval pani X na
zakladé dohody o provedeni prace, pak mél zalovany vyhodnotit zalobce b) jako osobu
dozorovanou ve smyslu § 121 zikona o hazardnich hrach a vyporadat jeho namitky
meritorné. Z toho divodu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro nezakonnost
podle §78 odst. 1s. 1. s.
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Obiter dictum soud dodava, ze pokud jde o meritorni posouzeni namitek zalobce b), resil
obdobné pripady v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢. j. 10 As 171/2018 - 55, ¢i ze dne 11. 12. 2020, €. j. 5 As 433/2019 - 63, a s jeho

pravnim posouzenim se zdejsi soud argumentacné ztotoznuje.

K Zalobni namitce, dle niz zalovany nesplnil svou povinnost dle § 9 pism. €) kontrolniho
fadu, tj. povinnost umoznit zalobci b), aby byl pfitomen pfi kontrole, krajsky soud uvadi,
ze neni ztejmé, jak v posuzované véci toto pochybeni mohlo ve svétle shora uvedeného
ovlivnit napadené rozhodnuti. I kdyby tak krajsky soud této namitce prisveédcil, nemohlo
by to na vysledném posouzeni véci niceho zménit.

IX. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené soud zalobu zalobce a) jako nedtvodnou zamitl podle § 78
odst. 7

s. I. s. Zalobu zalobce b) pak soud povazuje za divodnou, proto zrusil napadené
rozhodnuti feditele zalovaného pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s. V souladu s § 78
odst. 4 s. 1. s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu tizeni. Pravnim

4 / V. ./ 7 M M v/ v/ 4 4 4 4

nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dal$im tizeni spravni organ dle §
78 odst. 5's. f. s. vazan.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o zalobé zalobce a) se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. f. s.,
v v /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
v 4 o v Ve M / Vv 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pripadu mél Uspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M \4 A4 / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni o zalobé zalobce b) se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. t. s.,
podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V uvedené véci mél Gspéch zalobce b), soud mu proto proti zalovanému pfiznal pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalobce b) byl v Hzeni pfed soudem zastoupen advokatem, nalez{
mu tedy nahrada nakladd spojenych se zastoupenim. Tyto naklady spocivaji v odméné
advokata za zastupovani ve vysi 2 x 3 100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
ptiprava zastoupeni a podani zaloby [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a v pausalni nahradé hotovych vydaja
advokata ve vysi 2 x 300 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Soud tak pfiznal Zalobci b) nahradu nakladt pripadajicich na jeho zastoupeni ve vysi 6 800
K¢ a dale vsouladu s § 57 odst. 2 s. . s. ¢astku odpovidajici DPH ve vysi 21 %, celkem 8
228 K¢. Dale zalobci b) nalezi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy priznal soud zalobci b) na ndhradé naklada tizeni éastku 11 228
K¢ a zalovanému ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukam pravniho zastupce zalobce b)
v primérené 1htité 30 dnd od pravni moci rozsudku.
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Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu

a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Liberec 7. duben 2021

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



