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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci
zalobce: ASPIRE SPORTS, s.r.o.

sidlem Jinacovice 514

zastoupeny Mgr. Janem Sluneckem, advokatem

sidlem Opletalova 1337/29, Praha 1

proti zalovanému:  Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 6. 2019 ¢&. j. 987-7/2019-900000-311, ¢&. j.
987-8/2019-900000-311, a &. j. 987-9/2019-900000-311

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Spole¢nost BDP-WAKESTONE s.r.o. podala vlastnim jménem na tucet zalobce celni
prohlaseni, v nichz navrhla nyni sporné zbozi propustit do rezimu volného obchodu
s kddem KN 64039991 (ostatni obuv se svrskem z usné do 24 cm) a KN 64039991 (ostatni
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obuv se svrskem z usné 24 cm a vice) se sazbou cla 8 %, resp. 4,5 %. Po propusténi zbozi do
rezimu volného obchodu zahajil Celni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,celni Grad®) u
zalobce kontrolu se zamérenim na spravné zarazeni zbozi. Na zakladé vysledkt kontroly
celni Orad zalobci rozhodnutimi ze dne 16. 11. 2018, ¢. j. 271051/2018-530000-51, ¢. j.
271051-2/2018-530000-51, a ¢. j. 271051-3/2018-530000-51, dométil clo v celkove vysi
85 219 K¢. Dospél k zavéru, ze zbozi uvedené v rozhodnutich mélo byt zatazeno do jinych
polozek KN se sazbou cla 16,9 %, resp. 11,9 %. Proti uvedenym rozhodnutim se zalobce
odvolal. Prvai dvé napadena rozhodnuti zalovany zménil v Casti tykajici se zarazeni do
polozek KN, nebot dospél k zavéru, ze celni Gfad nékteré zbozi zaradil chybné. Toto
pochybeni v$ak nemélo vliv na vysi cla, proto v ostatnim ponechal rozhodnuti celniho
Uradu beze zmény. Odvolani proti tfetimu z uvedenych rozhodnuti zalovany zamitl. Dle
napadenych rozhodnuti zalovaného je tfeba zbozi zaradit do polozky KN 64041100
(sportovni obuv; obuv pro tenis, kosikovou, gymnastiku, cvideni a podobné) u zbozi
oznaceného KJZNTBWY, KJZNTDBY, KJZNTIGY a KJ690PTY, resp. polozky KN
64041990 (ostatni obuv s textilnim svrskem a pryzovou ¢i plastovou podesvi) u zbozi
oznaceného U420DAW, U420DAN, U420DAB a U420DAR. Spravni organy dospély
shodné k zavéru, ze svrek obuvi, z niz bylo dodate¢né vymeérené clo, je vyroben prevazné
z textilniho materialu a nikoliv usné. Zbozi proto nemohlo byt zatazeno tak, jak bylo
deklarovano v celnich prohlasenich.

II. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného véasnou ¥alobou. Namita, %e Zalovany pochybil pi
zjistovani a dokazovani skutkového stavu. Vychazel totiz z dikazt dokladajicich vlastnosti
zbozi prodavaného subjekty odlisnymi od zalobce pofizenymi na cizich internetovych
serverech. Z4dné dokazovani a odborné posouzeni spravni orginy neprovedly, jejich
skutkova zjisténi se pohybuji pouze v roviné Gvah, jak by bylo zbozi mozné zaradit, pokud
by odpovidalo zbozi zachycenému na internetovych strankach. Z téchto obrazka nadto
nebylo mozné zjistit, jaky material byl na vyrobu zbozi pouzit, nebot ten se nachazi pod
povrchem. Také zdavodu netplného dokazovani vcetné nespravného hodnoceni
provedenych dikazi se spravni organy nevyporadaly snamitkou, ze do povrchu
dovezeného zbozi nebyl zapocitan veskery svrskovy material z kiize z divodu sesiti se
zbyvajicim textilnim svrskem. Pomér pouzitych materiald je pritom pro spravné zarazeni
kli¢ovy.
IIT. Shrnuti vyjadreni zalovanéeho a repliky Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé trvd na tom, ze v prvni fadé Zalobce nesplnil svou
povinnost uchovavat vSechny informace a doklady k dovezenému zbozi a spolupracovat
s celnim Gfadem. Uvedena obuv byla v celnim prohlaseni zafazena jako obuv se svr$kem
z usné, coz vsak nikdy nebylo prokazano. Naopak, z fotografii predlozenych zalobcem
mohly celni organy zbozi ztotoznit, opattit k nému dals$i podklady a dospét k zavéru, ze
v . e vV Ve v 1.7 7 Y ’ / v ‘v
svrsek obuvi je vétsinove textilni. Zalobce zavéry celnich organu zpochybnoval, aniz by
vSak své Gvahy podeprel jakymikoliv relevantnimi dikazy. Material z usné nebo syntetické
usné nasity na svrskovém textilnim materialu nebyl vyloucen pouze proto, ze byl nasity.
Zalovany podrobné vylozil, pro¢ povazuje takovy material za vyztuhu nebo ozdobu (napt.
, . q. / ’ ’ 1 ./ v ;7. vV Vv
pod nim byl viditelny zakladni textilni material). Krom toho zalovany jednoznacné
vymezil, u kterych dild nelze uréit, zda jde o material svrsku ¢ nikoliv. V takovych
ptipadech k materialu pfihlizel jako k materialu svrsku, ktery byl ovSem v mensiné. Celni
/ V eV ’ v \4 Vv 4 .. v 4 M 4
urad uvedl jiz ve zpravé o kontrole, ze na svrsku dané obuvi je podstatné vice textilniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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materialu nez materialu z usné ¢i syntetické usné, a to bez ohledu na to, zda se jedna o
/ b 4 v/ v 4 v 4 v M / / A
vyztuhy nebo jiné prislusenstvi svrsku. Tento zavér je patrny z obrazového materialu

zalozeného ve spise.

V replice zalobce uvadi, ze celni organy nejsou ochotny pfipustit moznost omylu pri
hodnoceni materialového slozeni dovezené obuvi na zakladé fotografii. Zalobce proto
e e ’ v v v .. v
zajistil znalecky posudek, v némz znalkyné zkoumala jinou obuv znacky Merrell.
V pripadé této obuvi totiz doslo k doméreni cla v dusledku stejného zpisobu dokazovani a
hodnoceni dikazu, tj. posouzeni vlastnosti na zakladé vizualni podoby. U vsech typu
obuvi, které byly predmétem znaleckého zkoumani, dospély celni organy nejen k
4 / / **V_V 4 i / 4 4 4 Vv v/
nespravnym skutkovym zjisténim, ale i chybnym pravnim hodnocenim - a to predevsim v
dusledku nespravné a nedostatecné provedeného dokazovani, spocivajicim de facto jen v
pouhém vizualnim posouzenim fotografii. Pokud stejnou metodou dokazovani pristoupily
4 4 4 i **V_V 4 4 Vev/ v . v/ 4 /
spravni organy 1 ke zjisténi skutkového stavu v nynéjsi véci, nelze zadna ze skutkovych
zjisténi celnich organu v nynéjsi véci povazovat za spravna. Za takoveé dukazni situace mély
spravni organy v pochybnostech postupovat ve prospéch zalobce. Znalecky posudek
navrhuje zalobce provést jako dukaz.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Na svém procesnim postoji setrvaly strany i v prubéhu jednani pred krajskym soudem.
Soud provedl na navrh Zalobce dtkaz znaleckym posudkem znalkyné Ing. S. ze dne 24. 10.
2019, ¢. . 1211-1/2019, ktery se vyjadruje k materialovému slozeni svrsku 16 druht obuvi
zn. Merrell. Soud dale provedl dikaz dokumenty predlozenymi zalobcem pfi jednani -
zavaznou informaci o sazebnim zafazeni jednoho druhu obuvi zn. New Balance a
némeckymi zavaznymi informacemi o sazebnim zatrazeni 5 dalsich druhG obuvi blize
neurlenych vyrobct. Soud rovnéz na navrh zalobce predestrel podstatny obsah protokola
o zkousce obuvi New Balance s oznadenim U520E] ze dne 25. 7. 2018 a obuvi New Balance
s oznaCenim U520EK ze dne 26. 7. 2018, které jsou rovnéz soucasti spravaiho spisu.

Zalobce zduraznil, ze zalovany rozhodl o sazebnim zatazeni zbozi na zakladé vizualniho
posouzeni, coz povazuje za nepripustné. SkuteCnost, ze nelze spoléhat na vizualni
4 / D \4 / 4 / M 4 4 v 4 v/
posouzeni, vyplyva i z dolozenych zavaznych informaci o sazebnim zarazeni zbozi. Pro
urceni, zda jednotlivé Casti obuvi predstavuji svrsek obuvi nebo jeji pfislusenstvi (vyztuhy
Ve M v 4 / 4 4 4 4 . 4
¢1 ozdoby), je tfeba provést odbornou analyzu. Dokazovani provedené celnimi organy
proto povazuje zalobce za nedostatecné. Protokoly o zkousce obuvi (s vysledkem, ze se
jedna o obuv se svrskem z usné) se vztahuji ke stejnému typu obuvi od stejného vyrobce
. M 4 4 /v . 4 4 /. .
jako je obuv nyni posuzovana. Obuv, o niz pojednava znalecky posudek, pak obsahuje
stejné dily usné jako nyni hodnocena obuv.

Zalovany p¥i jednini upozornil na rozloZeni diékazniho bfemene, kdy skuteénosti
rozhodné pro sazebni zatfazeni zbozi prokazuje a doklada deklarant. Dle tvrzeni
samotného zalobce tyto skutednosti zalobce dolozil fotodokumentaci obuvi, zalovany poté
opatfil dalsi fotodokumentaci a informace o obuvi. Dle Zalovaného nedava smysl, aby
zalobce nejprve dokladal rozhodné skutecnosti fotodokumentaci a zaroven stejny zptsob
dokazovani ze strany zalovaného odmital. Znalecky posudek, ktery Zalobce predlozil, se
dle alovaného tyki zcela jiné obuvi. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné
vysvétlil, které Casti obuvi a z jakého divodu predstavuji vyztuhy ¢i ozdoby a u kterych
tak nelze s jistotou uréit, ty pak hodnotil ve prospéch Zalobce. Cast nyni posuzované obuvi
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pritom vubec neobsahuje usen, tedy prirodni kuzi. Také protokoly o zkousce a dolozené
zavazné informace o sazebnim zatazeni zbozi zobrazuji dle zalovaného zcela jinou obuv.

v .
V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. 5.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Pfedmétem sporu v nynéjsi véci je otazka zarazeni konkrétnich typt obuvi pod jednotlivé

podpolozky kombinované nomenklatury. Ttebaze dikazni bremeno ohledné tvrzeni

4 M V_V 4 A4 v/ M 4 v M 4 M /7 IV 4 v

v ramci propusténi zbozi lezi primarné na povinném subjektu, pokud celni Gfad na zakladé

kontroly po propusténi zbozi zaradi zbozi do konkrétni polozky kombinované

4 / M 4 4 N4 o o v 4 4

nomenklatury, musi byt jeho rozhodnuti odpovidajicim zptisobem odivodnéno a musi mit

oporu ve shromazdénych podkladech. Deklarant ma pak obecné v prabéhu celého fizeni
moznost predkladat dikazy, které svéddi o spravnosti ptivodniho sazebniho zafazeni.

Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, zalovany pri celnim zarazeni zbozi postupoval
zejména dle natizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o
spoleCném celnim sazebniku (dale jen ,celni sazebnik®). Toto nafizeni zavedlo tzv.
kombinovanou nomenklaturu (KN), kterd je zaloena na mezinirodni Umluvé o
Harmonizovaném systému popisu a Ciselného oznacovani zbozi, znamém jako
harmonizovany systém (HS). Kombinovana nomenklatura predstavuje spolecny celni
sazebnik a od zarazeni zbozi do tfid, kapitol, ¢isel, polozek a podpolozek KN se odviji
kone¢na vyse cla dovezeného zbozi. Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury a jednotlivé celni sazby KN obsahuje priloha I tohoto naftizeni, ktera je
kazdorocné aktualizovana provadécim nafizenim. V nyni posuzované véci byla ptiloha I
narizeni ¢. 2658/87 aplikovana ve znéni provadéciho narizeni Komise ¢. 1754/2015. Celni
organy vychazely dale zvysvétlivek k harmonizovanému systému a kombinované
nomenklatufte.

Celni organy na zakladé uvedenych predpisi a vysvétlivek dospély k zavéru, ze
rozhodujicim pro zafazeni zbozi do jednotlivé podpolozky kombinované nomenklatury je
v nynéjsim pripadé to, ktery material tvoti svrskovy material obuvi. Timto materialem je
zakladni material, ktery pokryva nejvétsi plochu povrchu, nehledé na dopliky nebo
vyztuhy, kterymi jsou obruby, chranice kotnikd, ozdoby a podobné ptislusenstvi [pozn. ¢.
4 k pism. a) ke kapitole 64 celniho sazebniku]. Rozdilna sazba cla se uplatni pro obuv, jejiz
svr$kovy material tvoti pfirodni useni (v nynéjSim pripadé téz semi$) oproti obuvi, jejimz
svr$kovym materialem je textilni material. Tato vychodiska nejsou mezi stranami sporna,
predmétem sporu je otazka, jakym materialem je tvofen svrSek konkrétnich typa obuvi.

Pro tplnost je tfeba zminit, ze zalobce propustil do volného obéhu mnozstvi dalsi
specifikované obuvi, ktera byla taktéz predmétem kontroly zbozi po propusténi. V téchto

4 4 4 4 b . v . 4 A /7 V7 v/
ostatnich pripadech celni organy zjistily, ze se jedna o obuv, jejiz svrchni c¢ast tvori
kombinace usné a textilu, u nichz nelze urcit vzajemny pomér, a jeho sazebni zatazeni
proto ponechaly beze zmény.

Sporné tak zustavaji konkrétni typy obuvi zn. New Balance, oznadené shora uvedenymi
kédy, pod nimiz je obuv zpravidla prodavana i koncovym zikaznikim. Témito kody je
zbozi v ptipadé zalobce oznadeno také na fakturach, prijemkach zbozi ¢i nékterych
prepravnich dokumentech. Pokud celni organy zbozi pod stejnym kédem vyhledaly na
. / /4 4 .. / * o M 4 4 Vo /4 v v

internetovych strankach jinych prodejct, krajskému soudu neni zrejmé, z ¢eho zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dovozuje, ze by se nemélo jednat o stejné zbozi. Zadna indicie svédcici zavéru, ze by zbozi
zalobce neodpovidalo stejnému zbozi zachycenému na internetovych strankach, jejichz
obsah je soucasti spisu, zjistény nebyly.

Ve vztahu k obuvi KJ690PTY dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o détskou textilni

bézeckou obuv vyrobenou z textilnitho materialu a syntetické usné. Tento diléi zavér ma

dle krajskeého soudu oporu i vinformacich zinternetovych stranek, které zalovany

shromazdil. Z nich vyplyva, ze svrchni material této obuvi neni vibec tvofen prirodni
,

usni.

Zalovany dale uvadi, Ze dil obuvi ze syntetické usné vytvai vn&j zpeviiujici kostru obuvi
a svym provedenim, zpusobem pripevnéni k textilnimu materialu (Siti) a propojenim s
podes$vi ma charakter vyztuhy na lehké textilni (lehce prodysné) bézecké zavodni bote,
ktery je pevné nasit na zakladnim textilnim materialu (z principu pruzné sitoviné). Nelze
predpokladat, ze by zakladni textilni material byl pod pomérné tenkymi pasky
syntetického materialu prostfithan a odstranén. Takova Gprava by byla neekonomicka,
neprakticka a zcela bezdavodna. Vnéjsi skelet z pasktu syntetické usné vykazuje znaky
vyztuhy obuvi, a proto jej nelze do materialu svrsku vibec zapocitat. Soudasné zalovany
dodal, Ze nelze zjistit, zda synteticka usenl na $pici a pod zadni Casti obuvi predstavuje
svrsek ¢i vyztuhu, proto ji hodnotil ve prospéch zalobce. Tyto dily vsak shledal naprosto
minoritnimi, a to 1 v souctu. Toto hodnoceni vychazi z obecnéjsi Gvahy zalovaného, ze
skutecnost, ze konkrétni dil usné nebo syntetické usné je prisit na povrch svr$kového
textilniho materialu automaticky neznamena, ze se jedna o vyztuhu nebo doplnék.
Podstatneé je, jak je obuv zpracovana pod takovym dilem. V nékterych pripadech je mozné
ucinit zavéry i bez parani obuvi (jednotlivé lemy, ¢i dily vytezané ¢i vyrazené do podoby
vzajemné propojenych pasku), v jinych pfipadech to mozné neni (zejména rozmérnéjsi
dasti usné (i syntetické usné pripevnéné na povrch obuvi, rozmérnési dily spicek a pat
obuvi).

Neni pravdou, ze se spravni organy nevyporadaly s namitkou, ze do povrchu dovezeného

zbozi nebyl zapocitan veskery svrskovy material z kiaze z divodu sesiti se zbyvajicim

textilnim svrskem. Zalovany se touto namitkou srozumitelné vyporadal, spravnost jeho
4 V o V /4 Ve v . \4 . A v /7 v 4

zavéru zalobce konkrétnéji zpochybnuje az v replice k vyjadreni zalovaného s odkazem na
4 v / o v M 4 4 v

zavéry znaleckého posudku a v pribéhu jednani pred soudem.

K tomuto doplnéni argumentace krajsky soud obecné uvadi, ze v téch pripadech, kdy je
mozné udinit spolehlivy zavér o tom, jak je obuv pod vrchnim dilem zpracovana (af jiz je
tato skuteCnost zvyobrazeni obuvi viditelné patrna nebo ji lze bez rozumnych
pochybnosti dovodit), je na misté takovou Gvahu uéinit. Pokud tomu tak neni, je potteba
postupovat ve prospéch Glastnika fizeni.

Krajsky soud zhodnotil, Ze u obuvi KJ690PTY jsou vahy zalovaného hrani¢ni, nebot
souvisly dil syntetické usné pokryva pomérné velkou plochu obuvi a neni tak tenky, aby
pod nim bylo patrné provedeni obuvi a to, zda se vzhledem k tomuto provedeni jedna o
zakladni dast svr$ku nebo pouhou vyztuhu. Tato skutenost vSak v nynéjsi véci na
zakonnost rozhodnuti nema vliv.

Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, tato obuv neni vibec vyrobena z ptirodni
usné. Sportovni obuv, jejiz svrsek je vyroben z kombinace syntetické usné a textilu s

v 4 /) /7 M 4 v Ve \4 v__/ . vV Vv 4
prevladajici plochou syntetické usné a s plastovou ¢i pryzovou podesvi (mimo lyzarské,
bézkatské a snowboardové obuvi) se zarazuje do ¢isla KN 6402, podpolozky KN 64021900
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se sazbou cla 16,9 %. At uz by tedy u obuvi KJ690PTY byl vzajemny pomér textilniho
materialu a syntetické usné na svrsku obuvi jakykoliv, na sazbu cla by tato skutecnost
neméla vliv. Zakladni namitky zalobce, ze obuv méla byt zarazena jako obuv se svrskem
z usné, nebo ze mél zalovany v tomto sméru postupovat v pochybnostech ve prospéch
zalobce, je proto nutné odmitnout.

Ve vztahu k obuvi s oznacenim KJZNTBWY, KJZNTDBY, KJZNTIGY zalovany uvadi,
ze predstavuje totoznou détskou textilni bézeckou obuv, ktera se lisi pouze barevnym
provedenim. Ze spravniho spisu (obrazovy material a vysvétlivky k oznacovani obuvi zn.
New Balance) 1ze 1 dle krajského soudu spolehlivé usoudit, ze se jedna o totoznou détskou
bézeckou obuv, ktera se lisi pouze barevnym provedenim. Svrsek této obuvi je dle
zalovaného slozen z kombinace materiala synteticka usen a textil. I v tomto pripadé ze
shromazdénych podklada vyplyva, ze obuv vitbec neobsahuje prirodni usen.

Zalovany srozumitelné vysvétlil, pro¢ se v daném pripadé jedna o textilni obuv (textil v
podobé sitoviny). Obuv je totiz vétSinové textilni, pouze na Spici nepatrné presahuje
v 4 v b 4 A v / Ve / bl A
pryzova podesev. Plochu z jiného materialu zalovany oznadil za vyztuhy, nebot material
patrny pod témito vyztuhami ma stejnou strukturu jako zakladni textilni material svrsku.
Plocha textilu na svr$ku proto dosahuje zdaleka nejvétsiho rozmeéru, a to jiz na prvni
pohled. Ostatni pouzity material na povrchu obuvi nemutze byt zapocitan jako material
svr$ku, nebot je pod nim patrny zakladni material (textilni sitovina). Tento zakladni
material je z obrazové dokumentace patrny i krajskému soudu, a spolu s popisem svrsku
obuvi (jedna se o obuv bezesvou) nasvéd¢uje spravnosti zavéru zalovaného. Obecna
4 M v \4 * V_V M 4 ./ v 4 b / A
namitka zalobce, ze by se snad jesté pod textilnim materialem mél nachazet jiny material
v v/ 4 v ’__ 7 v v i i
v podobé pfirodni usné, vyzniva nevérohodné, a to i s ohledem na informace o
4 / \4 4 4 M v v . 4 v
materialovém slozeni, vyobrazeni obuvi a skute¢nost, ze se jedna o lehkou, prodysnou
bézeckou obuv.

I zde pak plati, at by byl vzajemny pomér textilniho materialu a jinych syntetickych
materialt na svrsku obuvi jakykoliv, na sazbu cla by tato skutecnost neméla vliv. Obuv
totiz prirodni usen neobsahuje.

Obuv s ozna¢enim U420DAB, U420DAN, U420DAR a U420DAW taktéz predstavuje
shodnou obuv, ktera se lisi pouze barevnym provedenim. Jedna se o obuv, jejiz svrchni
material je dle nékterych informaci tvoren kombinaci textilu a prirodni usné (semise), dle
jinych informaci kombinaci textilu (sifoviny) a mikrovlakna. U této obuvi se jiz patrné na
jejim svrsku dle alespon Casti dostupnych podkladi usen nachazi.

Zalovany k této obuvi uvadi, Ze na mistech, kde se setkavaji dva rtizné druhy textilu (podle
hrubosti sitoviny) se nachazeji lemy z jiného materidlu (viditelné prekryvaji spojeni
zakladnich svr$kovych textilnich materiald), které se na detailnich snimcich jevi jako
plastové, pryzové nebo z jiného tenkého elastického materialu. Stejny material je umistén
na malé plose nad patou v zadni ¢asti obuvi, pod nimz je opét patrna vrstva zakladniho
textilntho materialu. Plocha materidlu lemt je ve srovnani s plochou textilu na svrsku
obuvi zcela zanedbatelna, navic je viditelné umisténa na zakladnim textilnim materialu, a
4 / Ve v v 7/ v 7/ . 4 *0

proto ma charakter vyztuhy, ozdoby ¢i utésnéni a zpevnéni textilnich spoju. Druh
materialu lemd proto neni pro ureni sazebniho zatazeni této obuvi podstatny. Také

4 4 v v v M 4 Vevy e WA 4 M
pryzovy presah podesve do svrsku je zcela zanedbatelny. Vnéjsi 1 vnitfni strana obuvi
obsahuje logo (N) na podkladu (pasu) z jiného materialu. Muze jit o usen (semis), nebo jiny
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material (napft. plast, pryz, kozenka - synteticka usen). Plocha materialu obsahujici logo
vsak viditelné nepresahuje plochu textilniho materialu svrsku dané obuvi.

Pro tuto obuv plati, ze zakladni svrchni material (textilni sifovina) je pouhym okem patrny

o /4 v / 4 4 M i 4 4 72 M e/
pod plochou lemt, které prekryvaji mista, kde se jednotlivé dily ze sifoviny spojuji.
Sitovina neni patrna pouze pod pryzovymi presahy podesve a tam, kde je umisténo logo
znacky. Takova plocha je vSak vzhledem k ostatni plose svrsku obuvi zcela zanedbatelna.
Shromazdéné podklady potvrzuji zavér zalovaného, ze se v pripadé této obuvi jedna o
obuv s textilnim svr$kem. Nic naopak nenasvédcuje tomu, ze by se mél pod vrstvou
sitoviny (Castecné prekrytou lemy) nachazet jesté jiny material, ktery by bylo mozné
kvalifikovat jako material svrsku. Ani v pfipadé této obuvi (ktera jako jedina podle

v / i 4 M v v v 4 i i 4 /

nékterych informaci obsahuje usen, tfebaze z vyobrazeni obuvi ani neni patrné, kde se
usen nachazi) neshledal krajsky soud zalobni namitky davodnymi.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného ma oporu v dikazech, které
jsou soucasti spisové dokumentace (zejména fotodokumentace predlozena zalobcem a
fotodokumentace a informace o stejném zbozi ziskana zalovanym z vefejné dostupnych

o v/ v 4 i \4 4 Ve M M / 4 v M4 4
zdroja). V pripadé sporné obuvi bylo mozné ucinit spolehlivy zavér o jejim sazebnim
zatazeni 1 bez dalstho odborného zkoumani ¢i provedent jinych dtkazl, nebot ¢ast obuvi
vubec neobsahovala pfirodni usen a u zbyvajici obuvi je prevaha textilnitho materialu nad
b / A v 4 eV / 4 / N4
jinym materialem svr$ku patrna jiz pouhym okem (zanedbatelna plocha zbyvajiciho
materialu, resp. patrna textura textilni sitoviny pod tenkou vrstvou dalsiho materialu).
Zalobci se tyto skutecnosti nepodafilo nijak zpochybnit, a to ani znaleckym posudkem a
informacemi o sazebnim zafazeni zbozi, predlozenymi v soudnim fizeni.

Jak sam zalobce uvadi, znalecky posudek se tyka jiné obuvi, na jejimz povrchu jsou
1 v 4 v v 4 4 i *V A 4 i 4 v / M 4 M 4
viditelné umistény usnové dily, pod nimiz bez parani obuvi neni zfetelné spojent s textilni
dasti svrsku. Obuv posuzovana znaleckym posudkem je outdoorova obuv pro turistiku a
do naro¢ného terénu. Usen dodava svrsku predevsim elasticitu, zachovani tvaru i pti
dlouhodobém noseni, prodysnost, propustnost a absorpci vodnich par zevnitf obuvi,
v M o . M v 4 4 M /4 v v 4 /4
zabranuje pruniku vody do obuvi. Usniové dily jsou také opatfeny upeviiovacim systémem
krouzkt a poutek pro navlek Snérovadel, bez nichz by obuv pozbyla funkce. Zavazné

. ’ v ’ v/ / . ’ . v/ v . /
informace o sazebnim zafazeni zbozi se tykaji podobné obuvi, pripadné obuvi, ktera na

. 1 / v 4 4 v/ 4 v 4 v 4
povrchu obsahuje viditelné a rozmérné dily z pfirodni usné. Také obuv s oznacenim
U520E] a U520EK dle protokolt o zkousce obsahuje na svr$ku rozmérné dily usné, ¢imz
se od nyni posuzované obuvi zfetelné lisi.

Naproti tomu v nynéjsim pripadé se u obuvi KJ690PTY (ktera jako jedina vykazuje svym
provedenim s obuvi posuzovanou znaleckym posudkem a zdvaznymi informacemi jistou
podobnost), KJZNTBWY, KJZNTDBY, KJZNTIGY, jedna o lehkou détskou bézeckou
obuv, ktera viibec neobsahuje pfirodni usert. U obuvi s oznac¢enim U420DAB, U420DAN,
U420DAR a U420DAW (lehka lifestylova obuv) se na misté spojeni jednotlivych dasti ze
sitoviny nachazi lemy z tenkého elastického materidlu, patrné plastové nebo pryzové,
stejné jako na paté obuvi. Ostatni Casti obuvi, které by mohly obsahovat usen, jsou pak na
povrchu obuvi viditelné v mensiné.

Znalecky posudek popisujici odlisnou obuv (paklize by jej soud vyhodnotil jako
presvéd¢ivy a spravny) shora uvedené zavéry zalovaného nevyvraci. Uvahu zalobce ve

smyslu, ze ,pokud se zalovany mylil jednou, mohl se mylit vzdy“, bez ohledu na konkrétni
skutkovou podobnost jednotlivych véci, soud jako nespravnou odmitd. Naopak, obecné
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plati, ze jeden urcity zpusob dokazovani muze byt v nékterych pripadech pro zjisténi
skutkového stavu dostacujici, tfebaze v komplikovanéjsich vécech se muze ukazat jako
nedostate¢ny.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 i v 4 Ve /v / V. 4 M M 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zaredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. .

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / / v 4

nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve

v . 7 v vl 5 v . 7 v v / / / / o
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 ~ 4 4 4 4 4 .. M v / vV / / Vv 4
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku
v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 4.3.2021

Mgr. Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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