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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
sidlem Cholevova 1530/1, Hrabtvka,
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2019, ¢.j. 32491-3/2019-900000-312,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se doméah4 zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.8.2019, &j. 32491-3/2019-
900000-312, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové
rozhodnuti. Prvostupriovym rozhodnutim Celniho 4fadu pro Kraj Vysocina ze dne
7.5.2019, ¢.j. 1995-9/2019-630000-12, sp. zn. 1995/2019-630000-12, byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 25000 K¢ z davodu provozovani hazardni hry v rozporu s podminkami
stanovenymi v zakladnim povoleni a v rozporu se zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach. Zalobce se mél dopustit dile vymezenych prestupkii v provozovné v Tiebiti a
Havlickové Brodé. V provozovné v Havlickové Brodé zalobce v rozporu s podminkami
zakladniho povoleni nezajistil, ze se technické hry prostfednictvim uzivatelského konta
nebude Ucastnit osoba odlisna od Gcastnika hazardni hry a zaroven vden kontroly
nezajistil, aby kdykoliv po celou provozni dobu byla v hernim prostoru pfitomna
povéfena osoba opravnéna provozovatelem jednat v provoznich zalezitostech herniho
prostoru s mistné prislusnym celnim Gfadem (prestupek dle § 123 odst. 1 pism. ¢/zakona o
hazardnich hrach). Zalobce dale v rozporu s § 49 odst. 1 zikona o hazardnich hrach u
videoloterijniho terminalu nezvefejnil varovani, ze Glast na hazardni hfe muize byt
skodliva (prestupek dle § 123 odst. 2 pism.s/zakona o hazardnich hrach). Dale zZalobce
v rozporu s § 66 odst. 1 pism. e), f), a g) zakona o hazardnich hrach v hernim prostoru
neumistil na viditelném misté nabidku vyuziti sebeomezujicich opatteni, herni plan a
Castky nejvyssi sazky, nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové prohry (prestupek dle § 123 odst.
3 pism. e/ zikona o hazardnich hrach). Zalobce také v rozporu s § 67 odst. 1 zikona o
hazardnich hrach provozoval technickou hru jako hlavni ¢innost v prostoru, ktery neni
samostatnym stavebné oddélenym prostorem (prestupek dle § 123 odst. 3 pism. {/ zakona
o hazardnich hrach). V tiebi¢ské provozovné zalobce v rozporu s podminkami zakladniho
povoleni neoznamil mistné prislusnému celnimu Gradu preruseni provozovani herni pozice
koncového zatizeni technické hry, zptisobeného mimoradnou udalosti (prestupek dle § 123
odst. 1 pism. ¢/ zakona o hazardnich hrach) a vrozporu s § 66 odst. 1 pism. f) a g)
neumistil na viditelném misté v hernim prostoru herni plan a castky nejvyssi sazky,
nejvyssi vyhry a nejvyssi hodinové prohry (prestupek dle § 123 odst. 3 pism. e/ zakona o
hazardnich hrach).

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Podle Zalobce je napadené rozhodnuti nezikonné. Zalobce spatiuje poruseni principt
dobré spravy - konkrétné povinnost zachovavani zdvofilosti - v tom, ze prvostupnovy
spravni organ spojuje provozovatele hazardnich her s organizovanym zlo¢inem a zalovany
tyto zavéry potvrdil. Zalovany mél pochybit také tim, e vychazel z neaktuilnich vysledkd
hospodareni zalobce, ktery v dasledku zpfisnéni regulace provozovani hazardnich her
vykazal za rok 2018 ztratu ve vysi 62 538 551,54 K¢. Podle zalobce nespliiuje prvostupriové
rozhodnuti pozadavky podle § 68 odst.3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Prvostupniové rozhodnuti v odavodnéni obsahuje soupis podkladi bez uvedeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vzajemnych souvislosti a hodnoceni podkladi ze strany prvostupniového spravniho
organu. Prvostupriové spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot odtvodnéni neni
naformulovano dostate¢né jasné, urcité a srozumitelné; jestlize zalovany v napadeném
rozhodnuti postup prvostupriového spravniho organu aproboval, je nezdkonné také
napadené rozhodnuti. Zakon o hazardnich hrach v § 72 stanovi davody, pro které Ize ve
spravnim fizeni vyuzit zaznamU z monitorovacich zafizeni v provozovné. Jestlize
prvostupriovy spravni organ vyuzil zdznamy z monitorovacich zafizeni k jinym, nez
v zakoné vymezenym davodum, postupoval v rozporu se zakonem. Takto =ziskané
zaznamy nelze podle Zalobce vyuzit k abstraktni kontrole za Gcelem zjistovani dalsich
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pochybeni. Odkazal-li zalovany ve vztahu k zaznamim z monitorovacich zatizeni na
divodovou zpravu, vedl jeho postup k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Nadto text divodové zpravy nema normativni charakter. Pouziti zaznaml pouze
k zakonem vymezenému Ucelu odpovida také tomu, ze zaznamy obsahovaly osobni tdaje,

/ Ve 4 . / 4 v/ 4 /4
a mohly tak byt vyuzity pouze podle zakona, jak vyplyva z natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto (daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
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narizeni o ochrané osobnich 0daji). Zneuzitim Zalobcem poskytnutych zdznamt doslo
také k poruseni zasady zakazu sebeobvinovani. Zalobce byl povinen zajistovat zaznam
z monitorovacich zatizeni pouze pro lely dle § 72 zakona o hazardnich hrach a nikoli pro
/v 4 *V 4 /7 \4 Ve . \2 . /7
Uclely vlastnitho sebeobvinovani. 1 kdyby zalobce pripustil, Ze jsou ziznamy
z monitorovacich zafizeni pouzitelné, neni znich patrné, sjakymi predméty tam
zachycené osoby manipulovaly. Za pfipadnou vymeénu hracskych karet nelze postihovat
zalobce; jsou to jednotlivi hradi, kteti se svou hraéskou kartou nakladaji. Existence dalsich
zabezpecovacich prvka (kuprikladu éteckou otiskt prstll) nemuze zabranit tomu, aby si
jednotlivi  hra¢i navzajem ,odemkli“ herni zafizeni. Podle zalobce tak nedoslo
k dostate¢nému prokazani naplnéni znaku skutkové podstaty prestupku.

Zalobce Zalovanému a prvostuptiovému spravnimu organu prokazal, Ye vydal smérnici
»2Lodminky provozovani hazardnich her v hernich prostorech spole¢nosti BONVER
WIN, as.“ Géinnou od 12.9.2018, sjejimz obsahem seznamil prislusné pracovniky a
smluvni partnery. Podle zalobce tak byl bezezbytku naplnén liberaéni duvod podle § 21
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen
Lprestupkovy zikon®). Zalobce vynalozil veSkeré tsili, které bylo mo¥no poZadovat, aby
prestupku zabranil. Zalobce dale namit4, e jemu vytykané skutky nedosahuji takové miry
spolecenske skodlivosti, aby je bylo mozné oznalit za prestupky ve smyslu § 5
prestupkového zakona; zalovany neprokazal naplnéni materialni stranky prestupku. Z § 40
pism. ¢) prestupkového zakona je podle zalobce patrné, ze ptitézujici okolnosti pri
ukladani trestu je pouze recidiva stejnoroda, jak je zfejmé z vymezeni opakovaného
prestupku (§ 13 zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych prestupcich). Jestlize byl Zalobce
v minulosti trestan za odlisny prestupek, nelze tuto skuteénost (nestejnoroda recidiva) pri
ukladani pokuty zohlednit jako pfitéZujici okolnost. Zalobce postradd v napadeném
rozhodnuti radné odavodnéni vysi pokuty - informace o vlivu jednotlivych kritérii na vysi
sankce, jak jsou tato kritéria definovana a kdo je stanovil (o jaky zaklad se kritéria opiraji).
Z duvodu absence téchto uvah zalovaného je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce tedy navrhuje napadené a jemu predchazejici rozhodnuti zrusit; na tomto

4 Vv v/ 4 v 4 v/ v \4
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem. V pripadeé, ze
4 o v 4 /4 M v 4 /7 7/ v /4
soud neshleda divody pro zruseni napadeného a jemu predchazejictho prvostupnoveho
4 \4 M Ve v 7 4 \4 4
rozhodnuti, zalobce navrhuje, aby soud vyuzil moderacniho prava a od ulozeni pokuty
upustil nebo jeji vysi snizil.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti z dtvodu
v 4 4 4 V4 4 ceV 4 M 4 4 v/ 4 4
uplatnéni shodné argumentace, ktera byla vyporadana jiz v ramci spravniho fizeni. Dale
zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti obsahuje nalezitosti stanovené v § 68 odst. 1
4 4 N4 v v / o o v M / M \4 \4
spravnitho radu, a to vcetné nosnych davodu, coz je patrné i ztoho, ze zalobce
sjednotlivymi zavéry zalovaného polemizuje. Seznameni smluvnich partnera a
v o V v 7/ v 4 M /7 vV M v 7
zaméstnancu zalobce se smérnici bylo podle Zalovaného povinnosti zalobce a o libera¢ni
divod se tak jednat nemuze. Z komentarové literatury podle zalovaného plyne, ze
pritézujici okolnosti je také recidiva nestejnoroda. Nadto prestupkovy zakon povazuje za
stejny prestupek nejen prestupek shodné skutkové podstaty, ale také prestupek se stejnym
druhovym objektem. Zalovany dale uvedl, ze nema jakékoli pochyby o naplnéni znaku
v a4 i M v o M 4 o 4 v /4 /& v/ 4
spoleCenskeé skodlivosti prestupku, a to zejména z divodu chranéného zajmu a prisné
regulace hazardnich her.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti zaloby pro nedivodnost. I zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dile jen
,5.1.5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je pipustna (zejména § 65,
§ 68 a § 70 s.f.s.). Zdejsi soud prezkoumaval napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.t.s.); vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.t.s.). Zdejst soud rozhodoval bez jednani za splnéni podminek podle § 51
odst. 1 s.fs.

Zdejsi soud musel nejdrive posoudit, zda napadené a jemu predchazejici prvostupnové
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, jak namita zalobce, nebot pouze

v 4 4 oV / 4 v
prezkoumatelné  rozhodnuti muze byt podrobeno  soudnimu  prezkumu.
Neprezkoumatelnost je dana (také) tehdy, nevyporada-li se spravni organ s namitkami ¢i

4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o v 4 /4 4 4 4 / M
navrhy 0lastnika spravniho fizeni; z odavodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo
.. 4 v o / M / o o / 4 4 4 i 4 Ve 4 o / Vv 4 v/ 4
jiné zfejmé, z jakych divodl spravni organ k namitkam ¢i navrhtim Gcastnika fizeni
neprihlédnul, pripadné pro¢ povazuje namitky za liché a jaké skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti.

V uvodu prvostupniového rozhodnuti byl shrnut pribéh kontroly a skutkova zjisténi
v provozovné v Havlickové Brodé a Trebili. Prvostupnovy spravani organ vymezil, jaké
skutednosti byly v prubéhu kontroly zjistény. Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti
byl Zalobce usnesenim ze dne 18.3.2019, ¢.j. 1995-8/2019-630000-12, vyzvan ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho radu k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti. Na tuto vyzvu zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nereagoval, a prvostupriovy spravni organ tak pri rekapitulaci argumentace zalobce
vychazel ze zalobcem podaného odporu. Tu soud predesila, ze za takové situace
v / ’ 4 /4 M . *V 4 4 M v v /
prvostupniovy spravnl organ nepochybil, jestlize vychazel z namitek Zalobce uplatnénych
> Vv Ve /4 4 ./ v 4 4 4
v odporu, nebot zalobce nevyuzil svého prava k vyjadreni podle § 36 odst. 3 spravniho
W4 i 4 4 M v / /4 4 4 v "4 v v
radu. Jednotlivé namitky prvostupriovy spravni organ podrobné vyporadal, a to vcetné
odkazu na podklady prochazejici spravnim spisem a pfislusna zakonna ustanoveni. Ve
vztahu k vyhodnoceni zaznamu z monitorovacich zafizeni prvostupniovy spravni organ
uvedl konkrétni Casy zaznamu véetné popisu zaznamenaného déni - ¢innost I. A. T. a S. C.
F. Je pravdou, ze vyporadani namitek zalobce v prvostupnovém rozhodnuti je zakonéeno
/v o / v / 4 4 4 4 . v v o 4 v
vyctem podklada, ze kterych prvostupnovy spravni organ vychazel. Tu je vsak zfejmeé, ze
. . . b . . / o v/ 4 /7 Vv v /
jde pouze o rekapitulaci, nebot z jednotlivych bodu vyporadani zalobcem uplatnénych
namitek v odporu je zfejmé, ze prvostupniovy spravni organ prubézné odkazoval na
podklady, ze kterych vychazel (kupfikladu zavér vyporadani namitek oznadenych jako
bod b/ na str. 8). Na str. 12 a 13 prvostupriovy spravni organ vymezil dotéenou pravni
Upravu a relevantni obsah zakladniho povoleni. Nasledné (str. 14 a dal$i) prvostupnovy
spravni organ zjistény skutkovy stav subsumoval pod jednotlivé pravni normy. Zavér
oduvodnéni (str. 16 az str. 19) obsahoval Gvahy prvostupnového spravniho organu o
ulozené sankci. Z vyrokové Casti II. prvostuptiového rozhodnuti je patrné, ze pokuta byla
ulozena za prestupek nejpfisnéji trestny - prestupek dle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o
hazardnich hrach v herné v Havlickové Brodé. Z odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti
soudu vyplyva, ze zavaznost jednotlivych prestupkt uréoval prvostupnovy spravni organ
podle horni zakonné hranice pro ulozeni pokuty (str. 16 a str. 17). Ze shora uvedené
rekapitulace obsahu prvostupnového rozhodnuti je patrné, ze prvostupnové rozhodnuti je
v /4 bd M / o v v I / i 4 o
prezkoumatelné, nebot obsahuje nosné duvody vietné vzajemnych souvislosti a odkazl na
pravni upravu a skutkova zjisténi. Prvostupnoveé rozhodnuti tedy obsahuje nalezitosti
podle § 68 odst. 3 spravniho radu, podle kterého se v odavodnéni uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
Ve o oo 4 Ve / 4 4 v * o i M /4 4
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
4 v/ 4 4 i i / V 4 o M A v 4 o
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

Neprezkoumatelné je podle zalobce také napadené rozhodnuti, a to z davodu absence
radného oduvodnéni vyse pokuty. Z napadeného rozhodnuti (str. 17 a str. 18) je patrné, ze
zalovany nejprve zrekapituloval nosné davody prvostupriového spravniho organu tykajici
se vySe pokuty, a nasledné uvedl, ze ,,...se swuvedenym posouzenim celniho #radu plné
ztotozniuje...“. Dale zalovany zkoumal, zda byly dany divody pro upusténi od ulozeni
trestu ¢i mimoradné snizeni vyméry pokuty. Jestlize se zalovany zcela ztotoznil
s prezkoumatelnou Gvahou prvostupnového spravniho organu o vysi pokuty, jejiz hlavni
body v napadeném rozhodnuti zrekapituloval a nasledné mirné doplnil, je zfejme, ze 1
napadené rozhodnuti ve vztahu k vysi ulozené pokuty je prezkoumatelné.

Zalobce dile namitd, e zaznamy z monitorovaciho zafzeni bylo moZné pouZit pouze
v zakonem stanovenych mezich. Podle § 72 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je
provozovatel herny povinen vybavit hernu monitorovacim zatizenim umoznujicim po
celou provozni dobu v realném ¢ase monitorovat cely prostor herny, ktery je vyuzivan k
provozovani hazardnich her, zejména prostor, kde probiha identifikace osob zadajicich o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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registraci podle § 46 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Na zalobce tedy nepochybné
dopadala povinnost zaznamenavat prostor heren, v nichz bylo zjisténo protipravni jednani.
Zaroven mél prvostupriovy spravni organ umoznén pristup do prostor, kde bylo
monitorovaci zarizeni umisténo a zalobce (provozovatel) mél povinnost prvostupriovému
spravnimu organu zaznamy portizeni timto monitorovacim zafizenim (§ 46 odst. 7 zakona
o hazardnich hrach). Podle zdejsiho soudu tak ze zakona o hazardnich hrach jednoznaéné
vyplyva, ze zalobce mél povinnost kamerové zaznamy zpfistupnit prvostupniovému
spravnimu organu, ktery z nich mohl pti vedeni spravniho fizeni vychazet. Podle zdejsiho
soudu tedy kamerové zaznamy byly zptsobilym podkladem, nebof smyslem zakonné
povinnosti porizovat a uchovavat zdznam z monitorovacich zatizeni byla kontrola
dodrzovani povinnosti stanovenych zakonem o hazardnich hrach. Tento zavér ostatné
plyne také z davodové zpravy k §72 zakona o hazardnich hrach, na kterou odkazal
priléhavé i zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ukladal-li zakon o hazardnich
hrach zalobci povinnost zpristupnit celnimu Gfadu zdznam potrizeny monitorovacim
zarizenim, nemohlo dojit k poruseni zakazu sebeobvinovani (obdobné bod 16 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 92/2018-35 ze dne 25.5.2018).

Zdejs1 soud nedava zalobci za pravdu ani v pripadé zalobni namitky tykajici se obecného
narizeni o ochrané osobnich udaja. Podle ¢l. 6 odst. 1 obecného nafizeni o ochrané
4 / *o * 4 4 4 / o 4 4 M i v M /4 Vo
osobnich 4daji je zpracovani osobnich Udaju zakonné, je-li splnéna nejméné jedna z tam
/ 4 4 /7 7 4 M /4 4
uvedenych podminek, a to pouze v odpovidajicim rozsahu. Podle pism. c) je zpracovani
osobnich daju zakonné, je-li to nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na
spravce zpracovavajici osobni Udaje vztahuje. Takovou pravni povinnosti bude
nepochybné povinnost porizovat a uchovavat zaznam z monitorovacich zarizeni dle § 72
4 4 4 Ve 4 4 4 o M 4 v/ 4 M
zakona o hazardnich hrach. Pofizovani zaznamu z monitorovacich zafizeni a jejich
nasledné pouziti ve spravnim fizeni tak nebylo v rozporu s pravnimi predpisy tykajici se
ochrany osobnich tdajt.

Ani k zalobni namitce tykajici se nedostate¢né podrobnosti zaznaml z monitorovacich
zafizeni v provozovné nedava soud zalobci za pravdu. Jiz v prvostupniovém rozhodnuti byl
obsah kamerovych zaznamu pregnantné popsan (vCetné uvedeni Cast jednotlivych udalosti)
a zdejsi soud se zcela ztotoznuje se skutkovymi zjisténimi, které z kamerovych zaznamt
prvostupriovy spravni organ udinil. Je zjevné, ze S. C. F. se nedatilo zahjit hru na rdznych
technickych zafizenich, naez I. A. T. umoznil, aby se na jeho hraéskou kartu Gcastnil
hazardni hry S. C. F. Ze smérnice predlozené zalobcem plyne, ze Gcastnicka karta je
podminkou pro Gcast na technické hre (odst. 2.15 smérnice). Z videozaznamu je zrejmé, ze
S. C. F. vklada blize neuréeny predmét do jednotlivych technickych zatizeni vzdy pred
Ucasti na hazardni hre. Jestlize bylo vlozeni Glastnické karty podminkou sine qua non pro
Ucast na technické hre (pro fadny chod technického zafizeni), pak nema zdejsi soud
pochyb o tom, ze predmétem, ktery si osoby na zaznamu predavaly, byla hradska karta.
Na zalobce dopadala podle hlavy V. bodu 12) zakladniho povoleni povinnost zajistit, aby
se technické hry prostrednictvim uzivatelského konta neadlastnila osoba odlisna od
Ucastnika, kterému bylo takové uzivatelské konto ztizeno, coz zalobce nesplnil.

Zalobce spatfuje poruseni povinnosti zachovavat zdvorilost - a tedy i poruseni principu
dobré spravy - v tom, ze prvostupriovy spravni organ spojil provozovatele hazardnich her
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s organizovanym zlodinem. Podle prvostupniového rozhodnuti (str. 17) byva provozovani
hazardnich her ,,...povaZovino za tésné spjaté s organizovanym zlocinem, proto jsou podminky
pro provozovdni nastaveny tak prisné pravé i proto, aby se organizovany zlocin na této aktivité
nemohl podilet. Povinnosti stanovené Zakladnim povolenim maji zabranit vétsi sanci vzniku
patologického hracstvi, mozZnosti probrat vétsi financni obnosy, a hlavné prispét k ochrané
spotrebitelii a osob mladsich 18 let...“. Kromé toho prvostupriové rozhodnuti obsahuje
opakované zminky o spolecenské nebezpecnosti hazardnich her (kupfikladu str. 7, str. 18 a
zejména str. 8). Také podle zdejsiho soudu mohou byt hazardni hry spjaty s negativnimi
jevy, jakymi je kuprikladu gamblerstvi a na néj navazana trestna ¢innost. Ostatné jiz
v rozsudku ze dne 28.6.2007, ¢.j. 7 As 32/2006-56, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,...s
provozovanim zejména VHP, stejné jako riiznych elektromagnetickych rulet, kostek a terminali
je spojen jeden zdsadni celospolecensky negativni jev, jimz je herni zavislost neboli gamblerstv,
ktery md ve svém rozvinutém stadiu znacny vliv na socidlni sféru Zivota lidi. Gamblerstvi pat’{
mezi zdsadni negativni fenomény provozovani hazardnich ber, s nimiz jsou mimo jiné spojeny
problémy v oblasti ruseni nocniho klidu, narist kriminality a potreba zvyseného dozoru
policejnich slozek v okoli heren. Pravé z vyse uvedenych diivodii byla zikonem o loteriich
zakotvena pravidla provozovini a regulace loterii a jinych podobnych her na iizemi Ceské
republiky...“. S timto (jiz letitym) zavérem Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné
ztotoznuje. S hazardnimi hrami jsou nepochybné spojena znalna rizika, a proto je tato
oblast prisné regulovana. Jestlize tedy prvostupriovy spravni organ uvedl, ze provozovani
hazardnich her je tésné spjato s organizovanym zloc¢inem, vnima soud toto tvrzeni tak, ze
pravé z tohoto divodu je treba striktni regulace této Cinnosti. Podle zdejsiho soudu tak
k poruseni zasady dobré spravy ¢i k poruseni povinnosti zachovavat zdvorilost ze strany
prvostupnového spravaiho organu v nyni posuzované véci nedoslo.

Zalobce dile namita, e za vyménu hradskych karet nelze postihovat Zalobce, ktery
nemohl zabranit tomu, aby si jednotlivi hraéi navzajem ,odemkli“ technicka zatizeni.
Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 22.6.2018, ¢.j. MF-27628/2017/34-53, bylo
zalobci udéleno zakladni povoleni k provozovani technické hry ve smyslu § 3 odst. 2 pism.
e) zakona o hazardnich hrach. Vtomto zakladnim povoleni byly stanoveny také
podminky provozovani technickych her, a to mimo jiné povinnost provozovatele zajistit,
ze se technické hry prostfednictvim uzivatelského konta nebude tcastnit osoba odlisna od
Ucastnika hazardni hry, kterému bylo takové uzivatelské konto zfizeno (odst. 12). Podle §
123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejtho radného
provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvalen. Odpovédnost za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢)
zakona o hazardnich hrach je odpovédnosti objektivni; zavinéni tedy nebylo podminkou
odpovédnosti zalobce za prestupek. Jak jiz shora soud uvedl, ze zaznamu monitorovacich
zatizeni je zrejmé, ze dochazelo k predavani hracské karty, a je tak ztejmé, ze doslo
k naplnéni znakd skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrich. Zaloba je tak i v této &sti nedtivodna.

Podanim ze dne 27.5.2019 zZalobce doplnil své odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
o ,potvrzeni o ulasti na Skoleni a seznameni se spovinnostmi souvisejicimi
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s provozovanim Hazardnich her“. Podle potvrzeni byli zaméstnanci a spolupracovnici
zalobce (celkem 6 osob) dne 16.9.2018 v Ttebili seznameni s povinnostmi na Useku
provozovani hazardnich her. Obdobné podle potvrzeni ze dne 17.9.2018 se s obsahem
smérnice seznidmil LOKAL SERVIS s.r.o. (P. S.) v Havli¢kové Brodé. Ze smérnice Zalobce,
ktera prochazi spravnim spisem, soudu plyne, ze smérnici zalobce stanovil podminky
provozovani hazardnich her v jeho hernich prostorach. Podle zZalobce tak byl naplnén
liberacni dtvod podle § 21 odst. 1 prestupkového zakona, nebof ze strany zalobce bylo
vynalozeno veskeré usili, které po ném bylo mozno pozadovat, aby ptestupku zabranil.
Podle presvédéeni zdejsiho soudu pouhé formalni pouceni jednotlivych zaméstnancu ¢i
povétenych osob nepostacuje k tomu, aby bylo mozné uvazovat o splnéni podminek
liberace. K naplnéni liberacniho divodu by doslo kuptikladu tehdy, jestlize by obsluha
provozovny pravidelné a peclivé kontrolovala prostor, ve kterém byla umisténa technicka
zafizeni, a z kamerového zaznamu by bylo patrné, zZe sazejici pravidla obchazi pokoutné,
skryté tak, aby jednani sazejictho (sazejicich) uniklo pozornosti obsluhy. Tak tomu v nyni
posuzované véci nebylo. Z kamerovych zaznamu je patrné, ze obsluha provozovny se
v prostorach, kde dochazelo k Gclasti na hazardni hte, objevila pouze sporadicky, a ze si
sazejicl predavali ucastnickou kartu bez jakékoli snahy o zastreni svého jednani. V nyni
posuzované véci tak nebyly naplnény znaky pro zpro$téni odpovédnosti zalobce za
prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 prestupkoveho zakona.

Podle zalobce nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Zdejsi soud souhlasi se
zalobcem potud, Ze pro ,trestnost” prestupku je tfeba naplnit formalni i materialni stranku
prestupku. V obvykle se vyskytujicich pripadech je materialni stranka prestupku naplnéna
pouhym naplnénim znaki skutkové podstaty prestupku. Pridruzili se k formalnim
znakam skutkové podstaty ,...dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materidlniho znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaleno za prestupek...”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.12.2009). V nyni
posuzované véci zalobce vyjma obecné argumentace zadné vyznamné okolnosti vylucujici,
aby byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spoleCnosti, nepredestrel a ani
zdejs1 soud takové okolnosti nezjistil ze spravniho spisu. Nelze navic prehlédnout, ze zajem
spolecnosti na regulaci - a z toho vyplyvajici prisnosti sankci - je v oblasti hazardnich her
naléhavéjsi z davodu vyskytu jiz zminénych pridruzenych negativnich jevi. Podle zdejsiho
soudu taky byl naplnén 1 materialni znak prestupku.

Prvostupniovy spravni organ mél pochybit také tim, ze pfi ukladani trestu zohlednil jako
Ve VV 7 7 4 Vev/ Vv \4 i \4 Vv . . .
pritézujici okolnost drivéjsi prestupky zalobce, prestoze neslo o stejnorodou recidivu.
V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti (str. 18 a 19) nebylo uvedeno, podle jakého
ustanoveni byly dfivéjsi prestupky zalobce zohlednény jako pritézujici okolnost. Podle §
40 prestupkového zakona se jako k pritézujici okolnosti pfihlédne zejména k tomu, ze
4 Vv Vv N vVVv/ . v/ . 4 . .
pachatel spachal prestupek tak, ze vyuzil néci bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti na
jiné osobé (pism. a/), spachal vice prestupku (pism.b/), spachal pfestupek opakované
4 Ve ’ ’ 4 Vv / Vv ’ 4 /’ 4
(pism. ¢/), zneuzil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni nebo funkce (pism.
d/), spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny (pism. e/), nebo spachal prestupek
/. NV, Vv v / 4 Vv *V 4 4 Vv 4
na ditéti, osobé téhotné, nemocné, zdravotné postizené, vysokého véku nebo nemohouct
(pism. {/). Z vyrazu ,zejména“ je patrné, ze zakonodarce uzil pouze demonstrativaniho
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vyCtu. Opakované poruseni pravniho predpisu (zakona o hazardnich hrach) tak
v oV / Ve VV N4 4 .

nepochybné muze byt pritézujici okolnosti, a to bez ohledu na to, zda lze nestejnorodou
recidivu zahrnout pod pism. ¢) citovaného ustanoveni. Jestlize se zalobce dopustil v letech
2017 a 2018 sesti jinych prestupkl podle zakona o hazardnich hrach, jisté bylo namisté

/ v 4 i 4 4 4 4 M Ve VV 7/
opakované poruseni povinnosti podle zakona o hazardnich hrach jako pritézujici okolnost,
nebot zalobce opakované postupoval v rozporu se zakonem o hazardnich hrach.

Zalobce dale namit4, Ze Zalovany vychazel z neaktudlnich vysledk hospodateni Zalobce.
Podle napadeného rozhodnuti je provozovani hazardnich her spojeno se zvySenymi
naklady v fadech miliont korun a provozovatel hazardni hry sklada kauci ve vysi desitek
miliona korun. Prestoze byla horni hranice pro ulozeni pokuty podle § 123 odst. 7 pism. a)
zakona o hazardnich hrach az 50 000 000 K¢, zalobci byla ulozena pokuta pouze ve vysi
25 000 K¢. Tvrdi-li zalobce, ze v roce 2018 vykazal ztratu ve vysi 62 538 551,54 K¢, a proto
jakakoli pokuta pro néj je likvidacni, pak podle zdejsitho soudu samotna skutecnost, ze
zalobce vykazal ztratu (a to jakkoli vysokou), likvidacni charakter ulozené pokuty
zpusobovat nemuze; tim spiSe ne pokuty ulozené pti samé spodni hranici zakonného
rozmezi. Soud tak dava za pravdu zalovanému vtom, ze zalobce jako provozovatel
hazardni hry, musi byt pfipraven nést prubézné naklady spojené stouto - prisné
regulovanou - ¢innosti. Byla-li ulozena v nyni posuzované véci tak nizka pokuta, nemuze
jit o pokutu likvidaéni ani o pokutu ulozenou ve zjevné neptfiméfené vysi. Zjevna
nepfimérenost ulozené pokuty je pfitom nezbytna k tomu, aby soud mohl pfistoupit k jeji
moderaci. V daném ptipadé tedy nebyl dan divod ke snizeni ulozené pokuty ani
k upusténi od jejiho ulozeni.

Zalovany podle zdej$tho soudu aplikoval spravny pravni predpis, v jeho mezich spravnou
pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
se nedopustil ani pri jeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny
z uplatnénych zalobnich bodt divodnym a nad ramec téchto uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
/. vV / 4 A4 /4 /4 4 o V/ 4 4 v v
Uspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni, to by nalezelo procesné
/. vV 4 / Vv 4 M v / 4 v .. M v v 4
Uspésnému Ucastnikovi - zalovanému. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému
M M v/ 4 i 4 v o4 /4 M vV 4 / V. /7 Ve i
v souvislosti s fizenim vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné tredni cinnosti, a
proto mu nahrada nakladu fizeni nebyla ptiznana.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

v_ 7 /v o o I4 V. Vv

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
i 4 M / o o b vV 4 / M
jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
4 v

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 18.2.2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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