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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravni véci

zalobcu: 1) Ing. Z. H.
bytem X

2)L.H.
bytem X

zastoupeni Mgr. Katarinou Janiskovou, advokatkou
sidlem Purkyrniova 648/125, Brno

proti zalovanému:  Krajsky afad Jihomoravského kraje
’ ~ ’ ’ v 7
sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno

za GCasti: I) Bc. M. K.
II) Ing. arch. J. K. P.
oba bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. JMK 48276/2019, sp. zn. S -
JMK 13685/2018 OUPSR/Ro,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.
IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Meéstsky arad Breclav (dale jen ,stavebni urad®) vydal dne 30. 11. 2018 pod ¢. j. MUBR
216245/2018 na zakladé zadosti osob zcastnénych na tizeni (dale jen ,stavebnici®)
rozhodnuti o umisténi stavby ,Pristavba dvorniho traktu rodinného domu X, X ¢. p. X“
na pozemku parc. ¢ X v k. 4. X (dale jen ,stavba®), na misté puvodniho dvorniho kridla
rodinného domu, jehoz odstranéni stavebni Grad pravomocné povolil. Zalobci, kterym
v v/ v 4 4 4 v v v v i
svéddi vécna prava k sousednimu pozemku p. ¢. X véetné stavby domu €. p. X, podali coby
/ Vv 7 / 4 v/ 4 M 4 4 / V. 4 4 4 v /
UCastnici Gzemniho fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu odvolani, které zalovany
zamitl zalobou napadenym rozhodnutim.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou. Namitaji, Ze pti posuzovani
souladu zaméru sobecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi prizmatem historickych
souvislosti zalovany rezignoval na posouzeni vyvoje po dnesni dobu. Ackoliv pro dané
Uzemi byla typicka fadova zastavba ,hakového typu® s dvornimi trakty a jejich navaznosti
na uliéni cast rodinnych domd, je do budoucna z izemniho planu patrna jina tendence.
Umisténim zaméru na hranici s pozemkem zalobct vznikne nejuzsi misto v ulici, priemz
zbyvajici zastavba ma spise rozvolnény charakter s preruSovanou zastavbou dvornich
trakta. Pozemek zalobct je v dusledku této skuteCnosti nejzastinénéj$im pozemkem
v Uzemi, coz je zfejmé dano tim, ze na jinych pozemcich se nachazeji prizemni stavby a
nikoliv ptizemni stavby s obytnym podkrovim.

Je potom zcela ztejmé, ze zalovany pochybil i pti hodnoceni stavebniho zaméru z hlediska
naruseni kvality prostredi a pohody bydlenti, pficemz oba pojmy zalovany smésuje, aniz by
je jakkoliv vysvétlil. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pohoda bydleni je obecnou
kategorii. Nelze vsak zcela abstrahovat ani od urcitych subjektivnich hledisek danych
zpusobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman,
dotykat, pokud tyto subjektivni naroky nevybocuji v podstatné mife od obecnych
opravnéné pozadovanych standardi se zohlednénim mistnich zvlastnosti dané lokality
(rozsudek ze dne 2. 2. 2005, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116). Pokud se vsak mistni zvlastnosti dané
lokality a stavajictho charakteru daného {Gzemi méni, je nutné pfihlizet k dal$im
okolnostem (napf. otazce zastinéni) objektivnéji.

Sam zalovany pfipousti, ze ne v kazdém bodé pozemku zalobct je zachovana mira
v 4 4 o v . /4 / ’ . V/_ _V*V/ 4 v 4
oslunéni, coz oduvodnuje charakterem daného zemi i dfivéjsi zastavbou a zastavénosti.
Paklize je ale dneSni charakter zemi jiny, nelze tento stav bez dalsiho akceptovat.
Obdobné lze argumentovat i k namitané stisnénosti, kterou zalovany oduvodriuje
historickym charakterem zemi a vlastni zastavénosti pozemku zalobcd. V tomto ohledu je
dle Nejvyssiho spravniho soudu na misté zkoumat, zda byly pfislusné predpisy dodrzeny
\4 v 4 o 4 v/ Ve /v / Ve
uz v dobé povoleni puvodni stavby, aby se o to prisnéji mohlo nahlizet na stavby nove ¢i
na rekonstrukce staveb starych (rozsudek ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012 - 113).
Zalobci se domnivaji, ze takové aspekty zalovany vibec nezkoumal. Spravni organy by se
proto mély zaméfit na to, zda stisnénost, a tudiz i nedostateCné proslunéni v nékterych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mistech pozemku zalobct, nebyla dana historicky nespravnym rozhodnutim stavebniho
Gradu. Navrhuji proto, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

III. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného a repliky Zalobct

Zalovany ve vyjadreni k zalobé k jednotlivym zalobnim namitkam uvadi, ze neni zfejmé
jaka jina tendence ma byt patrna z Gzemniho planu, nez zastavba v dvornim traktu
7/ V. /7 V7 v 4 4 v v /7 vV 4 4 v * Vv /
navazujici na uli¢ni ¢ast domu v radové zastavbé. Ohledné zastinéni a stisnénosti zalovany
vychazel z métitelnych dukazt (studie zastinéni a jeji doplnéni, nahled do katastru
nemovitosti i ortofotomapy), ¢imz zdokumentoval poméry v daném misté a vyhodnotil, ze
dvorni trakt zalobcu je zastavén v podstatné ¢asti, znacné pres % Sitky pozemku, ¢imz se
od ostatnich dvornich traktt odlisuje. Neni ani pravda, ze by se jednalo o dvorni zastavbu
v v v o M 4 v Ve /. vV o M 4
prerusovanou. Pozemek zalobct je stisnén ¢i zastinén v dusledku jejich vlastni stavby.
Zalovany nezaménuje pojmy pohoda bydleni a kvalita prostredi, nebot toto spojeni pravni
v/ Vv v v/ / M Vo v i -~ / i v v i v 4
rad bézné uziva, stejné jako zalobci. Zalovany naopak srozumitelné vysvétlil, ze termin
»kvalita prostredi“ dle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi (dale jen ,provadéci vyhlaska“) nahradil pojem ,pohoda bydleni® dle
predchozi vyhlasky. Zalovany odmita i vyklad, podle néhoz by mél zkoumat dodrzeni
predpisu v dobé povoleni pivodni stavby (ktera bude odstranéna). Dle (daju zastifiovaci
d' v 1 4 h b 1 v o /N7 v i / v
studie se osvétleni zhruba % pozemku zalobct blizi normé, proto situace vyrazné
neovliviiyje kvalitu daného prostredi, oproti soucCasnému stavu se vubec nezménila.
Zalobci se nadto k pocitum stisnénosti v prubéhu spravniho tizeni nevyjadrili.

V replice zalobci uvadéji, ze nevytykaji spravaim organum to, ze by nemély k dispozici
dostatecné podklady pro posouzeni tzv. formalni stranky, tj. studie vlivu na okolni stavby
z objektivnich hledisek, jako je napfiklad mira proslunéni, ¢i mira zastinéni. Spravni
organy vsak neposoudily tzv. materialni hledisko, tj. naruseni téch aspektt bydleni
zalobct, které neni mozné zachytit méftitelnymi hodnotami. Pozemek zalobct je ve své $iri
skutecné zastavén z vice nez % a na stavbu rodinného domu navazuje dalsi stavba, nicméné
velka c¢ast okolnich pozemku dosahuje obdobné miry zastavénosti. Zastinéni vsak neni
zpusobené pouze stavbou zalobct. Soulasny tUzemni plan navic sméfuje zastavbu
rodinnych domu spise minimalistickym smérem a rozsahla zastavba v podobé velkych
rodinnych domt s dvornimi trakty by tak méla ustupovat. Skutenost, ze stavba v
takovém rozsahu byla prvotné povolena, nemuze bez dalsiho zakladat moznost jeji zmény
bez tadného zkoumani aktualnich podminek i ve vztahu k aktualnim trendim {zemniho
planovani a zalovany neni povolan polemizovat se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.
Pojmy ,pohoda bydleni“ a ,kvalita prostredi“ Zalobci uzivaji s védomim jejich obsahovych
odlisnosti. Pozadavky na kvalitu prostfedi a pohodu bydleni zalobcG navrhovany zamér
nespliiuje, nebot takova mira stisnénosti neni na okolnich pozemcich bézni. Okolni
pozemky jsou vice otevfeny, stavby jsou od sebe zpravidla vice vzdaleny a nedosahuji
takové vysky.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.
f. s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). V souladu s § 51 s. f. s. rozhodl
soud bez natizeni jednani.

v

Podle § 76 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), kaZdy, kdo navrbuje vydini vizemnibo rozhodnuti nebo vizemniho soublasu,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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je povinen dbdt poZadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmuam vlastniki sousednich
pozemkii a staveb.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona v #zemnim 7izeni stavebni sivad posuzuje, zda
je zdmér Zadatele v souladu s pozadavky tohoto zdkona a jeho provddécich pravnich predpisi,
zejména s obecnymi poZadavky na vyuZivini sizemi. Obecné pozadavky na vyuzivani zemi
jakozto soudast obecnych pozadavkl na vystavbu stanovi provadéci vyhlaska (srov. § 2
odst. 2 pism. €), § 169 a § 194 stavebniho zakona).

Podle § 20 odst. 1 provadéci vyhlasky v souladu s cili a skoly tizemnibo plinovini a s
obledem na souvislosti a charakter sizemi je obecnym poZadavkem takové vymezovini

o / / /. ¢ v/ / / el / / N / Voo
pozemkii, stanovovdni podminek jejich vynzivini a umistovani staveb na nich, které nezhorsuje
kvalitu prostredi a hodnotu tizems.

Dle § 25 provadéci vyhlasky musi vzajemné odstupy staveb splnovat mimo jiné pozadavky
urbanistické, architektonické a pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi (odst. 1). Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, priemz v takovém pripadé nemusi
byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z protilehlych stén (odst. 2 a 4). S ohledem na
charakter zastavby je mozno za splnéni dalSich podminek umistit az na hranici pozemku
M / o /' vV v/ v/ 4 i N4 v/ 7 4 M /
rodinny dam, garaz a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu (odst.
6).

Uvodem krajsky soud zduraznuje (a ucinil tak i zalovany a stavebni urad), ze predmétem
Uzemniho rozhodnuti je umisténi stavby v tzemi, kde jiz v soucasnosti stavba v podstaté
stejného pudorysu a objemovych parametru (co se tyce vlivu na pozemek zalobct)
dlouhodobé stoji. Nyni posuzovana stavba ma byt dokonce nizsi nez stavba stavajici a
/ V_V / o M / v 4 o / 4
svym zvétSenym pudorysem zasahuje vyhradné na pozemek stavebnikt. Jak vyplyva ze
spravniho spisu, stavebnici ve stejnou dobu pozadali o odstranéni pavodni stavby pro
skladovani a chov zvirat a umisténi nynéjsi pristavby rodinného domu. Formalné se tak
jedna o umisténi nové stavby, nicméné od této skuteCnosti nelze v Gzemnim fizeni
odhlédnout. I proto, ze pravni predpisy vyslovné vedle setrnosti k zajmim sousednich
vlastnikt hovofi o zachovani kvality prostfedi. Nové umisténa stavba by tedy neméla
4 v Ve . Vv 4 4 4 4 7 7 Ve 4 v 4
zasadné zhorsit kvalitu prostfedi ve srovnani se stavajicim stavem. Pri hodnoceni naplnéni
téchto podminek proto nelze od stavu, ktery je v izemi dlouhodobé neménny, odhlizet.

Z zalobci odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8
As 27/2012 - 113, nijak neplyne povinnost stavebniho tGfadu zkoumat, zda byly v dobé

4 o 4 \4 v/ v /4 4 v M . / / 4
povoleni puvodni stavby dodrzeny prislusné stavebni predpisy. Citovany rozsudek se tyka
stavebnich Gprav hotelu v historickém centru Prahy a zadny takovy zavér v ném soud
nevyslovil. Ostatné, povinnost stavebniho dfadu v obdobnych ptipadech (nebo ve véci
ptistavby ¢ stavebnich dprav) zkoumat a hodnotit dodrzeni stavebnich predpist pti

7D 4 4 4 4 . . / / Vv 4 * Ve .

umistovani a povolovani historickych staveb postavenych pred desitkami ¢i stovkami let
by byla jiz na prvni pohled absurdni. To vSe samoztejmé za predpokladu, Ze se nejedna o
tzv. ,Cernou stavbu®, ¢emuz ovSem nyni nic nenasvédcuje.

V prvni namitce zalobci vyditaji Zalovanému nespravné posouzeni charakteru zastavby a
urbanistického hlediska, nebot nezhodnotil ,,vyvoj po dnesni dobu®, tendenci Gzemniho
’ v / 4 4 M 4 4
planu do budoucna a rozvolnény charakter okolni zastavby. Krajskému soudu neni zcela
jasné, co zalobci maji na mysli vyvojem po dnesni dobu. Lze ovSem poznamenat, ze
charakter zastavby ve smyslu provadéci vyhlasky nelze ztotoznovat s koncepci rozvoje

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Uzemi a vymezeni zastavitelnych ploch (véetné podminek jejich zastavitelnosti) v Gzemnim
planu.

Charakter stavajici zastavby je dan zejména historicky. Je zfejmé, ze pozadavky na
v/ / 7/ 4 v v v o M 4 M o4
vyuzivani uzemi vetné pozadavkl na funkci staveb pro bydleni a staveb souvisejicich se
dlouhodobym plynutim ¢asu budou pravidelné ménit (to se zfejmé tyka i rozsahu staveb
potfebnych nyni oproti minulosti ke skladovani a chovu zvitat). Tato zakladni vychodiska

v ’ . Ve 7V . . v v ’ . ,
vSak nelze vnimat tak, jak cini zalobci, tj. Ze pokud nové vymezované zastavitelné plochy
v/ */ v Vev/ 4 M v MR < 4 N4 M M 4

poditaji s rozvolnénéjsi zastavbou, je tfeba ,rozvolnit“ i stavajici historickou zastavbu bez
ohledu na jeji charakter. Krajsky soud ma naopak za to, ze pri respektovani charakteru
/. 4 4 M v 4 vV Vv/ 4 v i Ve o 4 4 o4
Uzemi a zastavby je mozné a dokonce obecné zadouci umoznit prizpusobeni stavajicich
staveb tak, aby pfi zachovani prav stavbou dotlenych osob a pozadavki {Gzemniho
planovani mohly byt vyuzivany v souladu se souCasnymi potfebami jejich vlastnikd.
Namitky, ze zalovany nezhodnotil aktualni vyvoj a tendenci do budoucna proto soud
neshledal davodnymi.

Podstatou zalobni argumentace je to, ze umistovana stavba dle zalobcG nespliuje
pozadavky na kvalitu prostfedi, resp. pohodu bydleni, nebot jejich pozemek nepfimérené
zastinuje a stisniuje.

Neduvodna je namitka, ze zalovany nepfipustné sméSuje pojmy ,pohoda bydleni“ a
»kvalita prostredi“. Pojem ,pohoda bydleni“, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a § 8 odst. 1
dnes jiz zrusena vyhlaska ¢ 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, byl totiz nahrazen obsahové shodnym pojmem ,kvalita prostredi“ dle § 20 odst.

1a§ 25 odst. 1 provadéci vyhlasky (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13.
9.2019, ¢. 5. 1 As 329/2018 - 66, nebo ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 9 As 55/2018 - 39).

Kvalita prostfedi (¢i dfivéjsi terminologii pohoda bydleni) je predurlena kvalitou jeho
jednotlivych slozek, tj. napf. nizkou hladinou hluku, distotou ovzdusi, priméfenym
mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim apod., které je treba
hodnotit jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech. Jak upozormnujt zalobci, s prihlédnutim
k obecnym standardim a dané lokalité je mozné zohlednit take subjektivni hledisko dané
zpusobem zivota dotcenych osob (zalobci citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 2. 2. 2005, C. j. 2 As 44/2005 - 116). Zasah do kvality prostredi nesmi prekrocit tzv.
pripustnou miru, coz je nutné zkoumat vzdy ve vztahu ke konkrétnimu pripadu (srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, &. . 9 As 61/2007 - 52).

K namitce zalobct krajsky soud opakuje, Ze stavba je umisténa na misté soucasné stavby
4 4 /v Vev \4 M v 4 M v/ /4
pro skladovani a chov zvirat, pricemz oproti souCasnému stavu nedojde k zadnému
zhorSeni kvality prosttedi ve vztahu k zalobcim (stavba je dokonce nepatrné nizs$i, nez ta
v ’ Vv / 4 v 4 o v v /v
soucasna). Z niceho nevyplyva, ze by ve vztahu k zalobcim méla zména tcelu stavby
jakykoliv negativni vliv. Smérem k pozemku zalobcd nejsou ve zdéné konstrukci zadné
otvory a de$fova voda bude svedena okapem na pozemek stavebnikt. Pokud zalobci
opakované upozornuji, ze na jinych pozemcich se nachazeji ptizemni stavby a nikoliv
ptizemni stavby sobytnym podkrovim, neni zfejmé, jak by méla tato zména Gcelu
4 v Ve VvV v . M M v 4 4

podkrovi sama o sobé nepfimérené ovlivnit kvalitu prostredi sousedniho pozemku.

Stavebni ufad stejné jako zalovany hodnotil charakter zastavby. Stavba je umisténa
v fadové (ulicové) zastavbé, pro niz je typické ,hakové“ usporadani usedlosti ve tvaru

pismene ,L“ - na uli¢ni ¢ast navazuje pravothle dvorni kfidlo, coz je patrné i u okolnich
staveb. Stavba proto odpovida charakteru soudasné zastavby. Kromé jiz vyvracené

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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argumentace ,souCasnymi tendencemi“ proti témto zavérum zalobci nijak konkrétné
nebroj.

Zachovanim této koncepce dochazi téz k zachovani relativné Gzkého prostoru mezi
umistovanou stavbou a stavbou zalobct na casti dotéeného pozemku zalobcl. Spravni
4 4 4 4 / i /7 vV 4 c v 4
organy ve svém hodnoceni vychazely krom uvedeného ze studie zastinéni a jejtho doplnéni
z Cervence 2018. Podle nich pozemky tvofici souvisly celek s dotCenym pozemkem (p. ¢é. X
v M v v 0, v 4 v v v/ v 4
a p. ¢. X) jsou souhrnné oslunény z 59 %, coz znamena, ze pozadavky prislusné normy na
oslunéni jsou splnény. Zastinovaci podminky nejsou samostatné dodrzeny pouze v dasti
dvorniho traktu pozemku p. ¢. X, coz je dano i Sitkou zastavénosti tohoto pozemku
v 1 b o h b 3/ V/Vk k v o 4 4 k 1 4 i k v YA
zalobct (zhruba % sitky pozemku, coz je v porovnani s okolnimi pozemky zna¢na ¢ast) a
stavbou rozmérné haly na jihozapadni strané pozemku. I samostatné se vsak v pripadé
pozemku p. ¢. X v poloviné jeho plochy blizi hodnoty zastinéni pozadavkim normy. Také
M V/V v / v i M Ve vV /
sohledem na jeho malou $itku lze proto svételné poméry hodnotit jako priméfené a
nevybocujici z pozadovanych standardt pti zohlednéni mistnich specifik. Jedna se nadto o
dlouhodobé zavedené poméry, které neodporuji normativim tzemniho planovani a
mistnim pomérum u obdobnych pozemku.

Uvedené Gvahy jsou dle krajského soudu presvédcivé a odpovidaji podkladim zalozenym

4 4 M i v v/ v / . 4
ve spravnim spise. Naopak nic nesvéd¢i tomu, ze by byly na dané ulici okolni pozemky
v historické zastavbé ,vice otevieny“ nebo stavby na nich umisténé byly vyrazné nizsi.
Pokud jde o vzdalenost stavby zalobct od nyni umistované stavby (potazmo stavajici
M v v *VVv/ v v/ v 4 o M v 4 M /
stavby), ta je skute¢né niz$i nez v pripadé ostatnich pozemkd, to je ovSem dano zejména
vys$$i mirou zastavénosti pozemku zalobct.

Zalovany nepochybil ani tim, %e by opomnél zohlednit néktery podstatny aspekt bydleni
zalobcu, ktery neni mozné zachytit méfitelnymi hodnotami. Jedinym takovym aspektem,
ktery zalobci vznesly, je jejich subjektivni pocit stisnénosti. Pro néj ovsem plati vse, co bylo
uvedeno vyse.

Krajsky soud zejména sohledem na dlouhodoby stav v zemi, charakter zastavby,
/ . /7 vV 4 4 v M \4 o v v /
vysledky studie zastinéni a miru zastavénosti pozemku zalobct ve shodé s zalovanym
dospél k zavéru, ze umisténim stavby, nedojde ve vztahu k zalobcim k takovému zasahu
do kvality prostredi, ktery by prekrocil ptipustnou miru. Namitky proto shledal

nedtvodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal namitky zalobct neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
v/ /4 M \4 /7 Ve /v /v 4 . . 4 v M
zadné vady, knimz musi soud prihlizet zredni povinnosti, zamitl zalobu jako
nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
71 4 .. ’ /v 4 / v VO / / v ’

nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobci ve véci Gspéch neméli, a proto nemaji pravo na nahradu
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nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 ’ ’ 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 .
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni Cinnosti nevznikly. Osobam z(¢astnénym na fizeni nebyla ulozena
zadna povinnost ani nejsou dany okolnosti hodné zvlastniho ztetele, dle § 60 odst. 5 s. t. s.
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 7 62 A 90/2019

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28.1.2021

Mgr. Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



