¢.j. 15 Af 15/2018-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

alobkyné: HB ELEKTRO s. r. 0., ICO: 02305747
sidlem Chudenicka 1059/30, 102 00 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Janem Krejsou
sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢&. j. 52636/17/5300-21441-
702127,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniks nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.i.¢. 1 - rozsudek)
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. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité domahala zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 52636/17/5300-21441-702127, kterym byly k jejimu
odvolani zménény platebni vyméry Finanéniho G¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce
dané®), a to platebni vymér ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2460118/16/2501-50523-506647,
kterym byla zalobkyni vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci
obdobi cerven 2014 ve vysi 5064 172 K¢, dale platebni vymeér ze dne 15. 12. 2016, ¢. ;.
2460191/16/2501-50523-506647, kterym byla zalobkyni vymeétena DPH za zdanovaci
obdobi éervenec 2014 ve vysi 1687 982 K¢, a platebni vymér ze dne 15. 12. 2016, ¢&. ;.
2460229/16/2501-50523-506647, kterym byla zalobkyni vymeétena DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2014 ve vysi 1471 188 K¢. Uvedené platebni vyméry byly rozhodnutim
zalovaného zménény tak, ze za obdobi Cerven 2014 byla domérfena dan zvysena o 1 061 842
K¢, za obdobi Cervenec 2014 byla doméfena dan zvysena o 353 932 K¢ a za obdobi srpen
2014 byla dométena dan zvysena o 309 312 K¢ Zalobkyné se souasné doméahala pfiznani
nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze obchodovala v relativné malych objemech a byt obchodni
¢innost byla realizovana jejim prostfednictvim, ve skuteCnosti prevaznou ¢ast ¢innosti
’ V e ey e « V. V . ’ ~ v Vv
vykonaval osobné jeji jednatel nebo jesté za pomoci svého syna. Zalobkyné uplatnovala
veskeré kontrolni mechanismy, které je mozno po ni pozadovat, u vsech svych
obchodnich partnert ovéfovala, zda jsou fadné registrovanymi subjekty k DPH, nejsou
nespolehlivymi platci a zda jsou platby hrazeny na aéty zvefejnéné finanéni spravou.
Zalovany obsahle hodnotil ¢innost zalobkyné a jejich obchodnich partnerd, ale zaroven i
dalsich subjektt, s nimiz zalobkyné nikdy nepfisla do styku a nikdy s nimi neobchodovala.
Prevazna Cast tvrzeni zalovaného se tyka praveé téchto tretich osob, jejichz jednani nemohla
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zalobkyné ovlivnit ani kontrolovat, proto je zalobkyné presvédcena, ze nebylo prokazano,
v v vV /v . v J v . . . v o1V
ze by se védomé Gcastnila danového podvodu, resp., ze by o jeho existenci mohla védeét.
Zalobkyné poukazala na to, Ze neni v jejich silach rozsahle provérovat a zjistovat veskeré
informace, zda kazdy obchodni partner plni své povinnosti.

. Zalobkyné zdtraznila, e pokud se datiovy podvod stal, nestal se nikdy u obchodnich
partneru zalobkyné, ale vyhradné u tretich stran, s nimiz zalobkyné nebyla v kontaktu.
Tuto skutecnost ji tedy neni mozno klast ktizi. Tvrzeni zalovaného o tudajnych
nedoplatcich nejsou prezkoumatelna, nebot nejsou dolozena konkrétnimi dukazy. O tom
svéd¢i to, e neni znim subjekt na zattku fetézce. Zalovany ptitom potvrdil, Ze viichni
dodavatelé i odbératelé zalobkyné byli kontaktni a radné splnili své danové povinnosti.
Zcela zavadgjici je tvrzeni zalovaného, ze cilem zalobkyné bylo dosahnout zisku Cerpanim
nadmérného odpoétu. Zalobkyné nakoupila zboZi v rAmci vnitrostatniho dodani a musela
tedy svému dodavateli uhradit cenu véetné DPH, pfi uplatnéni odpoctu pri dodani zbozi
do jiného clenského statu si mohla zalobkyné uplatnit pouze dan na vstupu ve vysi, kterou
zaplatila svému dodavateli. Uvedena operace tedy byla pro zalobkyni z pohledu DPH

danoveé neutralni.

. Skutecnost, ze zalobkyné méla stejnou banku jako néktefi jeji obchodni partneti, opravdu
neni nahodna, jak uvadél zalovany. TATRA banka a.s. jako jedna z mala bank umoznovala
bezprostredni platby obchodu v euro, resp. v Ceskych korunach za nizké poplatky. Dal$im
hlavnim divodem bylo pravé vlastnictvi 0¢td u TATRA banky a.s. dodavatelem, jelikoz
obchod se uskutecnil az po kontrole zaplaceni. Ackoliv zalovany uvadi realizaci dopravy
vlastnim vozem jednatele zalobkyné jako okolnost vzbuzujici pochybnosti, dle zalobkyné
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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tato skute¢nost naopak prokazuje, ze ¢inila opatteni, kterymi se v ramci rozsahu svého
r g e E B ;. D . :

podnikani snazila minimalizovat obchodni rizika. Minimalni marze, na kterou poukazuje
v / . M / . /4 v v Ve 7. v v
zalovany, je ekonomickym faktem, nicméné postacovala k uziveni jednatele zalobkyneé.
Skutecnost, ze v nékterych pripadech zaplatil za zbozi nejprve odbératel, a nasledné bylo
teprve placeno dodavateli, bylo dalsim opatfenim, které mélo minimalizovat obchodni
rizika Zalobkyné. Zaruky za zbozi zalobkyné nepottebovala, nebot zbozi bylo baleno
v tzv. master kartonu, ktery je zality f6lii, toto neporusené baleni zarucuje, ze zbozi neni
poskozeno. Zalobkyné obchodovala predevsim s mobilnimi telefony, které jsou specialné
baleny v tzv. master boxu a pti bézné prepravé je nemozné je poskodit.

Skuteénost, ze nebyly uzavirany pisemné smlouvy, byla dana rovnéz povahou obchod.
Zalobkyné méla zajidténo bezprostfedni finan¢ni plnéni pro své zboZi, osobné se
presvédcéila otom, Ze zbozi neni poskozené a vlastnimi silami zajistovala prepravu.
Virtualni sidlo, absence provozovny ¢i skladovych a administrativnich prostor vyplyva
predev$im ze snahy snizit naklady a nejde o nic zavadného. Pokud jde o neukladani
UCetnich zavérek do sbirky listin, jednalo se uobchodnich partnert Zalobkyné
v predmétnych kalendarnich obdobich o jedinou zavérku, ktera se tykala pouze casti
predchoziho zdanovaciho obdobi.

Dale zalobkyné uvedla, ze zalovany fakticky pozaduje dvoji Gthradu dané. Na jedné strané
neuznava narok na odpocet a soucasné odmita uplatnit osvobozeni od dané pfi dodani do
jiného ¢lenského statu. Pritom bylo prokazano, ze zbozi existovalo a bylo dodano v ramci
podrobné popsanych obchodnich Fetézct. Zalobkyné predloZila doklady, Ze zbozi bylo
dodano do konkrétniho logistického skladu odbératele a dodani bylo potvrzeno
zaméstnancem odbératele. Zalovany nedostal svym dkaznim povinnostem, nebof ke
zpochybnéni predlozenych dukazii nepostacuje pouhé tvrzeni, ze Cestné prohlaseni
odbératele neni relevantnim dukaznim prostredkem. Zavérem zalobkyné zduraznila, ze
dodani zbozi do jiného Cllenského statu byla deklarovana i u pfislusnych odbératela
v danovych priznanich a financ¢ni spravy prislusnych clenskych statd nijak dodani do
jiného Clenského statu nezpochybnily.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém obsahlém pisemném vyjadfeni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu. Soucasné odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, jehoz
obsah a argumenty zrekapituloval a uvedl i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
Soudniho dvora EU vztahujici se k priznani naroku na odpocet DPH z divodu ucasti
danového subjektu na dafovém podvodu. Konkrétné zalovany poukazal na
nestandardnosti v fetézci obchodu, jehoz byla zalobkyné soucasti, a podezrelé vlastnosti
. o M / /4 v v M 4 v /
subjektt zapojenych do uvedeného retézce, jak byly popsany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Prestoze objektivni okolnosti obchodli samy o sobé jednotlivé nesvéd¢i o
4 4 M 4 /7 Vv v 4 v/ M / /
nezakonném jednani zalobkyné, tak ve svém souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor
,e v v s 7 .’ 7 v ’ ’ R
vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich skutenosti, které spolehlivé vedou
k zavéru, ze zalobkyné mohla a méla védét o tom, ze se GCastni podvodného jednani na
DPH. Zalobkyné sice predlozenim danovych dokladt splnila formalni nalezitosti pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, avsak v dusledku prokazani, ze prijata zdanitelna plnéni
byla soucasti danového podvodu, kterého se zalobkyné Gcastnila, a za situace, kdy o této
skutecnosti zalobkyné na zakladé objektivnich okolnosti mohla a méla védét, aniz by
ptijala opatreni k ovéfeni okolnosti daného pripadu tak, aby zajistila nei¢ast na danovém
M \4 M 4 v v
podvodu, nevznikl zalobkyni narok na odpocet dané.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze spisového materialu jednoznaéné vyplyva, ze zalobkyné neprokazala, Ze zbozi bylo
prepraveno do jiného ¢lenského statu, coz je podle § 64 zikona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDPH®), nutnou podminkou
pro uplatnéni osvobozeni od DPH. Zavérem zalovany uvedl, ze zalobkyné neunesla své
dtikazni bfemeno dané ustanovenim § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,darfiovy fad“) a neprokazala splnéni hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni osvobozeni v ramci intrakomunitarniho dodani zbozi podle § 64
odst. 1 ZDPH, nebot nemohla byt v dobré vite, ze zbozi bylo dodano nebo prfepraveno do
jiného ¢lenského statu deklarovanému odbérateli registrovanému v jiném c¢lenském staté.
Pfedmétna plnéni je tak treba posoudit jako dodani zbozi podle § 13 odst. 1 ZDPH, tedy
jako tuzemska zdanitelna plnéni s povinnosti ptiznat dan na vystupu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vete druhé
a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésicni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit.
Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti,
k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalovany

4 / v M \4 v v/ /4 v 4 v oV i
s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobkyné se po fadném poucent, ze muze vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v uréené lhaté je povazovano za
souhlas, k narizeni jednani nevyjadtila.

Soud konstatuje, ze predmétem sporu je, zda méla zalobkyné narok na odpocet DPH
u zdanitelnych plnéni, sestavajicich se ze spottebni elektroniky (Apple iPhone), za obdobi
od dervna 2014 do srpna 2014 podle ustanoveni § 72 ZDPH z davodu jeji dcasti na
dafiovém podvodu a zda zalobkyné o svém zapojeni do retézce zasazeného podvodem
védéla nebo védét mohla. Dale je v pripadé tohoto dodani zbozi sporné, zda doslo k dodani
zbozi z Ceské republiky do jiného d&lenského stitu (Slovenska, Mad'arska) osobé
registrované k dani, tedy zda byly splnény podminky pro intrakomunitarni dodani zbozi
podle § 64 ZDPH.

Na tomto misté povazuje soud za nutné pripomenout zakladni principy dokazovani v
danovém fizeni. Dukazni bremeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v
danovém rizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pfi spravé dani se
neuplatniuje zasada vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze
dikazni bfemeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz dariovy subjekt. Primarni iniciativa
tudiz pfislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané
musi své bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v
§ 92 odst. 5 danového fadu. Podle pismene c) tohoto ustanoveni ma spravce dané
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povinnost dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost
Ve / . / . 4 / Vv 4 4 o M Vo e / /4 o M M v/
¢1 uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostfedkl uplatnénych daniovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti
nékterou okolnost zpochybniujici idaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bremeno na dariovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutednosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo k
jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového radu), resp. v pribéhu dariové kontroly predlozit dikazni prostfedky
prokazuyjici jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c) darfiového radu]. Dariovy subjekt tedy must
4 4 4 4 / Vv \ Ve o 4 v Ve .
prokazat sva tvrzeni a za timto ulelem predlozit dikazni prostfedky ¢i navrhnout jejich
provedeni. Pokud takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni btemeno podle
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového radu zpét na spravce dané, v opaéném pripadé
4 v v 4 . ] 4 v 4 v oV
plati, Ze danovy subjekt dikazni bremeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptres
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah.
K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014,
.. 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, publ. pod
. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 12/2003-277, publ. pod
. 666/2005 Sb. NSS (vsechny tyto rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Povinnosti
ani cilem spravce dané tedy rozhodné neni vyhledavat za danovy subjekt vSechny
moznosti, jimiz by tomuto subjektu danovou povinnost snizil.

O< O< O«

Soud dale pripomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti darnového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005,
¢ j. 1 Afs 54/2004-125, dostupny na www.nssoud.cz). Prokazovani naroku na odpocet
dané je sice primarné zalezitosti dokladovou, soucasné je vsak tfeba respektovat soulad
skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z
pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je
v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, dostupném na www.nssoud.cz, ve kterém uvedl: ,Prokazuje-li dariovy subjekt
ndrok na nadmérny odpocet dané z pridané hodnoty formdlné bezvadnym dariovym dokladem,
ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti dikazni povinnosti dariového subjektu

/7 <

prokdzdni existence zdanitelného plnéni.

Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan ¢ jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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faktickém uskuteCnéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72,

dostupném na www.nssoud.cz.

Vyse uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nalezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, dostupném na www.usoud.cz, vyslovil, ze ,,...
ditkaz dariovym dokladem ... je pouze formalnim dikazem dovrsujicim hmotné pravni aspekry
skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo wuskutecnéno,
nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formalné spravného,
dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni
& relativni) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a jeho predlozeni
miizZe vést k formulaci pozadavku smérujicibo k dokazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu
existence zdanitelného plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strance
bezvadného dariového dokladu dostateénym podkladem pro uznani naroku na odpodet
dané, vzdy musi byt
v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

Pojem podvod na DPH (danovy podvod) je definovan judikaturou Soudniho dvora,
tykajici se zneuziti prava ¢i kolotoCovych podvoda na DPH (rozsudek ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03,
Sb. rozh., s. 1-483; rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, Sb. rozh.,
s. I-6161; rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech Mahagében kft
a Péter David, C-80/11 a C-142/11). Judikatura Soudniho dvora timto pojmem oznacuje
situace, v nichz jeden z GCastniki neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji
odecte, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s ucelem pravni Upravy
DPH, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam.

Povinnosti dariovych organt neni prokazat, jakym zptsobem a konkrétné, kterym
z dodavateld v retézci byl spachan podvod, ale musi byt v dafiovém ftizeni prokazano,
v jakych okolnostech darfiovy podvod spodival (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 111/2009-274; ze dne 10. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 37/2012-
50, www.nssoud.cz). Soud také dopliiuje, ze neni nutné objasnit cely fetézec danového
podvodu, jestlize jsou zjistény dostatecné skutecnosti svédéici pro to, ze se danovy podvod
stal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici podstatné okolnosti pro rozhodnuti pripadu.
Zalobkyné provedla v obdobi od 2. 6. 2014 do 4. 8. 2014 celkem devét obchodnich
transakei s mobilnimi telefony Apple iPhone se zakladem pro vypocet dané pohybujicim
se od 1407 172,80 K¢ po 8 903 520 K¢. Zalobkyné odebirala zbo%i od dodavatela ATLAS
CZECH Electronics s.r.o. (dale jen ,Atlas“), EAST-WEST Trade Czech Company s. r. o.
(dale jen ,East-West“) a 4Company s.r.o. (dale jen ,4Company®) v Ceské republice a toto
zbozi v ramci intrakomunitarniho dodani podle § 64 ZDPH dale fakturovala slovenskym
odbératelam spole¢nostem SYSNET s. r. o. (dale jen ,Sysnet“) a TVPartner s. r. o. (dale jen
» I VPartner®). Transakce byly provadény v nasledujicich variantach retézce dodani zbozi:

1) Dodavatel Moliterno s.r.o. (sidlem CR, dale jen ,Moliterno) — Atlas — Zalobkyné —
TVPartner (dodani zbozi na Slovensko) —TyBobo tech LLC (sidlem na Slovensku, dale
jen , TyBobo tech“) — Moliterno.
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2) KUBEX s.r.o. (sidlem v CR, dile jen ,Kubex“) — East West — Zalobkyné — Sysnet
(Slovensko) — spole¢nostem DELITEX s. r. o. (sidlem na Slovensku, dale jen ,Delitex),
FLATLAND s. r. o. (sidlem na Slovensku, dile jen ,Flatland“), BUMAS s. r. o. (sidlem na
Slovensku, dale jen ,Bumas“) — Rainbow rest, s. r. o. (sidlem v Ceské republice, déle jen
,Rainbow*). Cést zboZi byla dodina spole¢nosti Rainbow i spole¢nosti PONTILIUS (se
sidlem ve Svycarsku, déle jen ,Pontilius®). Spravci dané se nepodatilo identifikovat ¢ast
fetézce mezi dodinim ze Slovenska do Svycarska. Dale bylo spoletnosti Rainbow zboZi
dodano spole¢nosti SHIRA finang, s. r. o. (sidlem v Ceské republice, dale jen ,Shira®) —
zpét spolecnosti Kubex.

3) Skaya-Group, s. r. o. (sidlem v Ceské republice, dale jen ,Skaya“) — East-West —
zalobkyné — Sysnet (dodani zbozi na Slovensko) — spoleénostem Delitex, Flatland,
Bumas (Slovensko) —Rainbow. Cast zboi byla dodana spole¢nosti Rainbow i spoleénosti
PONTILIUS (se sidlem ve Svycarsku, dle jen ,Pontilius®). Spravci dané se nepodatilo
identifikovat st Yetézce mezi dodanim ze Slovenska do Svycarska. Dale bylo zboi
dodano spole¢nosti Merkovin s. r. o. (se sidlem v Ceské republice, dle jen ,Merkovin®)
zpét spolecnosti Skaya. Spravci dané se nepodatilo identifikovat cast retézce mezi
spolecnosti Rainbow a Merkovin.

4) Kubex — East-West — zalobkyné — Sysnet (dodani zbozi na Slovensko) — Flatland,
Bumas, Delitex (Slovensko) — Rainbow (Ceska republika) — Shira — Kubex.

5) Red Amplio s. r. o. (sidlem v Ceské republice, dale jen ,Red Amplio“) — 4Company —
zalobkyné — Sysnet (dodani zbozi na Slovensko) — Flatland, Bumax, Delitex (Slovensko)
— Rainbow. Vzhledem k nekontaktnosti spole¢nosti Rainbow se nepodatril zjistit spravci
dané dal$i osud obchodovaného zbozi.

Spole¢nym rysem vSech provedenych obchodu byl rychly pfevod mezi jednotlivymi
subjekty realizovany zpravidla béhem dvou dng, pfiemz v pfipadé obchodni transakce ze
dne 4. 7. 2014 v fetézci ¢. 4 byla cela transakce realizovana dokonce béhem jednoho dne.
Navyseni ceny mezi jednotlivymi c¢lanky retézce se pohybovalo od 0,002% do 1%.
Dopravu zbozi méla zajistovat svému odbérateli sama zalobkyné prostrednictvim
soukromého vozidla jednatele zalobkyné Jana Béle, nebyla vsak vedena kniha jizd, nebyla
uzaviena zadna smlouva o zapujéeni dopravniho prostfedku zalobkyni, ani nebyly
#alobkyni G¢tovany #adné niklady na dopravu na Slovensko. Zalobkyné neméla ve své
evidenci zahrnuty ani zadné jiné rezijni naklady, které by souvisely s realizaci obchodnich
transakei (poplatky, postovné, telefon apod.). K tomu je tfeba dodat, ze uvedené transakce
byly jedinou obchodni ¢innosti zalobkyné, nelze tedy ani uvazovat o tom, ze by rezijni
naklady byly nahrazeny v ramci jiné ¢innosti. Danové doklady vystavené dodavatelem
zalobkyné spolecnosti Atlas (doklady ¢. ,X“, ,X“) byly vystaveny ve dvojim provedeni
pokazdé s jinym datem zdanitelného plnéni.

V ramci uvedenych retézcl nebyla radné odvedena dan vSemi subjekty, a byla tak narusena
neutralita DPH. Za dalsi nestandardni okolnosti lze povazovat to, ze nebyly uzavirany
pisemné kupni smlouvy, ackoliv se jednalo o dodavky v fadech miliona K¢ a zalobkyné
nebyla, jak ostatné vyplyva zjejich tvrzeni, tak velkou spolecnosti, ze by ji pripadné
problémy s dodavkami v tak velké hodnoté nemohly pfivést do existencnich problému.
V pripadé fetézce 1) byl jednatelem spolecnosti Atlas (dodavatele zalobkyné) i jednatelem
spole¢nosti TVPartner (odbératele Zalobkyné) pan J. N. - T. Zalobkyné tedy kupovala a
nasledné prodavala sice formalné raznym subjektim, ovsem jednajicim stejnou fyzickou
osobou.
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Soud konstatuje, vsouladu se zavéry zalovaného, ze je zde dostatek objektivnich
skutednosti, které svéd¢i nejen o tom, ze byl spachan danovy podvod, ale ze zalobkyné
byla soucasti tohoto podvodného jednani, resp. mohla a méla védét, ze se uclastni
fetézového danového podvodu. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vSechny ¢lanky fetézce,
jak byly identifikovany spravcem dané, se chovaly znacné nestandardné, a to zejména
s ohledem na pocet ¢lankd v fetézci, rychlost pfevodu mezi jednotlivymi subjekty vcetné
rychlého (formalniho) navratu zbo%i zpét do Ceské republiky a nizkou obchodni marZi, ve
které nebyly zohlednény zadné naklady. Byt soud uznava, ze jednotlivé okolnosti nejsou
samy o sobé protipravni, na druhé strané ve svém souhrnu tvori dostatecné pochybnosti o
realizaci poskytovanych plnéni, jejichz soudasti byla i zalobkyné. Pfedlozeni formalné
spravnych dokladd pro uplatnéni naroku na odpocet dané tak v daném pripadé bylo
zpochybnéno zjisténymi skuteCnostmi spravcem dané. V dusledku téchto pochybnosti
preslo dikazni bremeno na zalobkyni, ktera vSak své dikazni bfemeno neunesla a
vznesené pochybnosti nevyvratila. Zalobkyni tak nevznikl nirok na odpodet dané.

Obdobna situace je pak i v ptipadé zalobkyni uplatnéného intrakomunitarniho plnéni
podle § 64 ZDPH, které je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané. Jednalo se o
dodani uvedené ve shora popsanych tetézcich obchodu, pticemz Slo o dodani mobilnich
telefont spole¢nostem TVPartner (Slovensko) a Sysnet (Slovensko) a LED TV obrazovek
Samsung spole¢nosti TVPartner KFT (Madarsko, tato spoleénost ve shora uvedenych
fetézcich neni zahrnuta) v obdobi od 4. 6. 2014 do 1. 8. 2014.

Podle § 64 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném v dobé realizace obchodnich transakei plati, ze
dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované k dani v jiném
Clenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska platcem nebo potizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, s

/o 4 4 v/ v v/ 4 A4 .. 4 v /4 /7, Vv 4
vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském staté neni
predmétem dané.

Dodanim zbozi do jiného clenského statu se podle § 13 odst. 2 ZDPH rozumi dodani
zbozi, které je skuteéné odeslano a prepraveno do jiného clenského statu.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195,
vyplyva, ze dikazni bfemeno o dodani zbozi osvobozeného od DPH do jiného ¢lenského
statu Evropské unie, tj. prokazani faktického odeslani zbozi z tuzemska platcem osobé
registrované k DPH v jiném Cdlenském staté, lezi na platci, ktery zdanitelné plnéni
uskutecniuje. Pisemné prohlaseni kupujiciho o prepravé zbozi (§ 64 odst. 5 ZDPH) je
zpusobilym dikazem jen za predpokladu, ze odpovida zjisténému skutkovému stavu. V
pripadé pochybnosti je prodavajici povinen prokazat existenci dobré viry, ze se svym
jednanim neucastnil danového podvodu, tedy napt. ze v ramci svych obchodnich aktivit
prijal dostate¢na opatreni branici riziku mozného danového podvodu.

K dodani mobilnich telefond odbérateli zalobkyné spolecnosti TVPartner (Slovensko) soud
poukazuje na shora uvedené, a to, ze jednatelem spolecnosti TVPartner a spolecnosti Atlas
byl J. N. - T., vedle toho byl jednatelem 1 spole¢nosti TVPartner KFT. Dalsi personalni
propojeni je mezi spolecnostmi TVPartner a spole¢nosti TyBobo tech, jejichz jednatelem
v dobé obchodnich transakei byl pan S. D. Transakce nikupt od spoletnosti Atlas tedy
probihala tak, ze zbozi bylo fakturovano zalobkyni, ta jej nasledné prevedla spolecnosti
TVPartner, kde byl kontaktni osobou opét J. N. - T. Za dodané zbozi spolecnosti
TVPartner bylo hrazeno zalobkyni zctu spolecnosti TVPartner KFT. Spolecnost
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TVPartner pak dodala zbozi spoleénosti TyBobo tech, pfi¢emz v obou spole¢nostech byl
jednatelem S. D.

Vedle personalniho propojeni dodavatele a odbératele zalobkyné (véetné dalsich ¢lanka
fetézce), nezvykle rychlych prevodi plateb, zvysuji pochybnosti i formulat k mezinarodni
prepravé (CMR), nebot v ném je uvedena zalobkyné jako odesilatel i pfepravce zaroven.
Absentuje zde tedy osoba dopravce, odlisna od kupujictho a prodavajicich, ktera by
potvrdila realizaci pfepravy. Soud se ztotozfiuje se zavéry zalovaného, ze predlozené
doklady nepostatuji k prokazani toho, e zboZi opustilo fakticky tzemi Ceské republiky a
bylo dodano na Slovensko.

K dodani odbérateli Sysnet soud konstatuje, ze prvotné predlozené doklady k realizaci
zdanitelného plnéni byly vyplnény tak, jako by $lo o dodani zbozi s plnénim v tuzemsku,
nikoliv o dodani do jiného ¢lenského statu. I zde je CMR vystaven zalobkyni, ktera je
soucasné i dopravcem, coz snizuje validitu tohoto formalniho dikazu. Spole¢nosti, které
mély koupit zbozi dile od spolecnosti Sysnet, jsou nekontaktni a neni mozno realizaci
dopravy ovétit. Zalobkyné uvedla jako osobu, ktera prebirala zboZi, Ing. R. S., ovéem jeho
jméno neni uvedeno na CMR a nebyly predlozeny ani jiné doklady, ze kterych by toto
predani vyplyvalo. I vtomto pripadé tak nepostacuji formalni doklady predlozené
zalobkyni k prokazani skutecného dodani zbozi spolecnosti Sysnet.

K dodani zbozi spoleénosti TVPartner KFT bylo zjisténo, ze vrozhodném obdobi
spole¢nost TVPartner KFT nevykizala Zidné intrakomunitirni plnéni. Zalobkyné
vykazala dodani 31ks zbozi (nikoliv nasledné dodanych 32 ks) od dodavatele F. M. -
EURONICS v Cervenci 2014 (doklad vystaven dne 3. 7. 2014), nicméné k dodani odbérateli
doslo dle dokladu jiz v Cervnu 2014 (doklad ze dne 17. 6. 2014). Z CMR vyplyva, ze
odesilatelem byl J. B. (nikoliv zalobkyné) a prijemcem TVPartner KFT. Mistem nakladky
byl Chlumec 369 a mistem vykladky ul. Cementgyari, Budapest, Mad'arsko. Z tohoto
prepravniho listu tedy vyplyva, ze zbozi mélo byt dodano do Mad'arska, ackoliv Zalobkyné
k vyzvé spravce dané sdélila, ze zbozi mélo byt dodano do skladu Diakovce, Slovensko.
Zalobkyné predloZila i Cestné prohlaSeni S. D., jménem odbératele TVPartner KFT, kde
bylo prohlaseno, ze zbozi prevzal na adrese ,X“, Slovensko, ackoliv na CMR je uvedena
adresa dodani v Mad'arsku.

Na zakladé shora uvedenych pochybnosti zjisténych spravcem dané je nutno konstatovat,
ze ani vpripadé prokazani splnéni podminek pro osvobozeni plnéni v ramci
intrakomunitarniho plnéni podle § 64 ZDPH zalobkyné neunesla své dukazni bfemeno.
Ackoliv formalni Gcetni doklady jsou prvotnim a zakladnim dikazem o realizaci
obchodnich transakci, v daném pripadé vzhledem ke zjisténym okolnostem pripadu
nedostacuji.

Soud konstatuje, ze jednotlivé aspekty obchodniho retézce, jako jsou virtualni sidla, shodna
banka pro subjekty zapojené v fetézci, nizkd obchodni marZe, navrat zbozi do Ceské
republiky, doprava vlastnim vozem jednatele, nevyhotoveni pisemnych smluv, skute¢né
samy o sobé neznamenaji nerealizovani tvrzeni zdanitelnych plnéni. Avsak ve spojeni
vSech téchto okolnosti dohromady a skutecnosti shora uvedenych nelze nez ptijmout
zaveér, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se Gcastni fetézového podvodu na DPH.

S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti po prezkoumani predmétne véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji
vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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39. Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. vyrokem IL rozsudku nepfiznal
4 4 / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v v .
zadnému z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci
/ v v / 4 v/ 4 4 M / Vv / Ve . M
uspeéch a zalovanému naklady tizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v 7 ’ . v \2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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