¢.j. 15 A 180/2018-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobce: M. P., narozeny dne , X,
statni prislusnost Ukrajina,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. MV-133739-4/SO-2017,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prosttednictvim svého pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. MV-133739-4/SO-
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 180/2018
2017, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migralni politiky, (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 28. 8. 2017,
¢ j. OAM-4097-19/DP-2017, jimz byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zamitnuta
zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - osoba
samostatné vydélecné Cinna, a to z divodu, ze se po vyhodnoceni predlozenych dokladd
nepodatilo ovétit tidaje uvedené v Zadosti. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal také toho,
aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce byl presvédéen, ze zalovany zasadnim zplsobem porusil své povinnosti
odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim na odidvodnéni rozhodnuti
spravnich organt obsazenym v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v . o / . / 7 V7 1« / v v
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na
¢innost odvolactho organu, a to zejména s § 89 odst. 2 spravniho fadu. Nebyl zjistén stav
véci, o némz nebyly dGvodné pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho tadu. Spravni
organy pfi vydani svych rozhodnuti zasadnim zplsobem porusily ustanoveni definujici
f , . e Ve . . ’ / v/
podminky pro vykon jejich cinnosti, zejména § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

Zalobce namitl, ze nesouhlasi s vyporadanim odvolacich namitek. Na rozdil od spravniho
4 v v v \4 4 v/ 4 bl v Ve \4 /4
organu L. stupné mél zalobce za to, ze své prijmy prokazal, nebot predlozil pozadovane
doklady v rozsahu pozadovaném zakonem. Moznosti prokazani vyse pfijmu jsou podle néj
pouze demonstrativni a je na ucastnikovi, jakou formu zvoli. Ucetni zavérka je podle
zalobce v pripadé zalinajictho podnikatele fakticky jedinou moznosti, jak dolozit své
prijmy. Nechape trvani spravniho organu na dolozeni jednotlivych uéetnich doklada, které
4 4 4 4 v 7.7 V. o/ 7 4 4 4 v 4 V7.
sam spravni organ vzdy odmita jako zcela nedostacujici k prokazani dostate¢ného prijmu.
Naopak danova evidence je povazovana obecné za dostacujici. Podle zalobce je zcela
M / v 4 /7 IV 4 o 4 VvV ./ M ’ 4 4 4
nelogické pozadovani Gcetnich dokladd, které rovnéz neprokazuji nic navic. Spravni organ
navic nijak nevysvétlil, pro¢ predlozené doklady povazoval za nedostatecné. Pokud je
dokladano danové priznani, také neni doprovazeno nutnosti dolozeni ucetnich doklada.
Postaveni zalobce jakozto zacinajictho podnikatele jej tak pti pfistupu spravniho organu
4 / /4 4 M v 4 . 4 v 4 4 4
stavi do nevyhodného postaveni, a je tak naruSena zasada legitimniho ocekavani a
povinnosti spravnich organu pristupovat ke vSem tcastnikim fizeni stejné.

Dale zalobce namitl, ze spravni organ I. stupné byl v daném fizeni povinen vazit otazku
P & P y P
Ve vV M 4 4 / i /4 Ve
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
v 4 4 4 /4 4 /4 4 A
zalobce. Posouzeni spravniho organu ve vztahu k této otazce zcela chybi, a rozhodnuti je
tak ve svém dusledku neprezkoumatelné. Zalobce pritom zil vzdy na dzemi Ceské
republiky na zakladé legalniho o pobytu a stejné tak v takovém zivoté chtél pokracovat 1
dale, avsak to neni mozné, pokud nema na zemi Ceské republiky povolen legalni pobyt.
Nevydani pobytového opravnéni proto predstavuje zcela neptiméreny zasah do jeho
vy poby P P P ) P y )
soukromého Zivota. Navic spravni organ I. stupné neucinil nic pro to, aby zjistil okolnosti
/ 4 Ve vV M 4 4 v o v
podstatné pro posouzeni priméfenosti sveho rozhodnuti, kdyz vibec nevesel v kontakt s
zalobcem. Zalobce dale citoval § 174a zakona o pobytu cizinca s tim, ze zde uvedeny vydet
predstavuje minimalni mnozinu faktort, a spravni organ se tedy musi vyporadat se vSemi.
Dovozuje, ze dle zakona o pobytu cizincd musi byt kazdé rozhodnuti pfimérené, priemz
§ 174a tohoto zakona podle zalobce nabizi odpovéd na otazku co je onou ,,primérenosti”.
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Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Napadené rozhodnuti spliiuje pozadavky podle §
68 odst. 3 spravniho fadu, zalobcova namitka v tomto sméru je zcela obecna. Dale odkazal
na obsah napadeného rozhodnuti a prfedlozeny spis, nebot dalsi namitky jsou shodné
s odvolacimi.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebof zalovany s timto
postupem souhlasil a zalobce do dvou tydnd od doruéeni vyzvy nesdélil sviyj nesouhlas s
takovymto projednanim, ackoli byl ve vyzvé vyslovné poulen, ze nevyjadti-li se v dané
lhtité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti hlavy druhé prvniho diluss. f. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z ni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhtty tficeti dnti ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 1. 3. 2017
podal zalobce spravnimu organu L stupné zidost o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Géelem podnikani - OSVC podle § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Zalobce
byl spravnim organem L. stupné vyzvou ze dne 21. 3. 2017, ¢. j. OAM-4097-4/DP-2017, byl
vyzvan k odstranéni vad zadosti, nebot jeho zadost neobsahovala vsechny zakonem
stanovené nalezitosti dle § 46 odst. 7 zkona o pobytu cizinci. Zalobce byl ve vyzvé mij.
vyzvan k predlozeni dokladu prokazujiciho jeho Ghrnny mésicni ptijem, pticemz zde bylo
podrobné, avsak zaroven pouze demonstrativnim vyctem popsano, jakymi doklady lze
dolozit splnéni podminky dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

K vyzvé bylo ptilozeno poucleni, podle kterého spravni organ v pripadé neodstranéni
specifikovanych nedostatku zadost zamitne, a zalobci byla k napravé dana lhata 40 dnt od
dorudeni vyzvy. Dne 3. 4. 2017 zalobce ptedlozil danovou evidenci obsahujici rozpis
prijma a vydaju penézniho deniku, uzky penézni denik a zkraceny penézni denik za
obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 3. 2017. Dne 27. 6. 2017 zmocnénec zalobce dolozil rozpis
prijml a vydaji penézniho deniku od 1. 1. 2017 do 27. 6. 2017. Dne 10.7.2015 se
zmocnénec zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti, nijak se k nim vsak
nevyjadril. Soud zjistil, Ze podle Gdaja v danové evidenci mél zalobce v daném obdobi
dosahnout pfijma 143 875 K¢. Prijmoveé doklady ¢. X<, X%, ,X“, X%, ,X“ a ,X“ na
»prodej sluzeb®, které z evidence vyplyvaly, vsak spolu s dariovou evidenci predlozeny

nebyly.

Dne 28. 8. 2017 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-4097-19/DP-2017,
jimz byla dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.a) zakona o pobytu cizinct
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zamitnuta zalobcova zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
M 4 4 v / v v v Ve 4 o \4 4
podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna, a to z duvodu, ze se po vyhodnoceni
predlozenych dokladd nepodatilo ovéfit udaje uvedené v zadosti, konkrétné ze ptijem
zalobce spliiuje podminky podle § 46 odst. 7 pism. b) zikona o pobytu cizinct, tj. ze
minimalni Ghrnny mésicni ptijem zalobce dosahuje Castky 6 410 K¢. V rozhodnuti spravni
organ L stupné konstatoval, ze zalobce nepfedlozil doklady ¢&. ,X“, X, ,X*, X, ,X“ a
»X*, které z danové evidence vyplyvaly a podle kterych mél zalobce dosahnout celkového
prijmu 143 875 K¢, ani vypis z actu zalobce za poslednich Sest mésict, na zakladé cehoz
V. v / v v 4 v 4 i v v 4 v
uzavrel, ze pouhym predlozenim danové evidence nebylo vérohodné prokazano, ze
zalobce skutecné dosahoval tvrzeného prijmu.

V podaném odvolani zastupce zalobce mj. namitl, Ze spravnimu organu L stupné predlozil
dariovou evidenci tak, jak to spravni organ sam navrhoval. Predlozené doklady povazoval
za zcela dostacujici. Dne 26.7. 2018 zalovany vydal napadené rozhodnuti, ve kterém se
ztotoznil s posouzenim véci provedenym spravnim organem L. stupné.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 ’ 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud se nejprve vyporadal s obecné formulovanymi namitkami zalobce, ve kterych zalobce
bez jakékoli konkretizace namital neprezkoumatelnost vydanych rozhodnuti, poruseni
povinnosti zalovaného jakozto odvolactho organu, poruseni povinnosti spravnich organt
vyplyvajicich ze zakladnich zasad jejich ¢innosti a s ohledem na pozadavky stanovené § 68
odst. 3 spravniho radu téz nedostatecné odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Takovéto obecné namitky nemaji kvalitu zalobnich bodd, nebot zalobce je povinen vylidit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah, hodnoceni ¢i zavért se
mél spravni organ vuéi nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravani nahled na to, pro¢ se ma
jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, dostupny - stejné
jako veskera zde uvadéna soudni rozhodnuti - na www.nssoud.cz). Obdobné napt. v
rozsudku ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 8 Azs 134/2005-44, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
za zalobni body nelze povazovat ani prosty vycet paragrafd spravniho radu, které Gdajné
zalovany porusil, ani jejich parafrazi bez jakékoliv specifikace.

Tyto zalobcovy namitky tudiz nelze vyporadat jinak nez obecnym zptisobem. Soud proto
konstatuje, ze po prostudovani napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravntho organu I
stupné dospél k zavéru, ze jsou prezkoumatelna a jejich odtvodnéni je v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy popsaly skutkovy stav, ze kterého vychazely,
specifikovaly pravni Upravu, kterou k rozhodnuti ve véci pouzily, zalovany se pak
vyporadal se s odvolacimi namitkami zalobce a rozvedl Gvahy, kterymi byl veden pti
vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Podle § 46 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinct pro povoleni k dlouhodobému
pobytu plati obdobné § 31 odst. 1 pism. a) az e), § 33, 34, 37, 38, § 55 odst. 1 a 2, § 56, § 58
odst. 3 a § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum.

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad
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7/ v / / v /v /7 V7/e .. v v 4 /
prokazujici, ze thrnny mési¢ni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob
pobyvajicich na Gzemi nebude niz$i nez souclet ¢astek zivotniho minima cizince a s nim
v v / M vVv/ v/ . 4 4 o 4
spole¢né posuzovanych osob a nejvyssi Castky normativnich nakladd na bydlent
’ /v v/ v / IV, 7 ) ’ v . v/
stanovenych pro Ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim predpisem) nebo castky,
kterou cizinec vérohodné prokaze jako Ccastku skuteénych odavodnénych nakladd
4 / 4 4 v v / vV Vv / .
vynakladanych na bydleni své a spole¢né posuzovanych osob; spolecné posuzovanymi
osobami se pro Uclely tohoto zdkona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o
Ve 7 . v Vi . . Vi V4 /
zivotnim a existenénim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona
o zivotnim a existenénim minimu; za pfijem se povazuje prijem zapocitatelny podle
zakona o zivotnim a existen¢nim minimu, s vyjimkou jednorazového ptijmu, pridavku na
dité, podpory v nezaméstnanosti, podpory pfi rekvalifikaci a davek v systému pomoci v
hmotné nouzi; pro Glely vypoltu pfijmu se § 8 odst.2 az 4 zdkona o zivotnim a
existenénim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz prohlaseni o
zpros$téni povinnosti mléenlivosti financ¢niho Gradu, a to v plném rozsahu Gdaju, za Gelem
vV 7/ /4 v /v 7 V7/e \4 v v 4 /
ovéreni thrnného mésicniho prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob; pokud
.. v Ve v/ i V7/e 4 v v 4 M i
cizinec predlozil k zadosti doklad o pfijmu s nim spole¢né posuzované osoby, je povinen
v/ 4 4 v Ve IV e/ /v 4 vV _V 4 M M v M i
na pozadani predlozit téz jeji prohlaseni o zprosténi povinnosti ml¢enlivosti.
Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k
pobytu nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na zemi z divodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani ministerstva nebo
zastupitelského Gradu nedostavi k pohovoru nebo neptedlozi ve stanovené lhtté doklady
/ Vv vV s * o / v/ M /4 4 M Vv i v
za Ucelem ovéreni udaju uvedenych v zadosti o dlouhodobé vizum nebo jestlize se i pres
provedeni pohovoru nebo vyhodnoceni predlozenych dokladd nepodati tyto Gdaje ovérit.

Neduvodnou soud shledal namitku zalobce tykajici se nespravného posouzeni véci
spravnimi organy, které povazovaly pouhé dolozeni darové evidence za nedostalujici
k prokazani splnéni podminky, ze minimalni Ghrnny mésiéni prijem zalobce dosahoval
Castky 6 410 K¢ Namitky zalobce je v prvé radé nutno postavit do kontrastu
s projednavanou véci, protoze pokud myj. uvedl, ze ,#cetni zavérka je podle Zalobce v pFipadé
zacinajiciho podnikatele fakticky jedinou moZnosti, jak doloZit své prijmy*, je treba poukazat
na to, ze zalobce ve spravnim fizeni Gletni zavérku nepredlozil.

Zejména je ale tfeba poukazat na vyse uvedené zjisténi, podle kterého zalobce spolu s
danovou evidenci nepredlozil téz ptijmové doklady z ni vyplyvajici ani vypis z Gctu pro
dané obdobi. Zikon o pobytu cizinci neudava taxativni vycet dokladd, které lze
k prokazani thrnného meésiéniho ptijmu pouzit. S ohledem na povahu fizeni, kdy bylo
rozhodovano o zadosti zalobce, vsak bylo na zalobci, aby vérohodné dolozil splnéni

/4 / 4 /4 4 4 4 4 4 \4 / v v 4 v /4
zakonnych podminek. Spravni organy zastavaji nazor, ze pouhym predlozenim danové
evidence nelze vérohodné prokazat dosazeni minimalniho Ghrnného meésiéniho pfijmu
zadatele, a tedy 1 ovérit Udaje uvedené v zadosti. Soud s takovymto posouzenim véci
spravnimi organy souhlasi, nebot bez souvisejicich Gcetnich dokladu ¢i vypisu z aétu (kdy
. v v/ v i v 4 i 4 v / v V.V Ve / 4
je treba pfipadné zohlednit, ze neni povinnosti osoby samostatné vydélecné {inné mit
v/ / Vv vV 4 / 4 v 4 / M / v 4 i M
ztizen UCet u penézniho Ustavu) neni mozné udaje uvedené v darové evidenci, tedy
zejména udaje o prijmech a vydajich zalobce, ovérit. Tato skutecnost v dané véci méla vliv 1
na osud celé zadosti, ktera byla zamitnuta v souladu se zakonem.

Soud neprisvédcil ani namitce, podle které spravni organy nevysvétlily, pro¢ predlozené
doklady povazovaly za nedostatecné - vysvétleni, podle kterého darfiovou evidenci nebylo
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vérohodné prokazano, ze zalobce skuteéné dosahoval tvrzeného ptijmu, soud hodnoti jako
zcela dostatecné.

K namitce tykajici se zalobcem tvrzené povinnosti spravnich organt vazit otazku
primérenosti napadeného rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
zalobce soud konstatuje, Ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti zkoumat

4 4 4 . 4 4 Ve /.
posuzovani dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota, tedy zabyvat se
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30, dospél
k zavéru, ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl ,stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se mad spravni orgdn zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost
dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u
kterych rozhodnuti ma spravni orgin povinnost primérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zdikladé jinych Casti pravnibo 7adu nez § 174a zakona o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky.“ Dale ve 23. bodé rozhodnuti konstatoval, ze ,nelze soublasit se zavérem, Ze
dle § 174a zikona o pobytu cizinci by se méla primérenost dopadii posuzovat u kazdého
rozhodnuti dle tohoto zdkona. Nelogicnost poZadavku na posuzovini primeérenosti u kazdého
takového rozhodnuti je nejvice patrni zejména u téch rozhodnuti, kterd jsou vydivina na
Zddost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizince
dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci & zruseni povoleni k trvalému pobytu na
Zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zakona.“ Ve 24. bodé rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud v obecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organu radné zkoumat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot Gcastnika vyplyva
z ptislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti: , Typicky piijde o
prikaz zdakonoddrce vtéleny do téch ustanoveni zdikona o pobytu cizincd, kterd vyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provévit (napy. dle § 77 odst. 2 zakona o
pobytu cizincii in fine je mozno rozhodnuti vydat za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince’).

Dale soud poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 7 Azs 313/2015-35, v jehoz odtvodnéni soud uvedl, ze ,ve smyslu ust. § 46 odst. 1
zakona o pobytu cizincii plati pro povoleni k dlouhodobému pobytu obdobné ust. § 56
citovaného zdakona, které vymezuje divody pro neudéleni dlouhodobého viza. Podle ¢l. 41 odst.
1 legislativnich pravidel vlady schvdlenych usnesenim vlddy ze dne 19.3.1998, ¢. 188, ve znéni
pozdéjsich zmén, slovo ,0bdobné“ ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni téhoz nebo jiného
pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném
rozsabu. Pokud je tedy naplnén néktery z diivodii wvedenych v ust. § 56 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci, dlouhodobé vizum se cizinci neudéli bez dalsiho. Krajsky soud pritom spravné poukdzal
na skutecnost, Ze je-li naproti tomu naplnén néktery z divodii uvedenych v odst. 2 citovaného
ustanovent, dloubodobé vizum se cizinci neudéli za podminky, Ze disledky neudéleni
dloubodobého viza budou primérené divodu pro neudéleni dloubodobého viza, pricemz pri
posuzovani primérenosti se priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Spravni orgamy tedy postupovaly v souladu se zdkonem, jestlize
v pripadé stéZovatele konstatovaly, Ze nemaji povinnost zkoumat dopad rozhodnuti na rodinny
a soukromy Zivot cizince, rozhoduji-li podle ust. § 56 odst. 1 zikona o pobytu cizinci.
Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizinci, na které odkazoval stéZovatel v kasacni stiZnosti, se
tak uplatni pouze v pripadé, kdy je posuzovina primérenost dopadii rozhodnuti podle rohoto
zdkona, coZ v daném pripadé neprichazelo v ivahu.
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V dané véci byla shodné jako v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu zadost
zalobce zamitnuta dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a
nikoli dle § 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincg, tudiz spravni organy nebyly povinny se ex
lege zabyvat dopady zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce.

Je viak nutné konstatovat, %e z divodu vazanosti Ceské republiky Umluvou o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (dile té% ,Umluva®) je v predmétné véci potfeba
ptihlédnout k &. 8 Umluvy, ktery také uklada povinnost zkoumat ptiméfenost dopadd
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. K uvedenému se vyjadril Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016-53, ve kterém uvedl:
SPodminky § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincii jsou tedy nastaveny tak, Ze ve vétsiné
pripadii lze predpoklddat, Ze rozhodnutim o zruseni trvalého pobytu z tohoto zikonného
diivodu nedojde k neprimérenému zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota, a tedy k
poruseni &. 8 Umluwvy; takovou situaci viak nelze a priori vyloucit. Cl. 8 Umluwvy je p¥imo
aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamend, Ze pokud stézovatel v ¥izeni o
zruseni svého povoleni k trvalému pobytu namita neprimérenost zdasabu do svého soukromého a
rodinného Zivota a porusent &l. 8 Umluvy, musi se spravni orginy s touto ndmitkou vypordat
bez obledu na to, zda zikon o pobytu cizinci v dotceném vizeni vyZaduje nebo nevyzaduje
posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. “ Prestoze se shora uvedeny
pravni nazor vztahoval na postup dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, lze jej
uzit i v pravé projednavané véci pri aplikaci § 56 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nebot
vztah § 77 odst. 1 k § 77 odst. 2 a § 56 odst. 1 a 56 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je
obdobny.

Cl. 8 Umluvy je ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Uvedené znamena, ze
.. v/ 4 v/ i 4 4 4 4 /v
pokud by cizinec v fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
1.7 7 ’ Ve  VV ’ ’ / . / Ve

podnikani namital neprimétenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a
poruseni ¢l. 8 Umluvy, musely by se spravni organy s touto namitkou vyporadat bez
ohledu nato, zda zdkon o pobytu cizinci v dotéeném fizeni vyzaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢i nikoliv. V dané véci je vsak
v 4 v v M v/ M i 4 7 Ve oee o v 4 4
treba poukazat na to, ze zalobce ani v zadosti, ani v odvolani ¢i jindy v prubéhu spravniho
fizeni a dokonce ani v zalobé netvrdil 7iddné skutecnosti, které by nasvédcCovaly

Ve vV M 4 M /4 i /4 Ve 4 M 4 4
neprimérenosti zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota. Za této situace pak spravni
organy nemély povinnost se pfimérenosti napadeného rozhodnuti zabyvat. Tato namitka
zalobce tedy nebyla duvodna.

Soud pouze pro Uplnost, nebot v dané véci nebylo povinnosti spravnich organa postupovat
podle § 174a zakona o pobytu cizincu, konstatuje, ze nazor zalobce, podle kterého je treba
zabyvat se vSemi v tomto ustanoveni uvedenymi Kkritérii, povazuje za nespravny, nebot
z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze postacuje, pokud se spravni organy
vyslovné zabyvaji pouze témi kritérii, k nimz se poji skute¢nosti uvadéné cizincem ci
skutednosti jednoznacné vyplyvajici z obsahu spravniho spisu (viz rozsudky ze dne 26. 2.
2014, ¢. . 8 As 109/2013-34, a ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 60/2017-37).

Z uvedenych duvodt soud zalobu vyhodnotil v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako
zcela nediivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél
v 7/ v v / 4 v/ 4 4 M / V. /7 Ve M i M
ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho afedni ¢innosti nevznikly, ani
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jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z GiCastnikti nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \2 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2021

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu
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