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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci

navrhovatel: a) Ing. H. J., narozena ,X*,
bytem ,X“,
b) V. K., narozeny ,X*,
bytem ,X“,
oba zastoupeni Mgr. Pavlem Fryntou, advokatem,
sidlem Brevnovska 433/12, 169 00 Praha,

proti

odptrci: Obec Kresice,
sidlem Nadrazni 84, 411 48 Kfesice,
zastoupeny Mgr. Petrem Trejbalem, advokatem,
sidlem Michalska 39/4, 412 01 Litométice,

v ¥zeni o ndvrhu na zruSeni &sti opatfen{ obecné povahy — Uzemniho planu obce K¥esice
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce KfeSice ze dne 23. 3. 2017, ¢&. 219/2017, a to
v éasti plochy vodni a vodohospodaiské - protipovodiiové opatfeni Z31 a vefejné
prospésné opatfeni lokalni biokoridor nefunkéni LBK 01,

takto:

I. Uzemni plin KieSice, schvileny Zastupitelstvem obce KfeSice dne 23.3.2017
usnesenim . 219/2017, se v rozsahu vymezujicim v grafické i textové asti verejné
prospésné opatreni lokalni biokoridor nefunkéni LBK 01 a plochu vodni a
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vodohospodafskou - protipovodriové opatfeni Z31 pro vady fizeni zruSuji dnem
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelim a) a b) opravnénym spolecné a nerozdilné
nahradu nakladt fizeni ve vys$i 29 904 K¢ do triceti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatelé se spole¢né vcéasné podanym navrhem prostrednictvim svého pravniho
/ / . Vs N e v ’ / g ’ / V.o Ve
zastupce domahali zruseni casti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Kresice
schvaleného usnesenim zastupitelstva obce Kresice ze dne 23. 3. 2017, ¢. 219/2017 (dale jen
/ / /o« v/ e ’ /v ’ . v ) v ’
»uzemni plan®), ato v ¢asti plochy vodni a vodohospodarské - protipovodnové opatrent
Z31 a vefejné prospesné opatreni lokalni biokoridor nefunkéni LBK 01. Soulasné

navrhovatelé pozadovali, aby soud ulozil odptirci nahradit jim naklady fizeni.

Navrh

V navrhu navrhovatelé odvodili svoji aktivni legitimaci od vlastnictvi nemovitosti v obci
Kresice. Navrhovatelka a) konkrétné vlastni ve spoleném jméni manzelt pozemky p. C.
# X WX w2 X a X vk 0. ,X% zaroven je spoluvlastnici poloviny pozemka p. ¢. , X,
# X 5 X, X a ,X“ a pozemku p. €. st. , X“a ,X“ v k.4 ,X kdy tyto pozemky a stavby
byly ptimo dotleny Gzemnim planem, nebot na pozemcich p. ¢. ,X“ a ,X“ byla navrzena
plocha vodni a vodohospodarska - protipovodnova opatfeni - VP (Z31) a na pozemcich p.
¢ X4, X a ,X“ byl navrzen lokalni biokoridor LBK 01, kdy pozemek p. ¢. ,X* je ptimo
4 /4 v 4 v 4 M v 4 \4 o
sousedici pozemek. Navrhovatel b) konkrétné vlastni ve spoleném jméni manzelt
pozemky p. ¢. ,X“, ,X“, ,X“a ,X“a pozemky p. ¢ st. , X%, ,X“a ,X“ vk b ,X% zaroven
je spoluvlastnikem poloviny pozemku p. ¢. X%, , X%, , X%, ,X“ a ,X“ a pozemkt p. ¢. st.
#X“a ,X“ vk. 0 ,X“ a tyto pozemky a stavby rovnéz byly pfimo dotleny dzemnim
4 /4 */ Vet v v v 4 v / 4 4 M 4 i
planem. Oba navrhovatelé vyjadrtili presvédleni, ze zemnim planem byli zkraceni na
svych vlastnickych pravech, na pravu na pfiznivé zivotni prostfedi, na pravu na
spravedlivy proces a pravu mit moznost uplatiiovat sva prava a opravnéné zajmy ve smyslu
§ 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad®).
Pfedné navrhovatelé namitali rozpor textové casti Uzemniho planu s ptilohou ¢ 7
k vyhlasce Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 500/2006 Sb., o Uzemné analytickych
/ v 4 4 i o i /. v 4 4
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence dzemné planovaci
¢innosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“), nebot
v textove Casti uzemniho planu zcela absentuje vymezeni zastavéného dzemi. V textove
v/ * /7 4 4 . * Vv M v v YA /7 vV V-
Casti tzemniho planu je totiz pod bodem a) jen uvedeno, ze ,(z)astavéné iizemi obce Kresice
bylo vymezeno v ramci doplriujicich priizkumii a rozbori k 31. 12. 2009 a aktualizovdno bylo
k17. 9. 2013. Celkovd rozloba zastavéného sizemi Cini 165,9 ha, tj. 15% 7reseného iizemd.
Hranice zastavéného vizemi je znazornéna v grafické Cisti dokumentace, ve vykrese Zakladni
clenéni tizemi*. Navrhovatelé byli presvédceni, ze pouhy odkaz v textové ¢asti na grafickou
dast Uzemniho planu nemuze postacovat k naplnéni nalezitosti textové dasti, jak
predpoklada ¢l. T odst. 1) pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. Uzemni plan je
tak nezakonny a nepfezkoumatelny z duvodu chybéjictho vymezeni zastavéného Gzemi
v textove ¢asti uzemniho planu.

Dale navrhovatelé namitali rozpor graficke a textové ¢asti uzemniho planu, nebot
/ V7 c 7 4 /4 M v - v vV 4
v textove Casti uzemniho planu na str. 26 jsou pod bodem g.1 uvedeny verejné prospésne
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stavby s moznosti vyvlastnéni, dale na stejné strané pod bodem g.2 jsou uvedeny verejné
prospé$na opatteni, jimiz se rozumi ,plochy vodni a vodohospodarské - protipovodriovd

v 7/ ({3 ’ ’ 4 v M Vo v Vv 4 v 4 v/ vV
opatteni 72 a Z31% dale se zde uvadi, Ze mezi vefejné prospésna opatfeni patii rovnéz
biokoridory, a to mj. biokoridor LBK 01, ktery se nachazi na pozemcich parc. ¢. , X%, ,X“
a ,X“ vk 4 ,X ¢ili ve vlastnictvi navrhovatelky a), zatimco v textové ¢asti bodu g.2 se
neuvadi nic o moznosti vyvlastnéni, pokud se jedna o plochu Z31 a lokalni biokoridor
LBK 01, oproti bodu g.1, kde je uvedeno, zZe se jedna o vefejné prospésné stavby s moznosti
vyvlastnéni. V grafické ¢asti tzemniho planu je pak v rozporu stim ve vykresu verejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci plocha Z31 uvedena mezi vefejné prospésnymi
opatfenimi s moznosti vyvlastnéni. Mezi témito vefejné prospésnymi opatfenimi
s moznosti vyvlastnéni jsou pak dle navrhovateld mozné i Gzemni systémy ekologické
stability, napt. i lokalni biokoridor nefunkéni LBK 01, coz vsak z popiskd na tomto

/ 4 vV . 4 M 4 v v Ve _/ v/ . 4

vykresu neni zfejmé, a tedy srozumitelné a dostateéné urcite. Dalsi rozpor grafické a
textové Casti tzemniho planu navrhovatelé spatfovali v tom, Ze v textové ¢asti na str. 26 je
lokalni biokoridor LBK 01 oznalen jako nefunkcni, zatimco v grafické dasti je na
pozemcich navrhovatelky a) znazornén jako lokalni biokoridor LBK 01 funkéni, coz
rovnéz vytvari neurcitost a budouci nejistotu v pravnich vztazich. K tomu navrhovatelka
a) doplnila, Ze jeji pozemky jsou oploceny a verejnosti neptistupné, a proto je nelogické na
v 4 4 4 i i * V_V . . . /4 v/ M
téchto pozemcich navrhovat lokalni biokoridor LBK 01 a jesté jej v graficke casti
/. 4 4 Ve V4 v o 4 ./
Gzemniho planu oznaéit za funkéni. Z téchto rozpori pak navrhovatelé dovozuji
nezakonnost izemniho planu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 1. 2010, sp. zn. 2 Ao 1/2009.

Vedle toho navrhovatelé namitali i chybéjici dostateéné oduvodnéni Gzemniho
planu s ohledem na odtGvodnéni vefejné prospésnych opatteni v ramci plochy Z31, ktera
ma byt mozna dokonce v rezimu s moznosti vyvlastnéni, pri¢emz v textové Casti v tomto
sméru chybi pravné relevantni zduvodnéni dle § 173 odst. 1 spravniho radu, ¢imz doslo ke
zkraceni vefejnych subjektivnich prav navrhovateld. Na podporu tohoto zavéru pak
navrhovatelé odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1
Ao 3/2008-153. V daném ptipadé nelze jednoznacné identifikovat, jaké tvahy vedly
odptrce k tomu, ze navrhl pravé toto vefejné prospésné opatfeni. V této souvislosti
navrhovatelé podotkli, ze sam odptrce pfiznava, ze navrhované verejné prospésné opatteni
je reakci na jiz jednou realizovana protipovodnova opatteni, jejichz vysledkem vsak je, ze
pti povodnich dochazi k tvorbé laguny v oblasti Kolonie z divodu zamezeného odtoku
vody. Navrhované reseni je dle navrhovatelu zcela chybné a neodpovida ptuvodnimu
historickému vodotedi, ktery zde byl v minulosti a sméfoval co nejkratsi cestou do Labe.
Navrhovana protipovodriova opatreni dle navrhovatela naopak jesté vyrazné pritizi
tomuto Uzemi, priemz situace je vaznéj$i tim, ze navrhovatelé v tomto zemi maji nejen
pozemky, ale i stavby pro bydleni. Danou zalezitosti se odpurce nezabyval dostatecné
detailné a je navrhovano v zasadé povrchni a pro néj nejjednodussi feseni. Navrhovatelé se
proto domahaji zruseni doty¢nych ploch z toho divodu, aby bylo pfistoupeno k takove
varianté, kterd nadale tomuto Gzemi nepfitizi a naopak vyftesi soucasnou situaci vyvolanou
neodbornou a nekoncep¢ni Cinnosti odpurce ve véci realizace protipovodnovych opatteni.
Jsou to pravé nemovitosti navrhovateld, jichz se tyto ¢innosti obce nejvice dotykaji, jelikoz
na jejich nemovitostech se pfi povodnich timto opatfenim (zcela neosvédcéenym z roku
2013 pfi poslednich povodnich) vytvareji laguny z dtvodu zamezeného odtoku vody.

Dale navrhovatelé namitali chybné oznameni o konani vefejného projednani navrhu
/. 4 4 /4 4 4 4 vV - 4 M 4 4 4 / 4 /4
Gzemniho planu. V oznameni o konani vefejného projednani navrhu Gzemniho planu ze
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dne 29. 7. 2017 bylo v pouleni uvedeno, ze .(nejpozdéji do 7 dnii ode dne opakovanébo
vereného projednani miize kazdy uplatnit své pisemné pripominky podle § 52 odst. 3 stavebniho
zdkona. Viastnici pozemki a staveb dotlenych navrbem 7esent, opravnény investor a zdstupce
verejnosti mohou ve stejné lhité podat pisemné a odivodnéné namitky podle § 52 odst. 2 a 3
stavebniho zdakona.“ Navrhovatelé tak logicky ocekavali, ze se bude konat jesté opakované
verejné projednani, na kterém by se projednala predevsim sporna otazka verejné
prospésného opatteni v ramci plochy Z31. V disledku toho uplatnili své namitky jen
omezenym zpusobem s ocekavanim, ze budou moci detailné rozebrat problematiku
budoucich rizik pti povodnich a jejich moznosti feseni v ramci opakovaného verejného
projednani. To se vsak nikdy nekonalo, ¢imz doslo ke zkraceni verejnych subjektivnich
prav navrhovatelt.

. Taktéz navrhovatelé namitali nezakonnost a neprezkoumatelnost urcitych podkladovych
stanovisek ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009,
.. 9 As 21/2009-161, a to pro absenci jejich fadného zdivodnéni. Dle navrhovatelt se
jednd o stanovisko Krajského Gfadu Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodatstvi, ze dne 6. 2. 2014, stanovisko Obvodniho banského tGfadu pro tzemi kraje
Usteckého ze dne 10. 2. 2014, stanovisko Krajské veterinarni spravy pro Ustecky kraj ze
dne 17. 2. 2014, stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje ze dne 20. 2.
2014, stanovisko Krajského twradu Usteckého kraje, odbor zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 13. 3. 2014, stanovisko Méstského radu Litoméfice, odbor zivotniho
prostredi, ze dne 17. 3. 2014 z hlediska lesniho hospodarstvi a stanovisko Méstského uradu
Litométice, odbor zivotniho prostredi, ze dne 17.3.2014 zhlediska odpadového
hospodarstvi a vodniho hospodarstvi.

. Navrhovatelé vedle toho namitali nesoulad tUzemniho planu s nékterymi stanovisky
dotéenych orgind, a to pokud se jedni o stanovisko Krajského tifadu Usteckého kraje,
odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 13. 3. 2014, z hlediska statni spravy lesq,
kde bylo pozadovano umisténi cyklostezky mimo pozemek urceny k plnéni funkce lesa,
dale pokud se jedna o stanovisko Méstského tradu Litoméfice, odbor zivotniho prostredi,
ze dne 17. 3. 2014, a to jednak z hlediska ochrany pfirody a krajiny, kde bylo pozadovano
pro plochy Z3 a Z4 vypracovani Gizemni studie, avsak tento pozadavek nebyl respektovan,
zaroven v ramci plochy Z31 bylo pozadovano, aby trasa byla vedena pivodnim korytem,
coz také nebylo respektovano; jednak z hlediska odpadového hospodarstvi, kde je uveden
nesouhlas s bodem g.3 tzemniho planu a zaroven jsou ve stanovisku uvedeny pozadavky
pod body 1.-4., které nasledné nebyly zcela splnény; a jednak z hlediska vodopravniho
Uradu nebyly splnény pozadavky na plochu Z31 uvedené v tomto stanovisku, nebyla plné
respektovana trasa ptuvodniho vodoteCe a v poniCenych oblastech nebylo navrzeno jeji
obnoveni, a koneéné pokud se jedna o stanovisko Méstského tradu Litomértice, odbor
zivotniho prostfedi, dorucené dne 5. 9. 2014 z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, kdy
v tomto stanovisku je uplatnén nesouhlas s plochami Z3, Z4 a Z8 pro nesplnéni podminky
zpracovani Uzemni studie.

. Dale navrhovatelé namitali existenci dvou zadani Gzemniho planu, protoze dne 19. 12.
2012 se konalo 16. vefejné zasedani zastupitelstva obce Kresice, na némz bylo ptijato
usneseni ¢. 265/2012, jimz bylo schvaleno zadani Gzemniho planu. Dne 18. 7. 2013 se pak
konalo 19. vefejné zasedani zastupitelstva obce Kresice, kde bylo pfijato usneseni C.
303/2013, kterym bylo schvaleno zadani Gzemniho planu a zaroven doslo k revokaci
usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. 263/2012, které se nikterak netykalo Gzemniho planu.
Usneseni ¢. 265/2012, které se tykalo puvodniho zadani tzemniho planu, dle navrhovatelt
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nebylo nikdy revokovano. V navaznosti na to navrhovatelé namitli nesoulad zadani
/ 4 4 / 4 4 . . 4 o . 4 4 / 4
tuzemniho planu s izemnim planem, jelikoz z davodu existence dvou zadani zemniho

’ v / v oo vV V. V7 e . ’ ’ ’ .
planu nelze vsoucasné dobé jednoznacné fici, zda je Gzemni plan vsouladu sjeho
zadanim., protoze zde existuji a po celou dobu pofizovani tzemniho planu existovala dvé
zadani.

Navrhovatelé také namitli nesoulad {dzemniho planu svys$i Gzemné planovaci

dokumentaci, nebof je vrozporu srepublikovymi prioritami obsazenymi v Politice

Gzemniho rozvoje, a to sbodem ¢. 14, 16, 19, 25 a 26. Taktéz zde existuje rozpor
. . . . , . , ) . , , , . d , .

s prioritami krajskymi vyplyvajicimi ze Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje pro

zajisténi udrzitelného rozvoje Gizemi, a to s body ¢. 1, 3, 11, 12, 39, 45 a 46.

Zavérem navrhovatelé namitli nezakonnost rozhodnuti o namitkach pro zcela
nedostate¢né odtivodnéni, a to pokud se jedna o namitky navrhovatelt vaci plose Z31.
Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach totiz resi zejména existenci skladky a nadto je
vV . 4 v . M 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 M
zrejmé, ze jednotliva oduvodnéni byla prekopirovana pro posouzeni vicero namitek. Dle
navrhovatelt tak zcela absentuje individualni posouzeni kazdé vznesené namitky. Dané
rozhodnuti je v rozporu se zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, a ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. 2 Aos 1/2013.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odptrce k vyzvé soudu predlozil spisovy material a pisemné vyjadfeni k navrhu, v némz
. 4 4 o 4 v 4 4 v v 4 /4
navrhl jeho zamitnuti pro nedtivodnost. Napadené opatfeni obecné povahy véetné navazné
v / / % vooe e ’ ’ ;.
obecné zavazné vyhlasky bylo samostatné i1 jako celek vydano v souladu s pravnimi
predpisy, prava a opravnéné zajmy navrhovateld nebyla poskozena.

K namitanému rozporu textové casti Uzemniho planu s ptilohou ¢ 7 k vyhlasce ¢.
500/2006 Sb. odptirce zminil, ze zpracovatel tzemné planovaci dokumentace v textové
v/ ./ 4 ’ . ’ v 4 4 /7 . Vi .
Casti izemniho planu v kapitole a) vymezeni zastavéného Gzemi uvedl, k jakému datu je
vymezena hranice zastavéného Gzemi, a to i z duvodu toho, ze dle postupu stanoveného
v § 58 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ ’ W\ ’ v 7 ’ ’
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) je podkladem pro vymezeni zastavéného Uzemi
katastralni mapa, ve které muze dochazet ke zménam. Textova ¢ast Uzemniho planu zcela
odpovida pozadavkum prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

K namitanému rozporu grafické a textové dasti Uzemniho planu odpurce uvedl, ze
v textove Casti uzemniho planu je nazvana kapitola g) na str. 26 jako ,, Vymezeni verejné
prospénych staveb, vereiné prospésmych opatrent, staveb a opatveni k zajistovani obrany a
bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkiim a stavbam vyvlastnit®.
Vzhledem k tomu, Ze opatfenim obecné povahy jsou vymezovany jak verejné prospésné
stavby, tak verejné prospésna opatreni, je tato kapitola dale rozdélena pravé dle téchto
vymezovanych zalezitosti do dvou podkapitol. Z toho vyplyva, ze pokud je v nazvu
kapitoly g) uvedeno mj., ze jde o verejné prospésné stavby a vefejné prospésna opatteni
s moznosti prava vyvlastnit, vztahuje se toto i na podkapitoly - g.1 a g2. Textova
a graficka ¢ast izemniho planu jsou tedy souladné.

Dle odptrce je tzemni plan radné oduvodnén, nebot projektant v kapitole 3) oduvodnéni
Gzemniho planu vyhodnotil pravé pozadavky vyplyvajici ze stavebniho zakona a
konkrétné na str. 66 uvedl divody a dvahy vedouci ke zptsobu vymezeni plochy pro
verejné prospésné opatreni a stejné tak lze dovodit u Gvah, ze podkladem pro vymezeni byl
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myj. napt. vySkopis v dané lokalité, nebot odiivodnéni zmiriuje vyhodnost ziméru z divodu
konfigurace terénu.

Odptrce nesouhlasil ani s{Gdajnymi zasadnimi procesnimi pochybenimi pti procesu
v/ /7 7/ 4 ’ Vo 4 . 4 4 4 vV . /8%
porizeni Uzemniho planu. Verfejné projednani bylo oznameno verejnou vyhlaskou ze dne
29. 7. 2014, nikoliv ze dne 29. 7. 2017, kdy dana vyhlaska obsahovala termin konani a
misto verejného projednani v souladu s § 52 stavebniho zakona. O priabéhu vefejného
projednani zpracoval potizovatel ve smyslu § 22 stavebniho zdkona pisemny ziznam, jehoz
soucasti je i prezen¢ni listina. Pofizovatel v ramci vefejného projednani sdélil terminy pro
uplatnéni namitek a pfipominek, pficemz nebylo uvedeno, ze se tyto lhity tykajti
v/ /4 4 Vo /4 M 4 4 IV _V v 4 Vo /4
pripadného opakovaného vefejného projednani, zvlasté kdyz opakované verejné
M 4 4 / ’ v 4 . 4 4 v Vo /4 . 4 4 4
projednani vyplyva az z vysledku projednani a v dobé verejného projednavani tak nebylo
mozné sdélovat, ze k opakovanému vefejnému projednani dojde. V dané verejné vyhlasce
tedy dle odptrce doslo k ,preklepu®, pficemz dle prezencni listiny se verejného projednani
Ucastnila navrhovatelka a) i navrhovatel b).

Dale odpirce uvedl, Ze pfi procesu pofizeni Gzemniho planu nedoslo k formalni ani

faktické duplicité zadani Gzemntiho planu. Zadani Uzemniho planu schvalené

Zastupitelstvem obce Kfesice usnesenim ze dne 19. 12. 2012, ¢. 265/2012, bylo prekonano

zadanim Gzemniho planu schvalené usnesenim zastupitelstva obce ze dne 18. 7. 2013, ¢.

303/2013. SkuteCnost, ze soucasti usneseni ¢.303/2013 byla i revokace vécné zcela
IRV /v . v/

nesouvisejiciho usneseni ¢. 263/2012, na tom nic nezméni.

Odptrce byl presvédcen, ze veskera podkladova stanoviska, na ktera navrhovatelé
poukazuji, byla vydana zikonnym zplsobem a jsou plné prezkoumatelna. Odpurce
nesouhlasil ani s namitanym nesouladem zemniho planu se stanovisky dotéenych organt.
Trasa cyklostezky byla prevzata z platného rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 30. 11.
2011.

K namitanému nesouladu svyssi Gzemné planovaci dokumentaci odpirce uvedl, ze
Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho ¥adu, ve stanovisku
ze dne 16. 6. 2014 sdélil, ze navrh Gzemniho planu je z hledisek uvedenych ve stanovisku
vsouladu s nadfazenou tUzemné planovaci dokumentaci a zaroven neshledal rozpor
s Politikou uzemniho rozvoje schvalenou dne 20. 7. 2009. Rozpor nadfizeny organ
neshledal ani v ramci fizeni o upraveném a posouzeném navrhu tzemniho planu, k némuz
nadrizeny organ uplatnil podani ze dne 3. 9. 2014.

Replika navrhovatelt k vyjadieni odpirce

V replice k vyjadfeni odptirce navrhovatelé uvedli, Ze v jejich navrhu doslo k preklepu a
verejna vyhlaska je ze dne 29. 7. 2017. Dale konstatovali, ze vyjadreni odpurce, ze se
verejného projednani Gcastnil navrhovatel b) je nepravdivé, nebot vefejného projednani se
Ucastnila pani Kubu, ktera je maminkou navrhovatelky a), a nejde tedy o navrhovatele b).
Poukazali na to, ze ve vyjadreni odpurce potvrzuje existenci dvou zadani uzemniho planu.
Uvedli, ze neni mozné, aby v obci bylo schvalené zadani Gzemniho planu, které nebylo
nikdy revokovano a nasledné doslo ke schvaleni dalsiho usneseni zastupitelstvo s jinym
(dalsim) zadanim UGzemniho planu; takovy postup je dle navrhovateld nezakonny.
Poznamenali, ze odpurce soudu predlozil usneseni zastupitelstva ¢. 303/2013 vletné zapisu,
které je zjevné zpétné rucné prepisované, coz je v pripadé radného vykonu vefejné spravy
nepfipustne.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve pri posuzovani navrhu zabyval splnénim podminek fizeni, pricemz dospél
k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel byl
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pri¢emz
tak udinil v zakonné lhité stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. Dale soud uvadi, ze rozsah
soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v daném pripadé byl dan § 101b odst. 2 a §
101d odst. 1 s. t. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava opatfeni obecné povahy pouze
v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté uvedené v § 101b odst. 1
s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, Ze opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec
navrhovych bodi musi soud ptihlédnout toliko k vadim napadeného opatteni obecné
povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. . s.

Soud muze shledat, Ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je
dtvodny, pokud opatteni obecné povahy nebo jeho Cast jsou v rozporu se zakonem, nebo
pokud ten, kdo je vydal, prekrodil meze své plsobnosti a pravomoci, anebo pokud
opatreni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem (viz § 101d odst.
2 s. t. s), avsak pouze v pfipadé, je-li to navrhovatelem ve lhaté pro podani navrhu
stanovené v § 101b odst. 1 s. . s. namitano.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 i 4 v 4 v \4 4 M
prostudovani obsahu predlozené spisové dokumentace dospél k zavéru, ze navrh je
divodny, nepfisvéd¢il vsak vsem navrhovym bodim.

Nejprve soud uvadi, ze navrhu odpurce na zastaveni fizeni nevyhovél, nebot nebyly
splnény podminky pro zastaveni rizeni dle § 111 odst. 4 véty treti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.“). Podle daného
ustanoveni, jestlize je fizeni preruseno podle § 110, pokracuje v ném soud na navrh po
4 vV 7/ o oV 4 M i 4 v /4 o i /4
uplynuti 3 mésici. Soud mtze na navrh, jsou-li pro to zavazné divody, a i bez navrhu v
v/ v v o v */ /4 17/ /. Vv v v/ 7. v 4
ptipadé, Ze to oduvodnuji zajmy nezletileho ditéte, pokracovat v fizeni i pred uplynutim
4 o 71 4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4
této lhuty. Neni-li navrh na pokracovani v fizeni podan do 1 roku, soud fizeni zastavi.

Je nutno konstatovat, ze zdejsi soud fizeni pfi jednani soudu konaném dne 17. 6. 2019
prerusil na dobu 6 mésicd, nebot to Gcastnici rizeni shodné navrhli, jelikoz odptrce uved],
ze se ve lhuté 6 mésict pokusi zohlednit vyhrady navrhovatelt k napadenému Gzemnimu
planu. V této souvislosti soud zdtraznuje, ze pro zastaveni tizeni dle § 111 odst. 4 véty tfeti
v M 4 v/ 4 v Ve v / *Vv 4 Ve
0. s. I. je nezbytné, aby soud rizeni prerusil bez ¢asového ohraniceni (na neurcitou dobu),
4 4 /v / Ve o 4 4 v/ 4 v v
zatimco usnesenim vyhlasenym pti jednani soudu dne 17. 6. 2019 bylo rizeni preruseno
toliko na dobu 6 mésicti. To znamena, ze fizeni bylo preruseno pouze do 17. 12. 2019, a od
18. 12. 2019 jiz tedy fizeni opétovné pokracovalo. Z uvedeného plyne, ze navrhovatelé (a
. ° . . . / v R ’ v
ani odpurce) nebyli povinni podat navrh na pokracovani fizeni do 1 roku, aby nedoslo
k zastaveni fizeni podle § 111 odst. 4 véty tfeti o. f. s., nebof vtomto fizeni doslo
k preruseni ftizeni toliko na dobu 6 mésica. Z uvedenych duvodi proto soud nemohl
pristoupit k zastaveni fizeni podle § 111 odst. 4 véty treti o. f. s..

Dle usnesenti rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, aktivni legitimace
k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy ¢i jeho Casti je ve smyslu § 101a odst. 1
s. f. s. dana, tvrdi-li navrhovatel, Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouct k jeho
vydani jsou nezakonné, a bude-li soucasné logicky konsekventné a muyslitelné tvrdit
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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moznost dotéeni své pravni sféry prislusnym opatfenim obecné povahy. To, zda je dotceni
podle povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zptsobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni. Rozsiteny senat dile dovodil, ze ,[v] pripadé dizemnich plinii musi navrhovatel
predevsim plausibilné tvrdit, Ze existuje vztah mezi jeho pravni sférou a iizemim, jez je
nzemnim planem regulovano, a ddle musi tvrdit, Ze dotcent je z povahy véci myslitelné pravé
danou formou pravni regulace, tj. vizemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem
regulace (viz shora jiZ citovany § 43 odst. 1 stavebniho zikona). Uzemni pliny reguluji zdkladni
koncepci rozvoje a usporidani, jakoZ i pripustné a zakdazané zpiisoby vyuziti urcitého iizems.
Uzem{ je prostor sklidajici se zpozemkii a na nich umistémwjch véci, predevsim staveb.
Predmétem regulace sizemniho planu je tedy sizemi tvorené primdrné sumou nemovitych véci.
Uzemnim planem mohou tedy ve své pravni sfére byt dotéeny ty osoby, které maji priva
k nemovitostem nachdzejicim se na izemi timto plainem regulovaném ... Vyjimecné je téz
predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tordi-li navrbovatel, ktery sam
neni vlastnikem nemovitosti ani nemd prdvo k takové cizi véci na vzemi regulovaném
vzemnim planem, Ze jeho vlastnické pravo nebo jiné absolutni pravo k nemowvitosti nachazejici
se mimo vzemi regulované szemnim planem by bylo primo dotleno urcitou aktivitou, jejiz
provozovini na vzemi regulovaném iizemnim planem tento plin (jeho zména) pripousti.
Typicky pdjde o viastnika pozemku sousedicibho s vizemim regulovanym sizemni planem, ktery
by mohl byt dotéen urcitou aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr.
exhalacems, hlukem, zipachem apod.) nebo které povedou k vyznamnému snizeni hodnoty jeho
majetku .

Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele jako podminku pripustnosti navrhu nelze
smésovat s otazkou aktivni vécné legitimace navrhu, tedy s otazkou jeho divodnosti.
Ptipustny je ten navrh, ktery obsahuje zakonem stanovena (tedy mj. myslitelna a logicky
konsekventni) tvrzeni; neni v$ak nutné, aby tato tvrzeni byla pravdiva. Pravdivost tvrzeni
je naopak zasadni pro posouzeni duvodnosti navrhu - to se vsak jiz zkouma v ftizeni ve
véci samé, nikoli pfi posuzovani pripustnosti (jiz zminované usneseni rozsifeného senatu

Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Ao 1/2009-120).

Nejvyssi spravai soud ve své judikatute konstantné zdaraznuje, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy neni zalobou ve vefejném zajmu (jiz zmifiované usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Ao 1/2009-120). V ramci posouzeni
divodnosti navrhu je tfeba zvazit, zda navrhovatel byl skute¢né zkricen na svych
hmotnych pravech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2013, ¢. j. 7 Aos
2/2012-53). Pozadavek primého dotceni na subjektivnich hmotnych pravech je zasadni z
toho divodu, ze aktivni legitimace je vyznamnym nastrojem subjektu, kterym muze dojit
ke zruSeni opatreni obecné povahy, jez zasahuje do prav a povinnosti zpravidla znacného
mnozstvi osob, nejenom navrhovatele samotného. Soudni rad spravni (ani na néj navazujict
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu) proto nesvéfuje tento instrument kazdé osobé, byt
by mohla mit na jeho vyuziti zajem, ale toliko tomu, kdo prokaze, ze jemu, nikoliv jinym
osobam, nalezi subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢.j. 8 Ao 5/2011-51). Uvedene
potvrdil i Ustavni soud, ktery v nilezu sp. zn. I. US 59/14 uvedl, %e dotéeni na
subjektivnich pravech navrhovatele je alfou a omegou fizeni o zruSeni opatfeni obecné

povahy.

Aktivni vécna legitimace navrhovatele v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy je dana, pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu zavéru o skuteéném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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/ 4 / 4 v/ M v 4 4 4 4 /4
vztahu Upravy obsazené v napadené casti opatreni obecné povahy a pravni sféry
navrhovatele a zaroven o podstatné nezakonnosti napadené regulace obsazené v opatteni
4 4 . v /7 4 M v 4 4
obecné povahy posuzované z hlediska kompetenénich, procesnich 1 hmotnépravnich

predpist (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2019,
&.7.2 As 187/2017-264).

Pokud jde o navrhovateli namitany nesoulad Gzemniho planu se stanoviskem Krajského
G¥adu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, ze dne 13. 3. 2014 a
stanovisky Méstského Gradu Litométice, odboru zivotniho prostredi, ze dne 17. 3. 2014 a
5. 9. 2014, je tfeba zdlraznit, ze navrhovatelé u tohoto navrhového bodu vibec ani
naznakem nevysvétlili, jak byli zkraceni na svych pravech a ve vztahu k jakym pozemkim
v jejich vlastnictvi tim, ze by Gzemni plan mél byt v rozporu s vyjmenovanymi stanovisky
a jakym zpusobem. Lze proto konstatovat, ze soudu neni ztejmé, jak by se toto pripadné
pochybeni mohlo negativné projevit v jejich pravni sféfe. Timto navrhovym bodem se
tudiz soud nemohl zabyvat, nebot navrhovatelé netvrdili, jakym zpisobem byla dotcena
jejich subjektivni prava, coz je podminkou jejich aktivni legitimace pro projednani tohoto
navrhového bodu.

Navrhovatelé namitali nesoulad Gzemniho planu s vyssi Gzemné planovaci dokumentaci,
nebot je v rozporu s body ¢. 14, 16, 19, 25 a 26 Politiky tzemniho rozvoje a s body ¢. 1, 3,
11, 12, 39, 45 a 46 Zasad Gzemniho rozvoje Usteckého kraje pro zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi. Toto tvrzeni vSak vice nijak neodivodnili. Soud pfipomina, ze dle § 101b
odst. 2 s. f. s. v navrhu musi navrhovatel formulovat navrhové body, tj. skutkové a pravni
divody, pro néz povazuje opatfeni obecné povahy nebo jeho napadenou dast za
nezakonné. Pouhé obecné tvrzeni navrhovatelt o rozporu napadeného Gzemniho planu
Ve s e ot / ’ . / / ’ . g / .
s ur¢itymi body Politiky Gzemniho rozvoje a Zasad uzemniho rozvoje Usteckého kraje
v o 17 ’ ’ 5 v ’ IVt . ’
nelze povazovat za zpusobily navrhovy bod, nebot v ném navrhovatelé nevylidili, v jakych
konkrétnich skutecnost spatfuji nesoulad napadeného Uzemniho planu s vyssi Gzemné
planovaci dokumentaci. Vyse rekapitulované a velmi obecné tvrzeni o nesouladu
/ 4 4 vv/ 4 4 4 4 . /v 7 v/ v v /
Gzemniho planu svys$i (zemni planovaci dokumentaci tudiz neni radné uplatnénym
navrhovym bodem ve smyslu § 101b odst. 2 s. f. s., a proto se jim soud nemohl zabyvat.

Ve vztahu kdalsim navrhovym bodim soud pfi posuzovani aktivni legitimace
navrhovatelt zjistil, ze navrhovatelé vlastni nemovitosti na izemi obce Kfesice, pficemz
jejich pozemky jsou zahrnuty do Gizemniho planu a bezprostredné sousedi s rozporovanou
plochou Z31 a lokalnim biokoridorem LBK 01. Navrhovatelé jsou tedy ve véci aktivné
procesné legitimovani k uplatnéni dalsich navrhovych boda.

Predné soud posuzoval namitku navrhovatelt spocivajici v rozporu textové Casti tzemniho
planu s prilohou ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., nebot v textové ¢asti tzemniho planu
zcela absentuje vymezeni zastavéného Uzemi a pouhy odkaz v textové Casti na grafickou
dast Uzemniho planu nemuze postaovat k naplnéni nalezitosti textové Casti, jak

predpoklada ¢l. I odst. 1) pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

Podle ¢l. T odst. 1) pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb. textova ¢ast izemniho
planu obsahuje vymezeni zastavéného Gzemi.

Podle § 58 odst. 1 stavebniho zakona na Gzemi obce se vymezuje jedno pfipadné vice
v / / 4 M M v 4 /. 4 v/ VA 4 M
zastavénych Gzemi. Hranici jednoho zastavéného uzemi tvori ¢ara vedena po hranici
/o v / v/ b v/ M M / o 4 N4 M
parcel, ve vyjimecnych pfipadech ji tvofi spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo
bodt na téchto hranicich.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle odst. 2 do zastavéného Gzemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic,
M o v v 4 o v / *eV) ’ 4 ./ 4 v v /4
chmelnic, pozemku zemédeélské pudy urcenych pro zajistovani specialni zemeédeélske
vyroby (zahradnictvi) nebo pozemk pfiléhajicich k hranici intravilanu navracenych do
orné pudy nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné
, ) ; : A
stavebni pozemky, b) stavebni proluky, c¢) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze
kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného zemi, d) ostatni verejna prostranstvi,
e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného zemi, s vyjimkou
pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi.

Navrhovatelé maji pravdu, ze v textové ¢asti Gzemniho planu je pod bodem a) jen uvedeno,
ze (z)astavéné iizemi obce Kresice bylo vymezeno v ramci doplriujicich priizkumii a rozbori
k31. 12. 2009 a aktualizovino bylo k 17. 9. 2013. Celkova rozloba zastavéného sizemi cini
165,9 ha, tj. 15% 7eseného sizemi. Hranice zastavéného sizemi je zndzornéna v grafické Cisti
dokumentace, ve vykrese Zakladni clenéni sizemi“. Nicméné toto vymezeni zastavéného
Gzemi v textové Casti napadeného opatfeni obecné povahy nelze posuzovat izolované od
’ v/ 4 /7 N7/ /7 ’ 4 . 4 . v
ostatnich Casti textove ¢asti izemniho planu, a to zejména od bodu c), kde jsou na strané 5
\4 . . /7 N7/ . o [} v 4 v / . . /
az 7 vymezeny jednotlivé ¢asti odpirce a oduvodnéni zastavénych ploch a jednotlivych
zastavitelnych ploch, véetné vymezeni novych zastavitelnych ploch [napt. u Casti Sedlec je
uvedeno: ,Uzemni plan povaZuje zastavéné szemi sidla za stabilizované a navrbuje pouze
vyuziti proluk v zastavéném vizemi formou ploch bydleni v rodinnych domech (plochy 713,
Z14, Z15 a Z16)). Na strané 8 az 10 je dile v tabulce obsazen souhrnny prehled
. / vV Vv ’ / 4 VvV 4 . . o v 7/ ’ 4
zastavitelnych ploch v reseném Gzemi. Rovnéz lze zminit 1 oddvodnéni uzemniho planu, a
. 4 v/ 4 o v 4 Ve 4 vV Vv 4 v v ’ .
to zejména Cast 3.5 (Komplexni zdavodnéni prijatého reSeni véetné vybrané varianty), ve
které se v odst. 2 na strané 59 a 60 popisuje zastavéné Uzemi a jeho charakteristika, ¢ast
3.5.2 (Vymezeni zastavitelnych ploch, ploch prfestavby a systému sidelni zelené), kde jsou
vymezeny jednotlivé zastavitelné plochy vietné zdtvodnéni, a na ¢ast 3.6 (Vyhodnoceni
Ucelného vyuziti zastavéného uzemi a vyhodnoceni potfeby vymezeni zastavitelnych
4 VVeV_ V 4 v 4 4 4 v ’ . . .
ploch). Hlavni téziSté vymezeni zastavéného UGzemi, vyznaceni jeho hranic a jeho
. . / v/ 4 v . 4 / . 4 v/ . 4 4 4
jednotlivych ¢asti pak z povahy véci musi byt v graficke ¢asti Gzemniho planu, a to ve
vykresu zakladniho clenéni zemi a hlavnim vykresu [srov. ¢l. T odst. 7 pism. a) a b)
prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.]. Soud s ohledem na vyse popsané shledava soud
textovou Cast uzemniho planu véetné jeho oduvodnéni ve vztahu k vymezeni zastavéného
Gzemi za vyhovujici ¢l. L. odst. 1 pism. a) prilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.

Soud tedy povazuje za dostacujic, ze je v textové Casti uzemniho planu uvedeno, k jakému
datu bylo zastavéné Gzemi vymezeno, s tim, ze konkrétni prubéh hranic zastavéného
/. 7. v v v / 4 4 v v 4 4 /v 4 4
Gzemi je prehledné vyznacen ve vykresu zakladniho ¢lenéni a dale téz v hlavnim vykresu
(4. v grafické ¢asti tzemniho planu). Bylo by nadbytecné trvat na tom, aby v textové ¢asti
byly uvedeny vsechny pozemky (identifikované parcelnim ¢islem), které jsou soudasti
v 7 ’ ’ v v 7 ;7 ovr e . . ’
zastavéného uzemi. Stejné tak by bylo nadbyteéné v textové casti popisovat, z jakého
divodu byly jednotlivé pozemky do zastavéného Gzemi zahrnuty, nebot svoji povahou by
se jednalo o odtvodnéni vyroku. V ptipadé, ze se néktery z vlastnik pozemkt domnival,
ze jeho pozemek nespravné nebyl zahrnut do zastavéného Gzemi, mohl se proti tomu
ohradit podanim namitky. V rozhodnuti o namitce by pak bylo ve vztahu ke konkrétnimu
o v v v 4 / 4 v 4

pozemku oduvodnéno, pro¢ nebyl do zastavéného izemi zatazen. Absence slovniho (resp.
v/ / i v / /. 4 / V7 -/ 4 4 v
Ciselného) popisu zastavéného Gzemi v textove ¢asti uzemniho planu nevede k tomu, ze by
byl Gzemni plan, pokud jde o vymezeni zastavéného (zemi, neurdity ¢i nesrozumitelny,
dusledkem toho neni ani zkraceni vlastnika pozemka na jejich procesnich pravech, nebot
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jim tim nebyla odniata moznost obrany prostfednictvim namitek. Opatteni obecné povahy
tedy neni z dvodu tvrzeného navrhovateli nezakonné.

Navrhovatelé namitali chybné oznameni o konani vetejného projednani navrhu tzemniho

4 4 4 ’ 4 A 4 M ’ 4 4 / 4 4
planu. V oznameni o konani verejného projednani navrhu Gzemniho planu ze dne 29. 7.
2017 totiz bylo v pouceni uvedeno, ze ,(n)ejpozdéji do 7 dnii ode dne opakovaného verejného
projednani miize kazdy uplatnit své pisemné pripominky podle § 52 odst. 3 stavebniho zdikona.
Viastnici pozemki a staveb dotcenych navrbem veseni, opravnény investor a zdstupce verejnosti
mohou wve stejné Ihiité podat pisemné a odiivodnéné namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona.“

Pfedné soud uvadi, ze navrhovatelé méli na mysli vetejnou vyhlasku ,,Ozndment o kondni
vefeiného projednini o upraveném a posouzeném navrbu Uzemnibo planu Kresice™ ze dne 29.
7. 2014, tedy nikoliv ze dne 29. 7. 2017, jak chybné uvedli v navrhu. Navrhovatelim lze
dat za pravdu v tom, ze v dané verejné vyhlasce, kterou vydal Méstsky arad Litométice, je
skuteéné obsazeno: ,,Nejpozdéji do 7 dnii ode dne opakovaného vereiného projednani miize
kazdy wuplatnit své pisemné pripominky podle § 52 odst. 3 stavebnibo zikona. Vlastnici
pozemki a staveb dotCenych navrbem resent, opravnény investor a zdstupce verejnosti mohou ve
stejné Ihiité podat pisemné a odivodnéné namitky podle § 52 odst. 2 a 3 stavebnibho zikona.
Touto formalni chybou vsak podle nazoru soudu nemohlo dojit ke zkraceni verejnych
subjektivnich prav navrhovatela, a to prava na spravedlivy proces a na moznosti
uplatfiovat sva prava a opravnéné zajmy dle § 4 odst. 4 spravniho fadu, jak tvrdili
navrhovatelé v navrhu.

Vv v o M \4 Vee 7/ 4 4 M o 4
Je totiz treba zdUraznit, Ze v procesu prijeti Uzemniho planu se jednalo o viubec prvni
vV o /4 M 4 4 4 /. 4 4 Vv M . 4 v
verejné projednani daného uzemniho planu. Jiz z toho je dle soudu naprosto zjevné, ze se
M /4 M 4 4 4 /. 4 4 o Ve Vev/ v
nemohlo jednat o opakované projednani navrhu dzemniho planu. Za dilezitéjsi vsak
\4 M v v o VvV N4 v 4 v
povazuje soud fakt, ze danou verejnou vyhlaskou bylo fadné oznameno, ze se dne 3. 9.
2014 od 18 hodin bude konat vefejné projednani a ze do 7 dnd od tohoto projednani
mohou vlastnici nemovitosti dotéeni navrhem {Gzemniho planu uplatnit své namitky.
Verejného projednani navrhu tzemniho planu se mimo jiné dle prezencni listiny Gcastnila
navrhovatelka a) a pani Kubt, manzelka navrhovatele b). Dale je nutné zminit, ze dne 10.
9. 2014 byly Méstskému uradu Litoméftice doruCeny namitky navrhovatela proti navrhu
/. 4 4 / Vv /4 M A 4 v /4 M .. 4 i
Gzemniho planu. Z vyse uvedeného je zfejmé, ze navrhovatelé nebyli nijak zkraceni na
M 4 bl * /v M /v 1 v . 4 . 4 4 4 / 4
jejich pravech, nebot se mohli Gcastnit a Gcastnili vefejného projednani navrhu Gzemniho
4 Ve 4 /v M M .. N / v vV Vv Ve
planu, pti kterém vznaseli dotazy mimo jiné i k navrhované plose Z31, na néz bylo pti
verejném projednani reagovano, a podali namitky proti navrhu Gzemniho planu, které se
tykaly 1 sporné plochy Z31. Navrhovatelé tedy mohli plné uplatnit vSechna jejich procesni
prava.

Dané formalni pochybeni ve verejné vyhlasce ze dne 29. 7. 2014 nemohlo dle presvédceni
soudu zalozit legitimni ocekavani navrhovateld, ze se bude konat nékdy v budoucnu jesté
opakované vefejné projednani, na kterém by se projednavala predev$im sporna otazka
vV . v vV /4 v 4 4 i A v v A 4
verejné prospésného opatreni v ramci plochy Z31, ktera jiz byla predmétem verejného
M 4 4
projednani dne 3. 9. 2014.

Navrhovatelé namitali nezakonnost a neprezkoumatelnost urcitych podkladovych
/4 / i 4 v 4 4 i A4 4 o v 4
zavaznych stanovisek. Tim, ze zivazna stanoviska neobsahovala fadné odtvodnéni, se
navrhovatelé podle jejich nazoru nemohli kvalifikované vyjadrit v procesu pofizovani
/. 4 4 i / 4 i 4 v * V7 v [ &5 M 4
Uzemniho planu a uplatnit své namitky, zaroven nemohli radné hajit jejich pravo na
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priznivé zivotni prostredi, ¢imz doslo k porusent jejich vefejnych subjektivnich prav, a to
prava na spravedlivy proces a prava na ptiznivé zivotni prostiedi.

Soud poznamenava, ze nize uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz i
/7 7 / 4 4 "4 v 7 IV 4

argumentace soudu vychazi z Gpravy § 149 spravniho radu, ve znéni Gc¢inném do 31. 12.

2017, a nezohlednuje novelizaci daného ustanoveni spravniho fadu, k niz doslo s G¢innosti

od 1. 1. 2018 a ktera se tyka stanoveni naroku na zavaznou Cast a na odivodnéni zavaznych

stanovisek.

Pokud jde o formalni nalezitosti stanovisek vydavanych dotenymi organy pro Glely
porizovani Uzemnéplanovaci dokumentace (Gzemniho planu), je tfeba vyjit z toho, ze
pravaim podkladem pro vydani stanovisek je § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, podle
néhoz se nejednd o samostatna rozhodnuti ve spravnim fizeni a obsah stanovisek je
zavazny pro opatreni obecné povahy podle stavebniho zikona. Jelikoz tedy zavazné
stanovisko neni rozhodnutim, jde o Gkon dle ¢asti Ctvrté spravniho radu. Stavebni zakon
ani Cast Ctvrta spravniho fadu neupravuji formalni a obsahové nalezitosti stanovisek.
Pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9
As 21/2009-150, se tyka zavazného stanoviska ve smyslu § 149 spravniho fadu, které je
zvlastnim Gkonem dle Casti étvrté spravaiho fadu.

V zasadé vSak neni zadného duvodu, pro¢ by nebylo mozné nasledovat argumentaci
predstavenou v tomto rozsudku i ve vztahu ke stanoviskim dotéenych organa vydavanym
/v v/ 4 4 / 4 4 i A2 VvV / VA4 Vv /4
pro ucely rizeni o navrhu uzemniho planu. Jelikoz jde rovnéz o tkony dle casti Ctvrte,
i 4 4 4 4 4 W4 /7 v /7 V7 M
postupuje spravni organ s ohledem na § 154 spravniho radu podle ustanoventi ¢tvrté Casti,
7 V7 i 4 v v 7 V7 M 4 v
podle ustanoveni casti prvai, obdobné podle téchto ustanoveni ¢asti druhé: § 10 az § 16, §
19 az § 26, § 29 az § 31, § 33 az § 35, § 37, § 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto
ustanoveni Casti treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; primérené pouzije i dalsi ustanoveni
tohoto zdkona, pokud jsou pritom potrebna. Citované ustanoveni vyslovné
nepredpoklada, ze by se na tkony dle ¢asti Ctvrté spravniho radu aplikoval § 67 a § 68
4 4 A4 s’/ 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 M VVv/
spravniho radu upravuyjici formalni a obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud presto ve vztahu k zavaznym stanoviskum dle § 149 spravniho fadu dovodil,
v M /v 4 4 M M 4 / / v/
ze s ohledem na jejich zvlastni postaveni, kdy jejich obsah je zavazny pro vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, je zvlast vyznamné priméfené pouziti ustanoveni o obsahu,
formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67 a 68 spravaiho radu), predevsim pak § 68 odst. 3
spravniho fadu, podle kterého se v odivodnéni uvedou duvody vyroku nebo vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Obsah zavazného stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by
tedy mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym na odavodnéni
spravniho rozhodnuti.

Pfesto nepovazuje soud za mozné, aby stanoviska vydavana pro uclely fizeni o navrhu
, ’ ’ ° v .- IV .. ’ ’ .
Gzemniho planu byla odGvodnéna ve stejné mite podrobnosti jako zavazna stanoviska
4 4 / Vv 4 4 M M 4 VO v / 4 v/ 4 / o4
vydavana pro ulely konkrétni jednotlivé véci (naptr. pro uzemni fizeni tykajici se
konkrétniho zdméru). Uzemni plan je totiz co do svého obsahu zvlastnim aktem, cemuz
odpovida 1 specificka forma opatteni obecné povahy, které je vanimano jako spravni akt na
4 i /4 4 v M 4 4 4 4 v /7 N/ 4 o
pomezi mezi pravnim predpisem a spravnim rozhodnutim. V zasadé neni zadného duvodu,
pro¢ by nebylo mozné akceptovat stanovisko bez oduvodnéni, paklize je kladné. Ostatné i
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 21/2009-150, jehoz se navrhovatelé
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dovolavaji, plyne, ze odivodnéni zavazného stanoviska ma prakticky vyznam predevsim u
negativnich zavaznych stanovisek. Stanovisko musi byt prezkoumatelné v situaci, kdy
v . v A 4 7/ 4 4 v 4 v .
predstavuje prekazku pro schvaleni Gzemniho planu v navrzené podobé, tedy vynucuje se
.y v / ’ / ) ’ ’ .
jim zména navrhu Gzemniho planu, nebo kdy ma byt stanovisko podkladem pro
4 4 M Ve v 4 Ve 4 .
rozhodnuti o namitce ¢i zohlednéni pfipominky. Pokud naopak stanovisko pouze
. ’ ‘v v v v/ ’ v R / L
aprobuje navrh, aniz by soulasné byly v frizeni uplatnény namitky domahajici se
v/ Vev/ v 4 vV . 4 /e e /4 v/ v / v 4 4 v
prisnéjsiho zohlednéni vefejného zajmu hajeného pfislusnym dotéenym organem, plné
V.o v 4 M /4 / M /4 4 v o v
postacuje konstatovat, ze navrh je v souladu s hajenymi zajymy. Neni treba oduvodnovat,
pro¢ tomu tak je. Je rovnéz treba brat na zfetel, ze vzhledem k pfedmétu izemniho planu
jsou ruzné vefejné zajmy hajené dotéenymi organy dotleny riznou mérou. V ramci
Uzemniho planu nejsou do Gzemi umistovany konkrétni zaméry, ani nejsou povolovany
konkrétni stavby, pouze se vymezuji plochy a koridory s predvidanym zplsobem vyuziti.
Pozadavky vyplyvajici z nékterych vefejnopravnich predpisi pritom byvaji v prevazné
7V /4 4 v v v 4 v/ v v 4
mife zcela konkrétni (napr. pozadavky na dodrzeni pozarné nebezpe¢ného prostoru), u
v ’ v . / ’ v .« o ;7 . LR Vevy v 7/ v
nékterych verejnopravnich predpist se uplatni 1 v roviné obecnéjsi, koncep¢ni (napt.
respektovani ochrannych pasem, opatreni za Ucelem snizovani neptiznivych dopadu
rusivych Cinnosti apod.). Vyse popsané odchylky od standardnich obsahovych nalezitosti
4 4 4 / 4 4 v/ M v/ /4 bl
spravniho rozhodnuti upravenych v § 68 odst. 3 spravniho radu jsou pripustné, nebot toto
4 /. v/ Vv /4 Voo . Ve vV v Ve vV v
ustanoveni se na ukony dle Casti ¢tvrté uzije jen primérfené, a to primérené vzhledem ke
v / ‘(e o i v / 4 o 4 / /v v/ 4 4
znacenym specifikum stanovisek dotéenych organt vydavanych pro aéely fizeni o navrhu
Gzemniho planu.

Argumentaci navrhovateld rozsudkem Nejvy$sim spravnim soudem ¢. j. 10 As 221/2015-
58 povazuje soud za zcela nepriléhavou. Nelze srovnavat pozadavky kladené na souhlasné
. v , ’ Y . v o ’ v _ 7 ’
stanovisko dotéeného organu, ktery jim vyjadfuje bezpodminecny soulad navrhu
Uzemniho planu s verejny zajmem uplatfiovanym timto dotéenym organem, s pozadavky
kladenymi na stanovisko dle § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 10i odst. 2
vétou Ctvrtou zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi, jehoz
v v M v 4 4 / 4 / 4 4 4 4 i o
predmétem je sdéleni, zda ma byt navrh uzemniho planu podroben posuzovani vliva na
zivotni prostredi (SEA). Toto stanovisko, byt jde rovnéz o dkon dle ¢asti ¢tvrté spravniho
tradu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015-79),
4 4 /4 v 4 M v / N4 \4 / A4 v
se vydava na zakladé posouzeni taxativné vymezenych kritérii obsazenych v priloze ¢. 8 k
zakonu o posuzovani vlivi na zivotni prostredi. Pravé vyhodnoceni téchto kritérii musi
byt ucelené promitnuto do odivodnéni stanoviska krajského Gradu. Na jeho obsahu je
zavisly dal$i procesni prubéh potrizovani Uzemniho planu, tedy zda bude zpracovano
vyhodnoceni vlivi tGzemniho planu na udrzitelny rozvoj Uzemi, jehoz soucasti je
vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi. Podstatou tohoto stanoviska tedy mneni
bezpodminecné aprobovani souladu navrhu 4zemniho planu s urcitym vefejnym zajmem,
/ v 4 4 /. 4 4 4 4
nybrz rozhodnuti, zda bude navrh Gzemniho planu podroben komplexnimu posouzeni
vlivl na zivotni prostredi, potazmo na udrzitelny rozvoj uzemi. Stanovisko dle § 101 odst.
2 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi vydavané k navrhu zadani zemniho
4 M / 4 M i M 4 v V) 4 v/ 4 /4
planu je obdobnym procesnim institutem jako zavér zjistovaciho tizeni dle § 10d zakona o
posuzovani vliva na zivotni prostredi, v némz je ptislusny organ povinen uvést duvody,
pro které neni posuzovani koncepce dle tohoto zakona pozadovano.

Z obsahu spravniho spisu plyne, e stanoviska Krajského atadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodatstvi, ze dne 6. 2. 2014, stanoviska Obvodniho banského
¥adu pro tizemi kraje Usteckého ze dne 10. 2. 2014, stanoviska Krajské veterinarni spravy
pro Ustecky kraj ze dne 17. 2. 2014, koordinovaného stanoviska Hasi¢ského zichranného
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sboru Usteckého kraje ze dne 20. 2. 2014, stanoviska Méstského Gradu Litoméfice, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 17. 3. 2014 tykajici se lesniho hospodatstvi, ktera byla

v J v 4 . 4 4 ’ / ’ ’
uplatnéna ve fazi spolecného projednani navrhu Gzemniho planu dle § 50 odst. 2
stavebniho zakona, byla kladna, a tudiz ze strany téchto dotlenych organt nebyly
4 4 Ve 4 4 / 4 4 . eV / Vv
vzneseny zadné pripominky k navrhu Gzemniho planu. Jak je jiz vyse uvedeno, pokud
stanoviska dotlenych organt pouze aprobuji navrh, aniz by soufasné byly v fizeni
v Ve 4 4 N4 v/ Vev/y v 4 vV . 4 e /4 4
uplatnény pripominky domahajici se prisnéjstho zohlednéni verejného zajmu hajeného
prisluSnym dotlenym organem, plné postacuje konstatovat, ze navrh je v souladu s
hajenymi zajmy. Soud proto shrnuje, ze vySe konkretizovana stanoviska k navrhu
Gzemniho planu nejsou neprezkoumatelna.

K povSechné namitce o neprezkoumatelnosti stanoviska Méstského afadu Litoméfice,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 17. 3. 2014 tykajici se odpadového hospodafstvi a
vodniho hospodarstvi soud v mife obecnosti, ktera odpovida formulaci dané namitky,
konstatuje, ze je taktéz prezkoumatelné. V téchto stanoviscich, ktera jsou zahrnuta
v souhrnném vyjadreni Méstského Gradu Litométice, odboru zivotniho prostredi, je u
stanoviska ohledné odpadového hospodaftstvi specifikovano, pro¢ tento dotéeny organ
nesouhlasi s predlozenym navrhem Gzemniho planu (bod 1, v némz byl formulovan
pozadavek na zpracovani lokality byvalé nefizené skladky komunalniho odpadu, ktera
nebyla dosud sanovana, a pozadavek na zafazeni plochy oznadené jako ,SKLADKA - SK*
a plocha Z1), pro¢ nesouhlasi s pouZivinim pojmé ,SKLADKA®, nebot jde o zavad&jici
pojem (bod 2), dale je tam obsazeno doporudeni tykajici se plochy Z1 a pozadavek na
zpracovani Uzemnéplanovaci dokumentace v souladu s § 17 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech (bod 4). Tez stanovisko vodopravniho ufadu shledal soud plné
prezkoumatelnym, nebof je vném napf. uvedeno, prol pozaduje navrhovat nove
zastavitelné plochy mimo stanovené zaplavové Gzemi vodniho toku Labe, pro¢ nesouhlasi
s navrhem plochy Z18 a zejména je zdivodnéno, pro¢ nesouhlasi s navrhem plochy Z31
v predlozené trase (pozaduje vyuzit stavajici trasu prikopu v Kolonii, popf. ji v ponicenych
Gsecich obnovit, dvé velké plochy u zemédélského arealu pozaduji ponechat ve stavajici
nivelité - bez terénnich Uprav, v misté napojeni prikopu na stavajici prikop v lesnim
pozemku pozaduji provéfit jeho funkénost, popt. navrhnout jiny zpusob odvodu vod od
Blatenského potoka).

Rovné? stanovisko Krajského tfadu Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a
zemédélstvi, ze dne 13. 3. 2014 je dle soudu prezkoumatelné, nebot je zcela dostacujicim
zpusobem na 4 stranach odtvodnéno, a to ve vztahu k ochrané ovzdusi, ochrané ptirody a
krajiny, ochrany zemeédélského pudniho fondu, statni spravé lest, vodnimu hospodafstvi,
posuzovani vlivi na zivotni prostredi a prevenci prumyslovych havarii.

Dale soud hodnotil namitku navrhovateld, ve které namitali existenci dvou zadani
Uzemniho planu, protoze dne 19. 12. 2012 se konalo 16. vefejné zasedani zastupitelstva
obce Kfesice, nanémz bylo prijato usneseni ¢.265/2012, jimz bylo schvaleno zadani
Uzemniho planu. Dne 18.7. 2013 se pak konalo 19. verejné zasedani zastupitelstva obce
Kresice, kde bylo pfijato usneseni ¢. 303/2013, kterym bylo schvaleno zadani tzemniho
planu a zaroven doslo k revokaci usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. 263/2012, které se
nikterak netykalo uzemniho planu. Usneseni ¢. 265/2012, které se tykalo puvodniho
zadani izemniho planu, dle navrhovateld nebylo nikdy revokovano.

V predlozené spisové dokumentaci se nachazi vypis pfijatych usneseni z 16. verejného

zasedani zastupitelstva odpurce konaného dne 19. 12. 2012, podle néhoz bylo usnesenim ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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265/2012 schvaleno zadani Uzemniho planu Kefice. Dle vypisu usneseni z 19. vefejného
zasedani zastupitelstva odptrce konaného dne 18. 7. 2013 bylo usnesenim ¢. 303/2013 pod
bodem 1. revokovano usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢. 265/2012, pod bodem 3.
zastupitelstvo odplirce vzalo na védomi zpravu o vyhodnoceni pfipominek, pozadavkd
a podnétt k ndvrhu zadani Uzemniho planu KieSice a pod bodem 3. zastupitelstvo odptirce
schvalilo zadini Uzemntho planu KieSice. Stejné skutetnosti jsou obsaZeny rovné? ve

vypisu prijatych usneseni z 19. vetejného zasedani zastupitelstva odptrce konaného dne 18.
7. 2013 tykajici se usnesent ¢. 303/2013.

Z uvedené rekapitulace predlozené spisové dokumentace je patrné, ze usnesenim
zastupitelstva odpurce ¢. 303/2013 doslo k revokaci usneseni ¢. 265/2012, kterym bylo
schvaleno divéj¥ zadani Uzemniho plinu KieSice, a usnesenim & 303/2013 bylo pfijato
nové zadani Uzemniho planu. Na zakladé predlozené spisové dokumentace tedy soud
nemuze shledat divodnou namitku, ze doslo k revokaci usneseni ze dne 18. 12. 2012, ¢.
263/2012, které se nikterak netykalo tzemniho planu.

I v pripadé, ze by skutecné usnesenim zastupitelstva odpirce doslo k revokaci usneseni
¢. 263/2012 misto spravného usneseni ¢. 265/2012, soud by v tom nespatioval takovou
vadu, ktera by musela vést ke zruseni napadené ¢asti izemniho planu. Podle nazoru soudu
neni pochyb o tom, ze vuli zastupitelstva odptrce vtélené do usneseni ¢. 303/2013 a jeho
predmétem bylo skuteéné revokovat jeho ptivodni usneseni ¢. 265/2012 a schvalit nové
zadani Uzemniho planu KreSice. Soud poukazuje na to, ze na dané pripadné pochybeni
navrhovatelé neupozornili v procesu pfijimani napadeného uzemniho planu a jimi az
v navrhu na zruSeni {asti opatfeni obecné povahy namitané pochybeni jim nebranilo
4 4 M 4 M v 4 Joe e 4 4 /4 1
v podani a formulaci namitek a uplatnovani jejich procesnich prav. Navrhovatelé uplatnili
mnozstvi pripominek jiz ve fazi projednavani ndvrhu Gzemniho planu a rovnéz namitky
v/ 4 / 4 4 Vv . 1 - . Vv
v fizeni o Uzemnim planu, aniz by kdy projevili jakoukoli pochybnost o tom, ze by
nevédeli, jaké zadani izemniho planu je platné, jak tvrdi ve svém navrhu. Navrhovatelé tak
na jejich subjektivnich pravech nebyli ve skuteCnosti nijak zkraceni. Soud tak konstatuje,
v v/ 4 4 4 4 *V .. M i i v 4
ze by ptipadné formalni pochybeni, aniz by jej soud jakkoli bagatelizoval, v oznaceni
usneseni, které zastupitelstvo odptirce chtélo revokovat pti verejném zasedani konaném
dne 18. 7. 2013 usnesenim ¢. 303/2013, nemohlo byt divodem pro zruSeni dasti
napadeného opatfeni obecné povahy.

Dale soud posuzoval navrhovy bod navrhovatelt, ve kterém namitali rozpor grafické a
textové Casti uzemniho planu. Podle navrhovatell jsou v textoveé ¢asti uzemniho planu na
Vo v vV 4 v 4 v 4 4
str. 26 pod bodem g.1 uvedeny verejné prospésné stavby s moznosti vyvlastnéni, dale na
stejné strané pod bodem g.2 jsou uvedeny vefejné prospésna opatreni, jimiz se rozumi
wplochy vodni a vodohospodarské - protipovodriovd opatveni Z2 a Z31°, pti¢emz se zde uvadi,
v i Vo v vV 4 v 4 v/ vV 4 4 i M M /4 4
ze mezi verejné prospésna opatreni patii rovnéz lokalni biokoridory, a to myj. lokalni
biokoridor nefunkéni LBK 01, ktery se nachazi na pozemcich navrhovatelky a) p. ¢. ,X¢,
#SX“a ,X* vk, 4. ,X* zatimco v textové Casti bodu g.2 neni obsazeno nic o moznosti
vyvlastnéni, pokud se jedna o plochu Z31 a lokalni biokoridor LBK 01. Navrhovatelé dale
zduraznili, ze v grafické ¢asti Gzemniho planu je pak v rozporu s tim ve vykresu verejné
prospésnych staveb, opatfeni a asanaci plocha Z31 uvedena mezi vetrejné prospésnymi
opatrenimi s moznosti vyvlastnéni.

K namitanému rozporu grafické a textové Casti tzemniho planu soud poznamenava, ze
v textove Casti uzemniho planu je kapitola g) na str. 26 oznacena jako ,, Vymezeni verejné
prospé&nych staveb, vereiné prospéSmych opatrent, staveb a opatveni k zajistovini obrany a
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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bezpecnosti statu a ploch pro asanaci, pro které lze prava k pozemkiim a stavbaim vyvlastnit*.
Tento souhrnny nazev jednoznalné vymezuje jak u vefejné prospésnych staveb, tak u
verejné prospésnych opatreni, ze prava k pozemkim a stavbam lze vyvlastnit. Tomu
odpovida 1 graficka pfiloha tykajici se vefejné prospésnych staveb a vefejné prospésnych
opatfeni, v némz se u obou institutd uvadi moznost vyvlastnéni. V tom, Ze v textové ¢asti
v bodu g.2 neni vyslovné uvedena moznost vyvlastnéni, ackoli by to samozfejmé uvedeno
byt mohlo, nelze spatfovat zadny rozpor, nebof moznost vyvlastnéni u verejné

vV / v 7 . \4 4 4 i v
prospésnych opatreni je obsazena v souhrnném vymezeni kapitoly. Pokud by soud mél
akceptovat argumentaci navrhovateld a z tohoto divodu vymezeni vefejné prospésnych

M / Ve . . . ’ ’ ’ ;. ’
opatreni zrusit, jednalo by se o formalistické rozhodnuti. Dana namitka tedy nent
dtvodna.

Soud vSak prisvéd¢il dal$i namitce navrhovatelt stran rozporu grafické a textové dasti
’ ’ ) v . v /NI e . 71 71 . .
uzemniho planu, kterou spatrovali v tom, ze v textové Casti na str. 26 je lokalni biokoridor
LBK 01 oznacen jako nefunkéni, zatimco v grafické ¢asti je na pozemcich navrhovatelky a)
znazornén jako lokalni biokoridor LBK 01 funkéni.

Soud zduraznuje, ze v textové Casti uzemniho planu jsou vsechny lokalni biokoridory
oznaceny jako nefunkéni, tudiz i lokalni biokoridor LBK 01. Tomuto vymezeni daného
lokalniho biokoridoru odpovida i jeho znazornéni ve vykresu verejné prospéSnych staveb,
opatfeni a asanace, v némz jsou vSechny trasy lokalnich biokoridori pomoci fialové
prerusované Cary oznaceny jako nefunkéni. Naproti tomu v hlavaim vykresu je Cast trasy
lokalniho biokoridoru LBK 01 na pozemcich navrhovatelky a) p. ¢. ,X*, ,X“ a ,X“ v k. 0.
»X“a na hranici pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele b) p. ¢. ,X“ a ,X“ vk. 4. ,X“
vyznacena zelenymi preruSovanymi ¢arami, které dle legendy k uvedenému vykresu znadi
lokalni biokoridor funkéni (Cast plochy prirodni), na kterou navazuje dalsi ¢ast daného
lokalniho biokoridoru vyznacena vsak jiz fialovymi pferusovanymi carami, které vymezuji
nefunkéni lokalni biokoridor. Z uvedeného plyne, Ze znaceni trasy Ccasti lokalniho
biokoridoru LBK 01 v hlavnim vykresu, tj. ve vyrokové casti grafické casti napadeného
Gzemniho planu, je v rozporu s textovou casti bodu g.2 daného tzemniho planu, ktera
vymezuje verejné prospésné opatreni lokalni biokoridor LBK 01 jako celek nefunkéni.
Dalsi rozpor je mezi vyznacenim trasy lokalniho biokoridoru LBK 01 v hlavnim vykresu a
ve vykresu verejné prospeésnych staveb, opatreni a asanace. Zatimco v hlavnim vykresu je
dast trasy lokalniho biokoridoru LBK 01 znacena na pozemcich navrhovatelky a) p. ¢. “X¢,
#X a X vk G ,X ve vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanace neni na
zminénych pozemcich navrhovatelky a) vyznaleny zadny lokalni biokoridor (konéi na
pozemku p. ¢ L, X“ vk. 0. ,X%). Zvyse popsanych duvodu existuje rozpor textové a
grafické casti, které tvori soucast vyroku napadeného tzemniho planu (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢. j. 1 As 55/2009-152), ohledné
lokalniho biokoridoru LBK 01 je i rozpor mezi jednotlivymi grafickymi ¢astmi tzemniho
planu, nebot v hlavnim vykresu je lokalni biokoridor veden pres pozemky navrhovatelky
a), zatimco ve vykresu verejné prospésnych staveb, opatfeni a asanace na stejnych
pozemcich neni zadny lokalni biokoridor vyznaleny. V tomto ohledu je tedy napadené
opatfeni obecné povahy v souladu s § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) stizeno
vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Pro aplnost soud uvadi i
to, ze textova Cast bodu g.2 daného Gzemniho planu, ktera vymezuje vsechny lokalni
biokoridory jako nefunkéni, je v rozporu i s vlastnim odivodnénim této Casti, nebot na
strané 66 jsou v tabulce lokalni biokoridory LBK 04 a LBK 05 popisovany jako Castecné
funk¢ni a lokalni biokoridory LBK 06 a LBK 07 jako zcela funkéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatelé téz namitali nedostate¢né odtvodnéni Gzemniho planusohledem na
odivodnéni verfejné prospéSnych opatteni v ramci plochy Z31, ktera je dokonce v rezimu
s moznosti vyvlastnéni, priCemz v textové Casti v tomto sméru chybi pravné relevantni
zdtvodnéni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136,
uvedl: ,,/ v odiivodnéni opatreni obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro
jeho vydani a vivaby, kterymi se spravni organ ¥idil p7i jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich
predpisii (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravnibo 7ddu z roku 2004). Nedostatek rozhodovacich
diivodii zpiisobuje jeho neprezkoumatelnost*.

Oduvodnéni plochy Z31 je obsazeno na strané 66 odvodnéni napadeného opatfeni obecné
povahy. V této ¢asti odivodnéni izemniho planu je uvedeno, ze: ,plocha je navrzena jako
opatreni ve vereiném zdjmu slouzici k zajisténi odvadéni povodriovych vod z oblasti Kolonie az
do Blatenského potoka. Napojeni je vesené pres stavajici lesni pozemek kde se napojuje na funkcni
otevieny prikop, ktery neni veden jako samostatny pozemek v katastru nemovitosti, - soucdsti
plochy budou oteviené prikopy a propustky pod stavajicimi komunikacems, - plocha je navrzena
jako Cdstecnd ndbrada za nefunkini vodote¢ kterd byla zastavéna rekreacni zdstavbou na
severnim okraji Kolonie. V pripadé povodni vznikd v oblasti Kolonie bezodtokovd laguna,
kterou je nutné nékolikandsobné precerpivat a odvddét do Blatenského potoka. Stojici voda
natekld pri povodnich zde navic piisobi i bygienické problémy nesouci s sebou 1 mozna zdravotni
rizika. Tento problém vznikl realizaci protipovodriové ochrany obce, kterd byla budovina ve
vereném zdjmu, cimz byla realizovana ochrana obce na vysku zaplavy Q20, ale zdrover doslo
k praktickému zamezeni prirozeného odtoku povodriovych wvod do stdvajicich vodotedi.
odvodriovact prikop je navrZen v trase prirozeného spadu vrstevnic s maximalnim zoblednénim
trasy puvodni bistorické vodotece. Tato trasa byla provérena pri povodnich v roce 2013, kdy
voda po precerpiani z neodtékajici laguny v oblasti Kolonie sama odtékala do Blatenského
potoka. Jednd se o nejefektivnéisi a nejjednodussi vesent, které nevyzaduje dalsi obtizné resitelna
technickd veseni (postupné precerpavani do Labe ¢i veseni prichodu skrz PPO Scholleru a PPO
Kresic) se zohlednénim geologickych pomérii a souvisejicich ndaroki na investice z verejnych
zdroji. Diky prirozenému spadu bude navrZené opatvent funkcni i bez dodatecné energie a bude
tak efektivni i v pripadé vypadku doddvky elektrické energie v pripadé povodni, pripadné bez
prenosnych agregatii a Cerpadel. - svym charakterem bude navrzené opatreni pripominat terénni
vinu, kterd bude funkci odvodriovaciho prikopu plnit jen v p¥ipadé povodni.“

Z oduvodnéni plochy Z31 nazvané jako plocha vodni a vodohospodarska -
M v 4 v /7 . /4 . 4 v 4 M / / V Vee v
protipovodriova opatfeni je patrné, jaké opatreni a pro jaky ucel bylo pfijato. Soud vsak
zdUraznuje, ze v textové Casti oduvodnéni Uzemniho planu tykajici se plochy Z31 je
v M 4 M M Vev/y .. VV/ V. V 4 4 v M v/ /v v
uvedeno, ze se jedna o nejefektivnéjsi a nejjednodussi fesent, které nevyzaduje dalsi obtizné
vV Ve /4 i /7 VvV 4 v 4 M / vV o i 7/ 4 o
fesitelna technicka feseni se zohlednénim geologickych pomért a souvisejicich naroku na
investice z verejnych zdroji. Z citované casti odivodnéni Gzemniho planu k plose Z31
vsak nelze zjistit, na zakladé jakych podkladi k tomuto zavéru odpurce, resp. porizovatel
Gzemniho planu dospél, z ¢eho tedy tento skutkovy zavér vychazi. Z odtvodnéni plochy
Z31 tudiz nejsou zrejmé podklady, na zakladé kterych odptrce shledal, ze protipovodnové
opatreni spocivajici ve vymezeni dané plochy je nejefektivnéjsi a nejjednodussi, a tim
4 . M 4 v / VvV VvV 4 4 v . / vV Vv 4
padem 1 jediné mozné reSeni. Neni tak zrejmé, zda toto feseni bylo vyhodnoceno na
zakladé navrhu projektanta Gzemniho planu, pofizovatele uzemniho planu, nebo na
zakladé odbornych podkladd, které hodnotily feseni odvodu povodnovych vod z Kolonie.
Z tohoto duvodu je oduvodnéni plochy Z31 v textové casti odavodnéni Gzemniho planu
vrozporu s § 174 odst. 1 a § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot neni zfejmé, z jakych
podkladt reseni plochy Z31 vychazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Navrhovatelé téz namitali zcela nedostatecné odtvodnéni rozhodnuti o namitce
navrhovatelt vidi plose Z31. Rozhodnuti o namitkach je podle § 172 odst. 5 spravniho
fadu soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, které navic musi obsahovat vlastni
odivodnéni, z néhoz musi byt seznatelné, z jakého divodu povazuje odpirce uplatnéné
namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutelnosti predestirané
opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy za
vyvracené (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢ j. 1 Ao
5/2010-169). Ustavni soud k tomu doplnil, % poZadavky kladené na detailnost a rozsah
vyporadani se s namitkami nemohou byt prehnané. Jinak by se soud dopustil prepjatého
formalismu, ktery ohrozuje funklnost tzemniho planovani a ptispiva k naruseni stability
systému Uzemniho planovani a pravnich jistot obcant; lze je hodnotit jako nepripustny
zasah do préva na samospravu (ndlez ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11.

Navrhovatelé uplatnili prakticky obsahové totozné namitky, které byly rozdéleny do tii
okruhti. V namitce, ve které navrhovatelé zpochybnovali odiavodnéni plochy Z31,
namitali, Ze v oblasti Kolonie a i pred ni a za ni jsou ve skutecnosti ztizeny a zfizovany
velmi rozsahlé skladky (k namitce dolozili fotografie skladek), v jejichz dusledku dochazi
ke zméné terénnich pomért, coz brani ptirozenému odtoku povodniovych vod a hrozi
/v 4 M 4 /4 vV Vv 4 v M / Vv 4 M Vev/y
vazna ekologicka katastrofa. Navrhované reseni povazovali za ucelove, nejrizikoveéjsi,
nejnebezpecnéjsi z hlediska celkovych naslednych nakladd ze vsech variant, které si umi
v . v . / V.V ’ 7 v .y . ’ o
predstavit. Zpochybnovali dané reSeni tim, ze jim dojde k zaplaveni pozemku v centru
Kresic a za budovami podél celé Bezrucovy ulice, coz dle jejich zkusenosti prodlouzi dobu
odtoku vody z téchto oblasti a zptisobi pokles spodni vody. Poukazali na to, ze povodnova
voda véetné skladkovych vod a vod z poli z k. 4. Nuénice a Kolonie bude sméfovana do
Kresic misto toho, aby byla v co nejkratsi vzdalenosti smérovana a odvadéna do vodotece,
vybudovani plochy Z31 a jeji vedeni do Kfesic tak povede k jesté vétsim a rozsahlejsim
povodnovym skodam. Schvalenim takto navrzeného feseni by dle navrhovatelt byl de
facto predurcen jediny zpusob reSeni. Navrhovatelé namitali, Ze nebyla vypracovana zadna
odborna studie reSeni variantnich navrht odvadéni vody zpoli vk. 4. X a Kolonie
4 4 v / v 4 4 M v/ 4
zaplaveného povodni v kontextu povodniovych opatreni celé oblasti a vycisleni
nakladovosti, proveditelnosti a analyzy rizik jednotlivych variant resent, a to vetné nulové
M i /v /7 vV / v 7 v 4 /10
varianty a varianty obnovy vyse zminénych funkénich odvodnovacich kanala.

Z uvedené rekapitulace namitek navrhovatelt je zfejmé, ze ti zpochybrovali navrzenou
protipovodniovou plochu Z31 mnozstvim konkrétnich a relevantnich namitek. Odpurce
na tyto namitky v rozhodnuti o namitkach reagoval toliko obecnym zpusobem, ze navrh
lokality Z31 reaguje na soucasny stav v tzemi (pozn. soudu - feSent je navrzeno k odvadéni
povodnovych vod z oblasti Kolonie), tj. reliéf zemi, ktery spolu s takrka nepropustnym
jilovitym podlozim je pticinou hromadéni vody v obdobi Cetnych srazek ¢i povodni bez
moznosti jejtho odtoku, nebot funkénost puvodni strouhy odvadéjici tyto vody byla
ukondena realizaci rekreacnich objektl v tzv. Kolonii a dal$imi opattenimi realizovanymi
v ramci pozemku vyuzivanych napft. jako zahrada. Z tohoto davodu je navrhem Gzemniho
planu navrhovano nové feseni vod, a to vsouladu s § 18 odst. 2 a 4 stavebniho zakona.
Odpurce dale konstatoval, ze navrh Gzemniho planu je tak i vsouladu sbodem 25
republikovych priorit stanovenych v aktualizovaném znéni Politiky Gzemniho rozvoje
Ceské republiky a bodem 46 tykajictho se ochrany Gzemi pred potencidlnimi riziky a
ptirodnimi katastrofami navrhuje protipovodriova opatreni vychazejici z principt dfive
navrzeného funkéniho odvodnéni Kolonie. Odptrce téz uvedl, ze navrhovatelé vice nez
s lokalitou Z31 nesouhlasili s existenci skladky povolené stavebnim wfadem. Navrh

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



66.

67.

68.

19 40 A 4/2018
Gzemniho planu vedle navrhu odvodu nahromadéné vody zlokality fesi i skladku
v podobé plochy 724, kde navrhuje roziteni stavajictho zemédélského arealu, kdy
vyuzitim by mély byt plochy vyroby a skladovani, kde dle regulativii uvedenych u téchto
ploch neni ptripustné realizovat skladku. Odpuirce podotkl, ze navrh Gzemniho planu
M 4 . / 4 77 v 4 vV Vv 4 . . /7
navrhuje moznosti v Uzemi, tedy nabizi mozné reSeni problematiky realizaci odvodu
. 4 ’ (4 <] v V4 v 4 4 v/ /
stojaté vody, a to v trase, ktera vychazi z trasy puvodné funkéniho odvodnéni, az pripadny
konkrétni navazujici projekt zohledni dil¢i konkrétni problematiky v Gzemi a provéri
moznost realizace tohoto konkrétniho zaméru. Odptrce rovnéz poznamenal, ze Méstsky
/ V . VVe M 4 /7 IV M v / v . .. /4
urad Litomérice jako vodopravni Urad uplatnil nesouhlas s pozadavky k Gpravé mimo jiné
4 v / vV 4 M v / 4 v . v VvV 4
pravé zminéné lokality Z31, tento doteny organ vsak neuplatnil pozadavek na provéreni
tohoto zaméru odvodnéni studii. Konstatoval, ze projektant na zakladé vyhodnoceni
stanovisek dotéeného organu a pokynu potizovatele provétil opétovné plochy pro realizaci
zaméru odvodu stojatych vod z Kolonie a v ramci upraveného a posouzeného navrhu
v Ve 4 4 i v v v 4 M v v v /
predlozil upravené vymezeni lokality Z31, vcetné trasy odvodnéni, proti némuz dotéeny
4 4 *V/ 4 4 4 eV M v/ 4 v
organ v ramci rizeni dle § 52 stavebniho zakona jiz neuplatnil zadné pozadavky.

V ramci vyporadani vyse uvedenych namitek navrhovatela odpurce dle presvédéeni soudu
vubec nereagoval na namitky tykajici se toho, ze v dusledku navrzené plochy Z31 dojde ke
zhorseni situace pri povodnich, nebot dojde k zaplaveni pozemku v Kfesicich a ohrozeni
staveb ve vlastnictvi navrhovateld. Odpurce tedy nevysvétlil, pro¢ a na zakladé jakych
dtkazt (podkladt) jsou obavy navrhovatelt spocivajici v negativnich dusledcich navrzené
plochy 731 neddvodné ajejich namitky vtomto ohledu neopodstatnéné, mylné ci
vyvracené a jimi predestirané skutelnosti nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy za vyvracené. Odpurce tak dle nazoru soudu nevyporadal stézejni
namitky navrhovatelt spoclivajici v tom, ze v dusledku navrzené plochy Z31, ktera ma
odvadét povodniové vody z Kolonie, bude dochazet k zaplaveni pozemkd v Kresicich, a
tedy i pozemku ve vlastnictvi navrhovateld, coz ohrozuje i stavby umisténé na jejich
pozemcich. Odpirce pouze obecné konstatoval, ze navrzena plocha Z31 ma s ohledem na
reliéf zemi odvadét srazkové a povodiové vody z Kolonie, nicméné nijak se nevyjadril
k relevantnosti tvrzeni navrhovateld o tom, ze danym resenim dojde k zaplaveni pozemku
v centru Kftesic a za budovami podél celé ,X“ ulice, coz dle jejich zkusenosti prodlouzi
dobu odtoku vody z téchto oblasti a zptsobi pokles spodni vody. Za zodpovézeni dané
namitky dle nazoru soudu nelze povazovat vyjadfeni odpurce, ze navrh Gzemniho planu
navrhuje moznosti v Gzemi, tedy nabizi mozné teSeni problematiky realizaci odvodu
stojaté vody, a to v trase, ktera vychazi z trasy puvodné funkéniho odvodnéni, az pfipadny
konkrétni navazujici projekt zohledni diléi konkrétni problematiky v uzemi a proveéfi
moznost realizace tohoto konkrétniho zameéru.

Soud rovnéz zduraziuje, ze odpurce se v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach vabec
nevyjadril k tomu, pro¢ nelze povodnovou vodu vcetné skladkovych vod a vod z poli z k.
4. Nucnice a Kolonie sméfovat a odvadét v co nejkratsi vzdalenosti do vodotece, tedy
v ramci jiného feSeni odvadéni povodnovych vod. Jakékoli oduvodnéni v tomto sméru
v rozhodnuti o namitkach navrhovatelt zcela chybi.

Soud povazuje za nutné zopakovat, ze v textove Casti odavodnéni uzemniho planu tykajici
, . ’ Ve / ’ ’ . ’ . v

se plochy Z31, které je nutno brat pfi hodnoceni dané namitky v dvahu, je uvedeno, ze se
M / M M Vev/ .. vvV/ V.V 4 4 v M v/ A% v V Ve 4
jedna o nejefektivnéjsi a nejjednodussi reseni, které nevyzaduje dalsi obtizné fresitelna
technicka reSeni se zohlednénim geologickych pomért a souvisejicich narokd na investice z

vV - / o v o v M v o v 4 A M 4
verejnych zdroji. Soud opakované zduraznuje, ze v odivodnéni textové casti zcela chybi
uvedeni podkladd, na jejichz zakladé odpurce, resp. potizovatel izemniho planu k danému
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zavéru dospél, a z ¢eho tedy tento skutkovy zavér vychazi. Soud poukazuje na to, ze z jiné
v/, e o v_ 1 7 ’ ) . ’ v Ve N
Casti oduvodnéni Uzemniho planu je patrné, ze pfi navrhovani plochy Z31 byla
projektantem tUzemniho planu provéfena a zpracovana pouze jedna varianta feseni

o v 4 v . vV Ve Ve 4 4 M 4 vV Vv 4
s odivodnénim, ze Zastupitelstvo obce Kresice neulozilo vzadani variantni resent
/ 4 4 W4 4 4 Ve 4 o 4 /. 4 4
uzemniho planu (srov. vyporadani pripominek navrhovatela k navrhu tzemniho planu na
str. 107 az 117 {Uzemniho planu). Je tak zjevné, ze pti tvorbé navrhu Gzemniho planu
nebyly vibec hodnoceny jiné (alternativai) moznosti odvodu povodnovych vod z oblasti
Kolonie. Nadto predmétné tvrzeni odpurce o tom, ze se v pripadé plochy Z31 jedna o
. N Vevy .. vv/ vV Vv 4 M . 4 v 4
nejefektivnéjsi a nejjednodussi reseni, nekoresponduje sjeho tvrzenim obsazenym
o v 4 4 4 M o v 4 / 4 4 /7 7 4 /4
v oduvodnéni rozhodnuti o namitce navrhovateld, ze navrh 4zemniho planu nabizi mozné
VvV Vv 4 M . 4 . /4 v v/ / /4 4 7 7
feseni problematiky realizaci odvodu stojaté vody a az pripadny konkrétni navazujici
. /7 1711Vv/ /. . / ’ VV/ v .
projekt zohledni diléi konkrétni problematiky v 4zemi a provéri moznost realizace tohoto
konkrétntho zaméru. Pokud totiz odplrce navrhuje v{Gzemnim planu urdité
M v /4 v 7. . M /4 / Ve 4 /7 / vV V 4 /4 / 4 J
protipovodiiové opatreni jako jediné v vahu prichazejici reSeni v daném uzemi, ktere je
dle jeho rezolutniho zavéru po zohlednéni geologickych pomért nejefektivnéjsi a
.. VVv/ 4 o v 4 4 4 M 4 v 7 /7 /4 vV Vv 4
nejjednodussi, musi v odivodnéni rozhodnuti o namitkach zpochybnujici dané resent
presvédléivym zplisobem vyargumentovat a také dolozit, ze jde o zamér, jenz je
realizovatelny a bude mit predpokladany efekt na dané Gzemi a ze zaroven nedojde
i 4 o ) M / i 4 i .. A * 7 4
k negativnim dusledkim popisovanych podateli namitek v jiné ¢asti tzemi.

Soud proto shrnuje, Ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelt je neprezkoumatelné, nebot
se odpurce radné nevyporadal s namitkami navrhovateld, ze v disledku protipovodnového
opatreni na navrhované plose Z31 dojde k zaplaveni pozemkl v centru Kfesic, coz dle
jejich zkusenosti prodlouzi dobu odtoku vody z téchto oblasti a zptsobi pokles spodni
vody, a pro¢ nelze povodniovou vodu vcetné skladkovych vod a vod z poli z k. 4. Nucnice
a Kolonie smérovat a odvadét v co nejkratsi vzdalenosti do vodoteCe. Napadené opatteni
obecné povahy je tudiz podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. . s. stizeno
vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodd. Soud dodava, ze
obsahové obdobné namitky apripominky uplatnilo mnozstvi obdant odptrce (i
dotéenych vlastnikd nemovitosti, z ¢ehoz plyne sirsi nesouhlas s plochou Z31 a feSenim
odtoku povodnovych vod z oblasti Kolonie pres uzemi Kresic. Odptirce, resp. porizovatel
Uzemniho planu by tak mél vénovat namitkam dotéenych vlastnikt nemovitosti nalezitou
pozornost a dbat o radné vyporadani vsech namitek, véetné toho, aby zavéry odpurce byly
fadné oduvodnéné a téz podlozené.

Navrhovateli navrzené dokazovani soud ve smyslu § 52 odst. 1 s. . s. neprovedl, nebot
veskeré navrhovateli navrzené listiny byly soucasti odpurcem predlozené spisové
dokumentace, kterou se v soudnim fizeni spravnim dokazovani neprovadi.

Soud tedy uzavira, ze shledal napadeny uzemni plan KreSice neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost spocivajici v rozporu textové cCasti a hlavniho vykresu tykajici se
lokalniho biokoridoru LBK 01 a v rozporu ve vymezeni lokalniho biokoridoru LBK 01 na
pozemcich navrhovatelky a) mezi hlavnim vykresem a vykresem vefejné prospésnych
staveb, opatfeni a asanace. Danou vadu vyhodnotil soud jako zasadni, nebot neni zfejme,
. , . v vV 71 7 . . i ’ /

jaka je skutecné trasa lokalniho biokoridoru LBK 01 vymezena Gzemnim planem a zda
dany lokalni biokoridor vede pres pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky a) a na hranici
pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele b).

72. Jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd soud vyhodnotil i rozhodnuti o

namitkach, nebot odplrce se fadné nevyporadal s namitkami navrhovatelt tykajici se
plochy Z31. Soud zaroven dospél k zavéru, ze vyse uvedené vada byla zasadni, nebot
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odivodnéni tohoto rozhodnuti o namitkich v disledku uvedenych vad nenapliovalo
pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu. Zaroven nedostate¢né oduvodnéni rozhodnuti o
namitce navrhovateld neumoziuje soudu vyhodnotit, zda byly odptrcem v daném pripadé
dodrzeny zasady subsidiarity, a zabyvat se proporcionalitou pfijatého fesSeni.
S ohledem na vyse uvedené soud podle § 101d odst. 2 s. t. s. rozhodl, ze dnem pravni moci
tohoto rozsudku se Uzemni plan KieSice, schvaleny Zastupitelstvem obce K¥eSice dne
23.3.2017 usnesenim ¢. 219/2017, v rozsahu vymezujicim v grafické i textové Casti verejné
prospésné opatieni lokalni biokoridor nefunkéni LBK 01 a plochu vodni a
vodohospodarskou - protipovodiiové opatfeni Z31 pro vady fizeni zrusuje.

Soud proto napadené opatfeni obecné povahy podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s § 101b odst. 4 téhoz zakona pro vyse popsané vady fizeni zrusil, a to dnem pravni moci
tohoto rozsudku.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, prestoze navrhovatelé na jednani trvali, nebot
napadené opatfeni obecné povahy bylo zruseno dle § 76 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 101b
odst. 4 téhoz zakona a v takovém pripadé pravni Gprava pripousti rozhodnuti ve véci bez
narizeni jednani.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t. s. ulozil odpurci zaplatit navrhovatelum do triceti dnt od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 29 094 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplacenych soudnich poplatkt 10 000 K¢ (kazdy z navrhovatelt
uhradil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢) azodmény za zastupovani navrhovatelt.
Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“). V tomto pfipadé se vsak odména za jeden dkon pravni sluzby
snizuje 0 20 %, tj. 0 620 K¢ za kazdy ukon, nebot se jednalo spolecny tkon pfi zastupovani
vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména pritom nalezi za kazdou
zastupovanou osobu. Vy$e odmény za jeden dkon pravni sluzby tak ¢ini 4 960 KC.
Odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby podle § 11 advokatniho tarifu [prevzeti a priprava
zastoupeni - pism. a); podani navrhu - pism. d); replika - pism. d)] je v tomto pripadé 14
880 K¢. Pravnimu zastupci navrhovatela a) a b) dale nalezi ¢astka 900 K¢ jako nahrada
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu]. Jelikoz je pravni zastupce navrhovateld a) a b) plaitcem DPH, zvysuje se jeho
odmeéna o éastku 3 314 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl advokat podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduyj
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych dtavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 31. bezna 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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