&.j. 54 A 1/2019-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobce: Ceska republika - Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,
ICO: 75151537,
sidlem Lidické ndmésti 899/9, 401 79 Usti nad Labem,
proti
zalovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, odbor spravnich &nnosti a krajsky
zivnostensky tfad,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. KUUK/87355/2019/SCKZU-3,
JID: 105294/2019/KUUK,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IO. V Hzeni o Zalobé a kasaéni sti¥nosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 16. 12. 2019, ¢&. j. 54 A 1/2019-32, zadny z Glastnik nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 6. 2019, ¢ 5. KUUK/87355/2019/SCKZU-3,
JID: 105294/2019/KUUK, jimz zalovany dle § 90 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) zrusil vyrok IB. rozhodnuti
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Méstského t¥adu Rumburk (dale jen ,méstsky Gfad“) ze dne 3. 5. 2019, & j. PR-C/18171-
19/5428-2017/cern-173, a fizeni o naroku na nahradu skody v jejim zbytku ve vysi 485 K¢
7alobce zastavil. Zalobce se zirovei domahal toho, aby soud zru$il té% rozhodnuti
méstského Gradu.

Zaloba

V zalobé zalobce nejprve zrekapituloval ve véci vydana rozhodnuti spravnich organt.
Nesouhlasil s tim, ze fizeni o zbytku nahrady skody mélo byt zastaveno, nebot doslo
k zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim promlceci doby a prestupkové jednani
v eV . 4 v 4 v 4

pachatele prestupku jiz nelze projednat. Byl toho nazoru, ze rozhodnutim zalovaného bylo
zasazeno do jeho pravni sféry v rozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich
pretenzi. Poukazal na to, ze napadenym rozhodnutim mu byla de facto zapovézena
. 4 . \4 ’ 4 4 vV o 4 . . vV ’ Vv .
jakakoli moznost domahat se naroku u organu vefejné moci, a to pro vznik prekazky rei
. . \4 . 4 Vv 4 ’ 7. . v ’ 4
iudicate. Uved], ze v intencich prestupkového prava ma institut promléeni upraveny v § 30
zakona 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve znéni

Vevy v . o / . v ’ ’ « ’ ’ . v . ) /
pozdéjsich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®) vyznam pouze v ramci verejnopravni
v/ *V/ 4 Ve / v ’ / v ’ /7 4 v N
Casti fizeni a v urcitém Casovém useku, a to v dobé od spachani prestupku do doby nez je o
tomto prestupku pravomocné rozhodnuto; ve skuteCnosti se tak jedna o prekluzi, kdy
zanika pravo statu na potrestani pachatele prestupku. Podle nazoru zalobce tak nemize
obstat tvrzeni zalovaného, ze uplynutim promléeci doby dle § 32 odst. 2 pism. b) a § 30
prestupkového zakona doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a soucasné i k zaniku
. 4 4 v b4 ’ v eV v
jeho prava na nahradu skody, nebof o uvedeném prestupku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

Namital nespravnost vyroku IB. meéstského uradu, kterym mu nebyla pfiznana
pozadovana nahrada skody 485 K¢ z davodu nedostate¢ného prokazani jeji vyse a zalobce
byl s narokem odkazan na soud. Méstsky arad konstatoval, ze o celkové zptsobené skodé
nebyl ziskan presvédcivy a nepochybny dukaz, pridemz se dale nikterak nezminuje o tom,
jakym zpusobem by Zalobce mohl a mél jeho narok na nahradu uslého zisku ve formé
mzdy udrzbare a uklize¢ky precizovat. V odavodnéni rozhodnuti méstského uradu zalobce
spatroval ponékud liknavy ptistup méstského afadu k povinnosti jednat v souladu se
zasadou materialni pravdy a nasledné v souladu s § 89 odst. 2 prestupkového zakona a
ulozit obvinénému povinnost nahradit poskozenému Skodu za predpokladu splnéni vsech
zdkonnych podminek. Zalobce si byl védom toho, Ze prokazovani u$lého zisku patii
v pravni praxi k nejslozitéjsim otazkam, nicméné se neztotoznil s tvrzenim, ze by ziskani
presveédéivého a nepochybného dukazu vyzadovalo dalsi a slozité dokazovani, které by celé
fizeni jiz jen nezadoucné prodluzovalo. Ve vycisleni skody ze dne 19. 7. 2017 zalobce
vycislil opravu poskozené cely ¢. 1 v castce 248 K¢ (cena, ktera odpovida mnozstvi
spottebované barvy) a v lastce 485 K¢ (odpovida souétu hodinové mzdy dGdrzbare

a uklizecky).

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro neduvodnost. K véci uvedl, ze v situaci, kdy plati zakonna
. 4 . v i v v 4 v v/ M v 4
pravidla pro zanik odpovédnosti za prestupek, coz ve své podstaté znadi, zda je v Case stale
mozné a dovolené o ném meritorné rozhodnout (v podobé vyroku o viné a trestu), je
potfeba stejna pravidla aplikovat na vyrok odvisly, kterym je vyrok o nahradé skody.
Adhezni tizeni netvori samostatnou, formalné, casové ¢i jinak oddélenou dast
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prestupkového fizeni; tedy aby poskozeny dosahl svého prava na zaplaceni skody, musi
4 v /7 V/ 4 4 4 4 4 4 VeV 4 4
absolvovat celé prestupkové fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti, pficemz nema
jistotu, zda jej spravni organ s jeho uplatnénym narokem neodkdze na obc¢anskopravni ¢i
.. v/ 4 . /4 v/ v M /7 V7 4 ’ / o o
jin rizeni nebo jako v daném pripadé nedojde k zastaveni rizeni ze zakonnych davodu.
Zalovany odkazal na zavéry konzultacniho dne poradaného Ministerstvem vnitra (zapis
z 11. 6. 2013, str. 49), které zalovany citoval. Byl toho nazoru, ze zalobci rozhodnutim
o zastaveni nebyla odepfena spravedlnost, nebot mu nic nebrani v tom, aby narok uplatnil
v oblanskopravnim tizeni. ZduGraznil, ze adhezni fizeni bylo vedeno soubézné
v / v/ 4 v v/ 4 4 4 v v *VVv/ .
s prestupkovym fizenim a ze fizeni o naroku na nahradu skody by mélo vedeno s nizsimi
procesnimi naklady vramci fizeni o prestupku. Toto se projevuje v omezenych
v 4 v 4 4 / Vv 4 4 4 /4 4 . ’
moznostech provadét dokazovani za Uclelem prokazani takového naroku zejmeéna
z Casového hlediska ¢i slozitosti dokazovani. Poznamenal, ze pokud by zjistovani skody
v 4 o o v/ 4 4 4 4 /v v /4 i 4
vedlo ke zna¢nym pratahtim v fizeni, spravni organ odkaze poskozeného s jeho narokem
na soud. Poukdzal na to, ze méstsky Grad dospél k zavéru, ze zalobce svou skodu
/ ~ / / O . A v / / V.
neprokazal. Zalovany se odvolaci namitkou proti tomuto zavéru méstského uradu
v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot fizeni bylo zastaveno a jiz nebyl prostor se
s touto namitkou vyporadat.

Replika k vyjadfeni Zalovaného

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce zduraznil, Ze adhezni fizeni je sice soudasti rizeni
v v 4 v v / v v M 4

o prestupku, avsak dle nazoru zalobce by neméla byt opomenuta skutecnost, ze se jedna o

4 4 4 4 4 4 v 4 o Ve i v / 4 \4

fizeni o soukromopravnich narocich poskozeného vici obvinénému. Dle nazoru zalobce

by napt. neméla byt vadheznim fizeni uplatnéna zasada in dubio pro reo, jelikoz se
M 4 v/ 4 v 4 / v v/ 4 i i i v o

nejedna o fizeni o ulozeni trestu, nybrz o rizeni o povinnosti nahradit skodu zpasobenou

zavinénym protipravnim jednanim obvinéného.

Dalsi podani zalobce

Zalobce v podani ze dne 11. 2. 2021 uvedl, Ze rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
11.12. 2020, ¢. j. 5 As 27/2020-22, neni v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, jelikoz predmétna zasadni otazka, tj. vliv uplynuti promlceci lhaty pro
rozhodnuti o prestupku na moznost rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu skody
° ’ . . ’ 7 7 v v . ’ . ’
zpusobené v souvislosti se spachanim prestupku, nebyla dle zalobci dostupnych informaci
nikdy dtive Nejvyssim spravnim soudem feSena takovym zpusobem, jakym tuto otazku
vV Ve /4 M vVv/ /4 4 v v 4 vV Vv M /4
vyresil senat Nejvyssitho spravniho soudu v predmétném rozsudku, procez se jedna o
prekvapivé rozhodnuti, o jehoz spravnosti a zakonnosti zalobce zasadnim zpusobem
M 4 ./ v / M vVv/ 4 4 M v/ 4
pochybuje. Nazor vyjadfeny Nejvys$im spravnim soudem je tedy v pfimém rozporu se
znénim prestupkového zakona, a nelze tedy s odkazem na ¢l. 82 odst. 1 ve spojent s ¢l. 95
odst. 1 Ustavy trvat na tom, aby Krajsky soud v Usti nad Labem postupoval v tomto
pripadé v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%) a respektoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
./ v / v / 4 /4 4 4 4 4 ./ v 4 M vVv/
vyjadtené v dotéeném rozsudku. Nasledovani pravniho nazoru vyjadfeného Nejvyssim
4 4 M / /4 \4 . v M 4
spravnim soudem krajskym soudem by tedy bylo dle nazoru zalobce projevem prepjatého
formalismu pri slepém respektovani § 110 odst. 4 s. f. s. bez zretele na dstavu a znéni
v / / ~ / v / ’ / <7 1V /
prestupkového zakona. Zalobce byl toho nazoru, ze pravnim nazorem vyjadfenym v
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu doslo k zasahu do moci zakonodarne 1.
M 4 / \4 M 4 4 4 /4 v 4 M 4
extenzivnim vykladem moznosti spravaiho organu odkazat poskozeného s jeho narokem
4 v M 4 i M 4 / v 4 o o
na nahradu skody vzniklé v souvislosti se spachanym prestupkem nad ramec davoda
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uvedenych v § 89 prestupkového zakona, 2. restriktivnim vykladem moznosti pokracovani
v/ 4 4 v 4 4 v . 4 M M 4 4
fizeni o naroku poskozeného na nahradu skody vzniklé v souvislosti se spachanym
prestupkem po pravni moci rozhodnuti o viné a trestu za dany prestupek v rozporu s § 96
odst. 1 pism. b) prestupkového zikona, a 3. nepfipustnym uzitim subsidiarity spravniho
"4 ’ v . /7 V7 4 4 vV vV 4 M v /4 v/ 4
fadu v otazce moznosti zastaveni rizeni o nahradé skody v ramci prestupkového rizeni,
pres komplexnost Gpravy tohoto institutu v prestupkovém zakoné, coby specialni pravni
normy.

Ustni jednani

Povéteny pracovnik zalobce ptfi jednani konaném dne 17. 3. 2021 uvedl, ze zalobce
nesouhlasi s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 27/2020-22. Konstatoval, ze
zalobce ma nékolik moznosti jak uplatfiovat nihradu Skody, zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu mu vsak odpira pravo uplatiiovat nahradu skody v adheznim
4 A . v / 4 4 v o /4 /7 vV i .. i
fizeni jako jeden z moznych pravnich prostredku, které ma zalobce k dispozici. Upozornil
na § 30 prestupkového zakona, ktery uréuje lhatu pro vysloveni viny ulozZeni trestu,
nezbavuje spravni organy povinnosti rozhodnout o naroku poskozeného na nahradu
v \4 4 v / 4 4 4 4 / A2
skody. Uvedl, zZe cilem prestupkového zakona neni pouze potrestani pachatele, nybrz i to,
aby byl pachatel veden k tomu, aby nahradil zpisobenou skodu. Nelze proto tvrdit, ze cil
v /4 v/ 4 4 v/ v \4 o M v . VVv/ /4 4

prestupkového fizeni byl v daném pripadé dosazen. Zduraznil, ze Nejvyssi spravai soud
neuvedl zadny davod, pro¢ by zadost zalobce o ndhradu skody byla bezpredmétna,
bezpredmétnost v zadosti zalobce netvrdil ani zalovany v napadeném rozhodnuti. Uved],
v M vV/ 4 4 717 M 4 v v 4 4 /4
ze rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu vysila signal, ze pokud poskozeny plni sve

i i 4 M v /4 v/ 4 VeV v 4 4 4 A A o v
povinnosti v ramci prestupkového rizeni, priemz spravni organ déla chyby v prubéhu
fizeni, nema cenu veést rizeni a odvolavat se, nebot se bude muset vzdy obratit na civilni
soudy. Poukazal na to, ze v zalobou napadeném rozhodnuti neni uveden odkaz na § 66

4 4 "4 M 4 M 4 4 v/ 4 /4 4
spravniho radu, argumentaci tykajici se zastaveni adhezniho fizeni dle daného ustanoveni
spravniho radu za zalovaného vytvoril Nejvyssi spravai soud. Dale odkazal na znéni § 90
odst. 4 spravniho radu, ktery nebyl v rozhodnuti zalovaného zcela respektovan. Pozadal
soud o to, aby se v rozsudku vyjadfil k moznosti zalobce uplatnovat v ramci nahrady
v . Ve 711 o v ’ v . .
skody 1 mzdu ¢ plat pracovnikd zalobce, které byly vynalozeny v souvislosti
s odstraniovanim vzniklé skody.

Povérena pracovnice zalovaného pri stejném jednani konstatovala, ze poskozeny ma dvé
moznosti jak uplatiiovat narok na nahradu $kody, a to bud prostrednictvim adhezniho
v/ 4 v M 4 \4 . 4 4 v/ 4 M v
fizeni, nebo prostrednictvim zaloby u civilniho soudu. V adheznim fizeni jsou vsak
spravni organy povinny respektovat pravni Upravu, ktera vymezuje dobu, po kterou je

v 4 \4 i v/ v v v 4 4
mozné rozhodnout. Poznamenala, ze i v pripadé, pokud by doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti z procesnich duvodu, nemohl by zalovany rozhodnout jinak nez v adheznim
fizeni.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle lasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. 1. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
4 4 4 4 M \A M 4 4 4 /
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
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ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M v 4 v v 4 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se musel nejprve zabyvat rozsahem prezkumu v dané véci, pricemz dospél k zavéru,
ze se nemuze zabyvat tvrzenim zalobce o neprezkoumatelnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, spodivajicim v nevyporadani se s odvolacimi namitkami, stejné jako s tim, ze
se zalovany nevyporadal s dikazy, které zalobce navrhoval v odvolacim fizeni. Podle § 71
odst. 2 s. . s. je mozno rozdirovat zalobni body ve lhité pro podani zaloby. Uvedené
namitky byly vzneseny poprvé az pfi jednani soudu dne 9. 12. 2019, tedy davno po
uplynuti dvoumeésicni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s., ktera uplynula jiz
dne 27. 8. 2019. Namitané vady pak nejsou vadami, ke kterym by soud mohl prihlizet z
Uredni povinnosti, nebof tvrzena neprezkoumatelnost rozhodné nebranila vécnému
prezkumu rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2006, ¢. j.
1 Afs 157/2004-70; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3.
2011, ¢. 3. 7 Azs 79/2009-84, www.nssoud.cz). Nad ramec potfebného odivodnéni soud
konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného, jakkoliv je struéné, obsahuje stézejni argumentaci,
ze moznost posouzeni naroku na nahradu $kody byla ohraniéena uplynutim doby, tj.
dnem 16. 5. 2019, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 12.
2020, ¢. . 5 As 27/2020-22, v bodé 23.

Soud upozorniuje, ze ve véci jiz jednou rozhodoval rozsudkem ze dne 16. 12. 2019, ¢. . 54
A 1/2019-32, jimz pro nezdkonnost zrusil zalobou napadené rozhodnuti a zadnému
z UCastniky nepriznal nahradu nakladd soudniho fizeni. Tento rozsudek zdejstho soudu
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 27/2020-22, zrusil a véc
vratil zdej$imu soudu k dalsimu tizeni. Zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve
zminéném rozsudku jsou pro zdejsi soud zavazné a zdejsi soud je plné respektuje.

Poté se soud zaméfil na stézejni namitky zalobce tykajici se nespravnosti zavéru
zalovaného, ze dne 16. 5. 2019 doslo k zaniku odpovédnosti za prestupek a z tohoto
divodu jiz nelze narok zalobce na nahradu skody projednat.

Podle § 29 pism. a) prestupkového zakona odpovédnost za prestupek zanikd uplynutim
promlceci doby. Podle § 30 pism. a) téhoz zakona promlceci doba cini 1 rok.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu 7izeni o Zddosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize Zddost se stala zjevné bezpredmétnou.

Pro posouzeni otazky promlceni odpovédnosti za prestupek je nutné rekapitulovat
prestupkové rizeni ve véci obvinéného S. V. Rozhodnutim méstského tGfadu ze dne 23. 4.
2018, ¢&.j.PR-C/16403-18/5428-2017/neck-173, byl S. V., nar. .., uznin vinnym
ze spachani prestupku proti majetku podle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 4 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich, kterého se dopustil imyslnym zptsobenim skody na cizim
majetku poskozenim véci z takového majetku tim, ze dne 5. 7. 2017 v dobé od 19:00 hod.
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do 19:30 hod. v Rumburku, v ul. Tt. 9. kvétna 406, v budové Obvodniho oddéleni Policie
Ceské republiky, Gmyslné poskodil policejni celu & 1, kdyz na pravé sténé poSkrabal
ochranny vodéodolny natér na plose o rozmérech 160 x 55 c¢cm, a dile na dvou mistech
odrolil omitku na plochach o rozmérech 7 x 7 cm a 12 x 20 cm, ¢imz zalobci zpusobil
majetkovou Skodu ve vysi 733 K¢. Dale obvinénému byla dle § 89 odst. 2 prestupkového
zakona ulozena povinnost nahradit zalobci zptsobenou skodu v plné narokované vyii, tj.
ve vysi 733 K¢ Vyrok o viné jmenovaného byl nasledné potvrzen rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 1307/SCKZU/2018-7; zalovany timto rozhodnutim
zalobci priznal nahradu S$kody 248 K¢, pricemz se zbytkem naroku ve vysi 485 K¢ byl
zalobce odkazan na civilni soud. Proti tomuto rozhodnuti zalobce uplatnil podnét
k provedeni prezkumného fizeni, na jehoz zakladé Ministerstvo wvnitra vydalo
dne 16. 10. 2018 rozhodnuti ¢. j. MV-107893-2/VS-2018. Toto rozhodnuti ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. MV-141757-3/5S0-2018, pro nezakonnost zrusil a véc
vratil Ministerstvu vnitra k opétovnému projednani. Nasledné Ministerstvo vnitra
rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MV-107893-8/VS-2018, zménilo vyrok I. rozhodnuti
zalovaného tak, ze zrusil vyrok IV a vyrok V, treti odrazka, rozhodnuti méstského tradu
ze dne 23. 4. 2018, & j. PR-C/16403-18/5428-2017/neck-173, a véc v &sti tykajici se Hzeni o
nahradé skody zalobci vratil méstskému Gradu k novému projednani. Rozhodnutim
méstského Gfadu ze dne 3. 5. 2019, & j.PR-C/18171-19/5428-2017/cern-173, byla
obvinénému na zakladé vyroku IA. ulozena povinnost nahradit zalobci zptisobenou skodu
ve vysi 248 K¢ a podle vyroku IB. byl zalobce ve zbytku uplatnéného naroku na nahradu
skody ve vysi 485 K¢ odkazan na soud, nebot vyse této Casti skody nebyla spolehlivé
zjisténa. Nasledné vydal Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti. Pro projednavanou véc je
stézejni, Ze vyroky I a II rozhodnuti méstského aradu 23. 4. 2018, & j. PR-C/16403-
18/5428-2017/neck-173, o viné obvinéného a pokuté ve vysi 5000 K¢, ktera mu byla
ulozena, nabylo pravni moci dne 7. 8. 2018.

Z uvedené vyplyva, ze ke spachani prestupku obvinénym doslo dne 5. 7. 2017. Promlceci
doba tudiz zacala bézet 6. 7. 2017, tj. dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.
Vydanim rozhodnuti méstského aradu ze dne 23. 4. 2018, & j. PR-C/16403-18/5428-
2017/neck-173, doslo k preruseni promléeci doby, ¢imz promlceci doba zadala znova bézet.
Jestlize vyrok o viné a trestu obvinéného S. V. nabyl pravni moci dne 7. 8. 2018, nemohlo
dojit dne 16.5.2019 k zaniku odpovédnosti za prestupek S. V. Zavér zalovaného, ze
dne 16. 5. 2019 zanikla odpovédnost obvinéného za uvedeny prestupek, byl tudiz
nespraviy

V dané véci je nicméné nezbytné upozornit na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 5 As 27/2020-22. V ném uvedl, ze ,[fulplynuti doby,
ktera by jinak zpihsobila zanik odpovédnosti za prestupek, o némz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, tedy brini pokracovini v ¥izeni o nahradé skody za prestupek. Jiny postup by se
Pricil povaze tohoto 7izent, nebot’ jeho dalsi samostatné vedeni je z povahy véci vylouceno a
zdaroven by nijak neprispivalo k dosazeni cile prestupkového vizeni; toho ostatné jiz v
posuzované véci dosaZeno bylo, a to vyddanim pravomocného rozhodnuti o prestupku. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél s obledem na vicel prestupkového ¥izeni a povabu adbeznibo ¥izeni, a
zejména s obledem na moznost poskozeného uplatnit svij narok na nabradu skody zpisobenou
prestupkovou cinnosti v ¥izeni pred civilnimi soudy k zivéru, Ze tento ndrok nelze projednavat
a nelze o ném rozhodnout po uplynuti doby stanovené k pravomocnému rozhodnuti o
prestupku. Prestupkové ¥izeni totiZ neni mozné vést vyhradné za iicelem rozhodnuti o nahradé
skody, které neni jeho primdrnim cilem ani smyslem; tim je rozhodovini o viné a trestu
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obvinéného. I zde obdobné jako v trestnim ¥izeni plati, Ze ,zdjem poskozeného na uspokojeni
jeho naroku, ktery uplatnil v adbeznim vizeni, nesmi predchazet hledisku preferujicimu dosaZeni
primdrniho vicelu trestnibo ¥izeni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2016, sp. zn. 30 Cdo
987/2015). Uplynutim promlceci doby dle § 30 prestupkového zakona proto za popsané situace
dojde k zaniku povinnosti spravniho organu projednat uplatnény ndrok na nihradu skody, o
némz dosud pravomocné rozhodnuto nebylo.

Bylo-li rozhodnuti méstského viradu ze dne 23. 4. 2018 ve smyslu § 71 odst. 2 pism. a) spravni
radu vydano (,vypraveno) dne 16. 5. 2018, ¢imzZ zaroveri doslo k preruseni rocni promlceci
doby a zapoceti jejiho nového béhu (§ 30, § 32 odst. 2 prestupkového zdkona), mozZnost posouzeni
ndaroku na nabradu skody byla obranicena uplynutim uvedené doby, tj. dnem 16. 5. 2019, jak
spravné uvedl Zalovany ve svém rozhodnuti. Uplynuti této doby tak ma ve vztabu k adbeznimu
Yizeni za ndsledek povinnost spravnibo organu za subsididrni aplikace spravnibo 7adu
rozhodnout o zastaveni této Cdsti prestupkového ¥izent, nebot se jednd o skutecnost, ktera brani
jeho dalsimu pokracovini. Uplynutim této doby se totiz uplatnény ndrok poskozeného, o némz
dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve wvztabu k 7izeni o prestupku zjevné
bezpredmétnym, coZ je divod pro zastaveni vizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho 7adu
(spravni organ v prestupkovém 7izeni o nabradé skody nerozhoduje z iivedni povinnosti, ale jen
pokud poskozeny takovy narok uplatni; adbezni 7izeni ma tak povahu ¥izeni o Zddosti).“

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené
v rozsudku . j. 5 As 27/2020-22 konstatuje, ze uplynutim doby (v posuzovaném ptipadé
byla doba ohranicena dnem 16. 5. 2019), ktera by jinak zpusobila zanik odpovédnosti za
prestupek, o némz jiz bylo pravomocné rozhodnuto, se uplatnény narok poskozeného, o
némz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, stane ve vztahu k tizeni o prestupku zjevné
bezptedmétnym, coz je divod pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
radu. Z toho je zfejmé, ze zalovany rozhodl spravné, pokud rozhodl o tom, Ze se fizeni o
nahradé skody v jejim zbytku ve vysi 485 K¢ zastavuje.

Se ztetelem k vy$e popsanému se soud nezabyval dal$Simi namitkami zalobce, nebot to bylo
pro posouzeni véci bezpredmétné. Soud se ani nezabyval pozadavkem zalobce vyslovenym
pti jednani soudu dne 17. 3. 2021, aby se vyjadfil k moznosti zalobce uplatriovat v ramci
nahrady skody i mzdu ¢i plat pracovniku zalobce, které byly vynalozeny v souvislosti
s odstranovanim vzniklé skody, nebot feSeni dané otazky nesouvisi s predmétem tohoto
sporu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 110 odst. 4 s. . s.
Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné Ufedni Cinnosti zadné
naklady, a to ani vsouvislosti s fizenim o kasacni stiznosti, nevznikly, a proto soud

M v v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 v v v 7
vyslovil, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 54 A
1/2019-32.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. b¥ezna 2021

Mgr. Ladislav Vasko, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



