Cislo jednaci: 2Az 11/2019 - 30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Loudou ve véci

zalobkyné: X. X., narozena dne X
statni prislusnost Armeénska republika
mistem pobytu v CR X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢.j. OAM-653/ZA-ZA11-K09-
2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
1. Zalobkyné se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahala zruseni v zahlavi

oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
jen yzalovany®), jimz Zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, §
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14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

2. Uvedla, e dne 26. 7. 2018 podala #4dost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice, zalovany vsak napadenym rozhodnutim mezinarodni ochranu neudélil.

IL. Zalobn{ body

3. Zalobkyné namitala, e zalovany porusil ust. § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu,
ust. § 12 pism. a) a pism. b) zakona o azylu, ust. § 14a a § 14a odst. 2 pism. d) zakona o
azylu, ust. § 50 odst. 2, 3 a 4 spravaiho fadu a ust. § 68 odst. 3 spravniho radu.

4. Vytykala zalovanému, ze ji sice byla dana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, ale protoze nezna Cesky jazyk, nemohla se k podkladim realné vyjadrit,
protoze jim nerozuméla. Méla za to, ze v napadeném rozhodnuti nebyly tyto zdroje
pro rozhodovani interpretovany v dostate¢né $ifi a v jeji prospéch, zalovany odkazuje
na velké mnozstvi zdrojti, ze kterych uvadi jen nékteré, zaméril se vice na odmitavé
stanovisko nez na objektivni hodnoceni, zalovany na tyto zdroje odkazuje jen
ojedinéle, a to v pripadech, které nevypovidaji ve prospéch zalobkyné.

5. Poukazovala na to, ze v rozhodnuti je nékolikrat pouzit termin, ze néco ,neuvedla®,
aniz by vSak zde bylo téz vysvétleni zalovaného, zda vibec pozadoval, aby zalobkyné
néco uvedla, zda byla na tyto skuteénosti dotazovana a jak vlastné byl sméfovan
pohovor, a tedy zda vibec méla moznost se k dané problematice vyjadrit a k danému
néco ,uvest“. Obdobné byla téz vedena vypovéd ohledné vztahu zalobkyné k jejimu
partnerovi, ktery je soucasné jiz jejim manzelem, a to ohledné jejich svatby a vyhledt
do budoucna, coz je ponékud neprehledné uvedeno v poslednim odstavci na strané 2
rozhodnuti. Zduraznila, ze zalovany se neopravnéné pustil do negativniho hodnoceni
jejiho vztahu a jejtho postoje k manzelstvi, ¢imz jeji manzelstvi znevazil, aniz by
k tomu mél néjaké konkrétni divody, jednalo se o nepodlozené domnénky
zalovaného.

6. Domnivala se, ze k posouzeni politické a bezpenostni situace v Arménii je potreba
vice informaci, nestali pouze uvést, ze oblas dochazi ke sporadickym stfetim mezi
arménskymi a azerbajdzanskymi jednotkami v pohrani¢nich oblastech. Tvrdila, ze
Arménie mé4 komplikované vztahy s Tureckem a s Azerbajd¥Anem, to vede arménskou
zahraniéni politiku k udrzovani Gzkych vztaht s Ruskem, které do znacné miry
garantuje arménskou bezpeCnost, Arménie se pripojila téz k celni unii Béloruska,
Kazachstanu a Ruska a k Eurasijské hospodafské unii. Arménie vsak sympatizuje také
se zapadnim svétem a snazi se budovat dobré vztahy s EU a s NATO, coz situaci
komplikuje, v roce 2011 zacala jednani o partnerstvi s EU, Arménie se podilela na
operaci NATO v Kosovu, tradiénimi spojenci Arménie v Evropé jsou Francie a Recko.
Spoluprace Arménie s Ruskem je v zapadnim svété pfijimana s nevoli, spoluprace se
zapadnimi staty je naopak zase nepfiznivé vnimana v Rusku, organizace Freedom
House oznacila v roce 1999 a znovu v roce 2007 Arménii za CasteCné svobodnou zemi a
v roce 2008 za poloautoritarsky rezim.
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10.

11.

12.

Méla za to, ze jeji divody pro poskytnuti mezinarodni ochrany trvaji, navrhla, aby
/ 4 v v v / 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

Ve svém vyjadreni do$lém soudu dne 22. 5. 2019 poukazovala na to, ze dle jejiho

nazoru Arménii nelze povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu, a dale na své téhotenstvi,
v 4 v 4 eV Ve 4 4 4

coz dokladala zalovanému jiz pfi seznameni se spodklady pro rozhodnuti,
v /4 / 4 M

predpokladany termin porodu je X.

K bezpecénostni situaci v Arménii zalobkyné pfi jednani dne 29. 3. 2021 sdélila, ze jsou
tam vnitfni nepokoje a neni tam dobra situace. K vyzvé soudu, aby uvedla konkrétni
skutednosti, na zakladé kterych dovozuje, zZe ji hrozi vazna Gjma pti navratu do vlasti,
uvedla, Ze ji hrozi smrt ze strany jeji rodiny, nebot se v CR vdala ze své vile a neptala
se rodiny o svoleni. Uvedené se méla dozvédét z telefonatu sestry v prosinci 2018, kdy
ji sdélila, ze se bratr vyjadril tak, ze jakmile se ukaze, tak ji zabije stim, ze tyto
skutednosti neuvedla v zalobé, nebot doufala, ze ji bratr odpusti, coz se vsak nestalo. S
ohledem na povahu bratra, tomu véri.

IMI.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil sobsahem zalobnich namitek, nebot

./ \4 \4 / Ve 4 A Ve 4 4 v
neprokazuji, ze by zalovany porusil spravni rad ¢i zakon o azylu a nasledné vydal
nezakonné ¢i nedostateCné odtivodnéné rozhodnuti, odkazal na obsah spravniho spisu a
na napadené rozhodnuti.

Poukazal na to, ze vychazel predevsim z vypoveédi zalobkyné, z ji dolozenych materiala
a zinformaci, které shromazdil ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Armeénii, tyto materialy vyjmenoval, jsou soucasti
spisoveho materialu. Shledal, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobkyné je snaha
legalizovat si na Gzemi CR pobyt, aby zde mohla Zit spole¢né s muZem, se kterym
kratce po pHjezdu do CR uzavela shatek.

Na zakladé shromazdénych informaci zalovany vyloudil moznost udéleni mezinarodni
ochrany, diavody tohoto postupu jsou ztfejmé ze spravniho spisu i z napadeného
rozhodnuti. Bezpecénostni situace v Arménii je zalovanému znama, zabyval se ji
dostatené, tato situace vSak v soucasnosti neptredstavuje divod k udéleni azylu, nebot
zde zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Byl si védom téZ napéti mezi Arménii a
Azerbajdzanem vyplyvajici ze sporadickych stfett na spornjych tzemich Nahorniho
Karabachu, zalobkyné vSak dle vlastniho vyjadreni zila pfed odjezdem v obci C., ktera
je podle Informace OAMP - Arménie, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, ze dne
20. 6. 2018, pod kontrolou arménské ustredni vlady a nedochazi zde k zadnym
bezpednostnim incidentim, ziroven neni divod se domnivat, ze by se stav zhorsené
bezpednostni situace panujici v oblasti Nahorniho Karabachu rozsifil i do dalsich casti
zemé, ve zbytku zemé je situace stabilni, nedochazi v ném k ozbrojenym stfetim a
zminéna zhorsena situace se zalobkyné vibec netyka.
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Namitky zalobkyné nepovazoval za relevantni, zalobkyné si pri tkonu seznameni se
s podklady mohla opatfit zmocnéného zastupce, nebo tlumocnika nebo si vlastnimi
prostredky opatrit fotokopie spisu. V piipadé obav z bezpeénosti v Arménské republice
uvedla pouze bilateralni vztahy této zemé s jinymi staty, cehoz si je zalovany védom,
avsak neuvedla zadné konkrétni ohrozeni, popt. udalosti, které by mély za nasledek
bezprostredni ohrozeni suverenity Arménské republiky, potazmo jejich obyvatel.
Zalobkyné ani nespecifikovala, v ¢em konkrétné ona sama pocifuje obavu o svoji
bezpeénost, ktera by mohla byt azylové relevantni, béhem pohovoru pouze uvedla, ze
se hlasi ke krestanskému vyznani, ze neni clenkou zadné politické strany ani skupiny,
nijak se politicky neangazovala, o politiku se nezajima, sama uvedla, ze svoji zadost
podala proto, Ze se v Arménii neciti dobfe a ze v CR potkala svoji Zivotni lasku.
Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 7 Azs
187/2004.

Mél za to, ze neporusil zadné ustanoveni spravniho fadu a zalobkyné nebyla nijak
zkracena na svych pravech, napadené rozhodnuti povazoval za zakonné a spravne.
Navrhl, aby zaloba byla jako nedivodna zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 26. 7. 2018 zadost o mezinarodni ochranu, uvedla, Ze neni
Clenkou zadné politické strany nebo skupiny, nikdy se politicky neangazovala,
nezajima se o politiku, je svobodn4, déti nem4, do Ceské republiky pticestovala letecky
dne 7. 7. 2018 jako turista, pak se rozhodla tady uz zustat, jeji zdravotni stav je dobry,
jen obdas ji poboliva srdce, v Arménii se neciti dobte, v CR potkala svoji prvni lasku,
muze, se kterym by chtéla zlstat natrvalo, jeho manzelka jiz zemrela, ma dité
s predchoziho vztahu; jiné dtvody zadosti zalobkyné nema.

Pri pohovoru dne 31. 7. 2018, ktery byl na zadost zalobkyné proveden za pritomnosti
tlumoc¢nika do ruského jazyka, Zalobkyné uvedla, ze je povolanim zdravotni sestra,
muz, do kterého se zamilovala, se jmenuje X., je statnim ptislusnikem CR, ale ptivodem
je X, zije zde 18 -20 let, je to jeji kamarad z détstvi a jeji prvni laska, zalobkyné sem
Ves . . ’ v
prijela jako turistka na pozvani tety, ale pak potkala v P. tohoto muze a rozhodla se zde
zstat, nevi o tom, ze by se mohla vratit do Arménie a nechat se sem pozvat jako
partnerka ob¢ana CR na dlouhodoby pobyt, na navrat do Arménie jiz nema penize a
M4 v v . v 4 v v v/ 1° 4 v M 7.V
jeji muz hodné pracuje, mozna by nemél cas to zaridit, zalobkyné chce rodinu a dité a
/ v v /4 b */ Ve v v M4 V7. v v
nechce plytvat ¢asem. Uvedla, ze v Armeénii se ji zilo Spatné, jeji prijem byl v prepoctu
asi 2 000 K¢, bydlela spolecné s bratrem a jeho rodinou, jejich matkou a dédou, o dédu
se starala pred smrti, proto si ji oblibila teta, pozvala pak zalobkyni do CR, ktera zde
4 o . 4 4 4
potkala svou lasku, kdyby ho nepotkala, ztstala by jako stara panna, penize na pobyt ji
dava teta. Sdélila, Ze ve vlasti neméla zadné problémy se statni spravou své zemé,
Iy . ’ v 1.7 2% . ’ . 7 7
s policii, soudy ani armadou, nebyla trestné stthana, netcastnila se soudniho jednani,
v v v/ v 4 ./ v v e/ . v 4
nebyla uvéznéna, v pfipadé navratu do jeji zemé by vsak jeji situace byla $patna,
zalobkyné by radéji zemftela, nez se tam vratila, protoze tady chce uz zistat s muzem,
moc ho miluje a nechce byt odloudena sjeho rodinou, nic dalstho k divodim své
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18.

19.

20.

zadosti o mezinarodni ochranu nechtéla uvést, zadné dokumenty nechtéla dolozit,
nechtéla, aby ji byl cely pohovor zpétné pretlumocen za GCelem jeji kontroly.

Dne 24. 1. 2019 se zalobkyné dostavila k seznament se s podklady pro rozhodnuti, kdy
na jeji zadost byl tento tkon proveden v jazyce arménském za pritomnosti tlumocnika.
Zalobkyné se nechtéla seznimit s témito podklady, ani se vyjadfit, uvedla, e ptijela do
CR s Gmyslem se vdat, coZ uskutelnila, jeji manZel je obéan CR, Cekaji spolu dité,
alobkyné m4 v imyslu ztstat v CR a pracovat, je zdravotni sestra, ma erveny diplom
a uz rozumi Ceskému jazyku, tak mi moznost ziskat praci. Pozdéji uvedla, ze do CR
ptijela jako turista, Cisté nahodou se pak v P. potkala se svym znamym, ktery je nyni
jejim manzelem. Dolozila svij oddaci list a lékarskou zpravu, dle které je téhotna. Ke
zdrojim se nechtéla vyjadrit.

Dne 25. 1. 2019 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zalobkyni mezinarodni
ochranu v zadné formé predpokladané zakonem o azylu neudélil. V odivodnéni
zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu, shrnul tvrzeni uvedena zalobkyni, zjistil, ze
tvrzenym divodem Zadosti o mezinirodni ochranu je snaha legalizovat si na Gzemi CR
pobyt, aby zde mohla Zit spole¢né s muZem, se kterym kratce po pHjezdu do CR
uzavrela snatek. VySel téz zinformaci, které shromazdil ohledné politické a
bezpeénostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Arménii, jednalo se o sedm
materiald, které jsou v rozhodnuti specifikovany a nachazeji se ve spravnim spise.
Rovnéz vysel z dolozeného oddaciho listu a jako podklad pro rozhodnuti pouzil
doklady prokazujici graviditu zalobkyné.

Shledal, ze zalobkyné neuplatfiovala v domovském staté zadna politicka prava ani
svobody a nebyla z tohoto duvodu ani pronasledovana, nesplnuje tedy podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Zaroven neshledal, ze by zalobkyné
mohla ve vlasti pocitovat oduvodnénou obavu z pronasledovani z davoda uvedenych v
§ 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by ji takové pronasledovani hrozilo v pripadé
4 . \4 v v v v 4 4 4 . 4
navratu do vlasti, zalobkyné poprela, ze by kdy méla problémy se statnimi organy,
soudy, policii nebo armadou, hlavnim divodem jeji zadosti o mezinarodni ochranu je
skutenost, ze pfi navstévé P. potkala muze X. pGvodu jménem X., se kterym se
rozhodla uzavtit snatek a zalozit rodinu, vycet divoda dle ust. § 12 pism. b) zdkona o
azylu je taxativni, jiné divody vcetné snahy legalizovat si v CR pobyt pod néj nelze
podfadit. Odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zadost povazoval za Cisté
Géelovou podanou scilem legalizace pobytu, to vSak diavod pro poskytnuti
. ’ 4 Vv M /. a4 v 4 . 4 4 ..
mezinarodni ochrany nepredstavuje. Zabyval se téz bezpecCnostni situaci v Armeénii,
shledal, Ze tam neprobiha zadny ozbrojeny konflikt, byl si védom napéti mezi Arménii
X s qVv/ / s . / . / VvV .o / ’
a Azerbajdzanem vyplyvajictho ze sporadickych vojenskych stfeti na Gzemi
Nahorniho Karabachu, Zalobkyné vsak pochazi z obce C., ktera je podle Informace
OAMP - Arménie ze dne 20. 6. 2018 pod kontrolou ustredni vlady a nedochazi zde
k bezpednostnim incidentim, zaroven neni predpoklad, Ze by se stav zhorsené
bezpednostni situace panujici na tzemi Nahorniho Karabachu rozsitil téz do dalSich
v/ 4 v v o . M 4 4 v v 4 v 4
Casti zemé, ve zbytku zemé je situace stabilni, zalobkyné se zhorsena bezpecnostni
situace netyka. S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti neshledal naplnéni podminek
v 4 4 ’
pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.
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21.

22.

Zabyval se tim, zda zalobkyné spliuje podminky pro udéleni humanitarniho azylu,
shledal, ze zalobkyné je dospélou, plné svépravnou a praceschopnou osobou, ktera méla
ve vlasti dostate¢né rodinné a materialni zazemi, zila spolecné s bratrem, manzelkou a
jejich dvéma détmi, pracovala jako zdravotni sestra a méla pravidelny ptijem. Prihlédl i
k tomu, %e uzaviela stiatek s obéanem CR, s nim?¥ je nyni téhotna, tuto skutecnost vsak
nepovazoval za divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu, kdyz
u zalobkyné nejsou dany ani zadné dalsi zdravotni okolnosti. S ohledem na to
neshledal, Ze by se jednalo o pripad hodny zvlastniho zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona
o azylu.

Dale se zabyval moznosti udéleni doplnkové ochrany, pfitom vzal v Gvahu téz jejt
zdravotni stav a graviditu. Shledal, Ze v pripadé navratu do vlasti nehrozi zalobkyni
vazna Ujma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery v Arménii pravni predpisy
vV Vv 4 M v/ v 4 i / Ve Vv N4 4 4
neumoznuji, ani nebezpeéi muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo
trestani, a to pres problematickou situaci panujici v Arménii v oblasti ochrany lidskych
prav, coz vyplyva ze zpravy Human Rights Watch z 18. 1. 2018. Poukazal na to, ze
v v M v /. Vv o v/ / 4 4 4 M 4 .. i
zalobkyné nikdy neméla ve staté puivodu zadné problémy se statnimi organy, nezjistil
zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by zalobkyné byla v ptipadé navratu
v v N4 v/ /v A v /
vystavena skutecné hrozicimu nebezpeci vazné Gjmy. Podrobné se zabyval podporou
pro navratilce zahrnujici programy na pomoc pri reintegraci a podporu pri zahajent
Ve 4 IV 7 7 V7. 4 .. M M 4 4 M v 7/ v LN
¢innosti vytvarejicich pfijem, kdy v Arménii existuje Statni migracni sluzba vytvarejic
podminky pro efektivni reintegraci Armeént, kteti se vratili ze zahrani¢i, zaroven
shledal, ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobkyné mohla byt v ptipadé svého navratu
M i Vv v/ v/ v 4 v \4 v/ v
jakkoli postizena pro svou azylovou zadost v zahrani¢i. Dospél k zavéru, ze v pripadé
navratu zalobkyné do vlasti zde neni hrozba pfimého a bezprosttedniho nebezpeci
vazné Gjmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Shledal, ze zde neni ani
hrozba vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, zabyval se situaci
v Arménii, kdy vysel ze zpravy Informace OAMP - Arménie: Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, zjistil, ze v zemi puvodu zalobkyné neprobiha takovy ozbrojeny
konflikt, jehoz duasledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k zalobkyni za vaznou
Wmu dle ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Neshledal ani, ze by ptipadné
I v - 7 ’ . a X ’ . .
vycestovani zalobkyné bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, v této souvislosti
zvazil zejména jeji manzelstvi s obéanem CR a téhotenstvi ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), poukazal na to, ze
tento vztah zalozila v dobé, kdy byl jeji pobytovy status nejisty, pficemz v dobé podani
zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany trval pouhé 3 tydny. Vzhledem k tomu je;
v . / ’ v v 2 v v
nepovazoval za natolik zasadni, aby predstavoval rozpor s ¢l. 8 Umluvy, mél za to, ze
samotné pravo na spoleCny zivot sjejim manzelem neni neudélenim mezinarodni
ochrany popfeno, toto své pravo mohou realizovat v zemi, kde budou mit oba
\4 ’ 4 v \4 v o/ VvV oV 4 c*/ M
moznost legalnitho pobytu, manzel zalobkyné ji rovnéz muze nasledovat do jeji vlasti
nebo ji tam muze na zakladé bezvizového styku navstévovat. Pokud ma zalobkyné
/ o / v X / v/ Vv, / v
v umyslu zistat se svym manzelem v CR, musi vyuzit prostfedky dle zakona ¢.
326/1999 Sb., mezinarodni ochrana vSak k legalizaci pobytu neslouzi. Dospél k zavéru,
v \4 v 4 v 4 v 4 vV .
ze zalobkyné podminky pro udéleni dopliikové ochrany nesplnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni t4d spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (dale jen ,s.t.s.)), pfi¢em? vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k G¢innosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pokud jde o namitku zalobkyné, dle které pfi seznameni se s podklady témto
podkladim nerozuméla, nebot neovlada dostatecné Cesky jazyk, soud zjistil, ze tento
tkon byl proveden za pfitomnosti a prostfednictvim tlumocnika, ktery zalobkyni na
jeji zadost tlumocil do arménského jazyka. Z protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyné nevznesla ke kvalité tlumoceni zadné namitky, na
pokladané otazky podrobné a srozumitelné odpovidala, dany protokol podepsala,
stejné jako tlumocnik. Soud tak danou namitku vyhodnotil jako zcela nedtivodnou.

Za neopodstatnéné povazuje soud téz namitky zalobkyné ohledné zpusobu vedeni
jejtho pohovoru, resp. pohovorg, ze strany zalovaného. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je to zalobkyné, kdo ma povinnost tvrzeni, je povinna spravanimu organu
vérohodnym a ucelenym zpusobem vylidit, na jakych skutecnostech zaklada svoji
zadost o mezinarodni ochranu. Spravni organ je pak povinen umoznit zadateli plné
v /7 4 v 4 v v v . / . o

uplatnéni jeho prava, to vSak neznamena, ze by mél zadatele jakymkoli zptsobem
navadét na tvrzent, ktera by mohla byt divodem pro poskytnuti mezinarodni ochrany,
nebo urcité skutecnosti z tvrzeni zadatele domyslet. Primarnim zdrojem informaci

/ v 4 . 4 4 . / v v 4
podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udélent
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich ftizeni o
udéleni mezinarodni ochrany vychazi (k tomu viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38).

Nejvys$i spravni soud dale v rozsudku ze dne 16. 4. 2020 ¢.j. 2 Azs 305/2019-43
k povinnosti tvrzeni uvedl, ze: ,Podle Nejvyssiho spravnibo soudu ,povinnost tvrzeni
spocivd predevsim ve sfére Zadatele o azyl®. AZ v ndvaznosti na takové tvrzeni plati, Ze
wjakmile wvadi jakékoliv skutecnosti svédcici o tom, Ze doslo, nebo Ze by potencialné mohlo
dojit, k zdsabu do jebo lidskych prav, ktery by byl azylové relevanini, pak je treba
se turzenimi detailné zabyvat a Zadatelem wvddéné skutecnosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se situace v zemi piivodu Zadatele® (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.3. 2008, ¢ j. 4 Azs 103/2007 - 63 ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70). Je t¥eba
vychdzet z vypovédi, kterd se po celou dobu ¥izeni drZi jedné déjové linie, kterou lze i pres
drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladnou s dostupnymi informacemi o
zemi puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.7. 2008,
¢ 7. 2 Azs 49/2008 - 83 nebo rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70).“

V posuzovaném pripadé zalovany zalobkyni plné umoznil, aby splnila svou povinnost
tvrzeni, a to zejména pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu (poskytnuti Gdaja
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k zadosti), pti pohovoru dne 31. 7. 2018 a rovnéz pti seznameni se s podklady pro
rozhodnuti dne 24. 1. 2019. Pri téchto tkonech byly zalobkyni kladeny téz podrobné
otazky k jejim tvrzenim, nikoli vSak otazky navodné, coz nelze zalovanému nijak
vytykat. Pokud vtomto kontextu zalobkyné neuvedla zadné azylové relevantni
skutecnosti, které by odtvodnovaly udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, jde
to k jeji tizi, a neni tkolem zalovaného, aby v tomto sméru zalobkyni jakkoli nabizel

vhodné odpovédi.

Pokud jde o vytky zalobkyné k poslednimu odstavci na strané 2 napadeného
rozhodnuti, jedna se o shrnuti jejich tvrzeni uvedenych pri tkonu seznameni se
s podklady rozhodnuti. Porovnanim protokolu ze dne 24. 1. 2019 snapadenym
rozhodnutim soud nezjistil zadné nesrovnalosti ¢i vyznamovy posun, zalovany
v napadeném rozhodnuti zcela presnym a zaroven detailnim zpusobem shrnul tvrzeni
zalobkyné uvedena dne 24. 1. 2019 za pritomnosti tlumodnika, soudu tak neni zfejmé,
pro¢ se zalobkyné proti danému odstavci vymezuje. Zaroven zalovany nikde
v napadeném rozhodnuti nijak nehodnoti vztah zalobkyné, ani postoj zalobkyné
k manzelstvi ¢i k zalozeni rodiny, napadené rozhodnuti vtomto sméru zadna
hodnoceni, natoz negativni, neobsahuje, obsahuje pouze konstatovani zalovaného
zalozena na vlastnich tvrzenich zalobkyné. Namitka o tom, ze by zalovany jakkoli
znevazoval manzelstvi zalobkyné, je tak zcela nedtvodna.

Zalobkyné dale wvytykala zalovanému nespravnou interpretaci podklada pro
rozhodnuti a jejich neobjektivni hodnoceni. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné svou
v/ <7 / V. / v /N X / .
zadost o mezinarodni ochranu zalozila vyhradné na tvrzeni, ze se v Ceské republice
chee vdat a zalozit rodinu, ze zde chce zit se svym partnerem, netvrdila, ze by davodem
jeji zadosti byly jakékoliv okolnosti tykajici se politické ¢i bezpecnostni situace ¢i stavu
dodrzovani lidskych prav v domovském staté. Povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, ma zalovany pouze v rozsahu davodu, které zadatel uvedl
o v 4 4 v/ 4 vV Vv / Ve . / 4 / / /v
v prubéhu spravniho fizeni, coz zalovany ucinil. Pro Gplnost se zalovany zabyval téz
politickou a bezpeCnostni situaci v Arménii, a to z hlediska pfipadné existence
ozbrojeného konfliktu, situace obcand, kteti se do Arménie navraceji ze zahranici a
i / vV / v o . **V_V 4 M
situace neuspésnych zadatelG o azyl, rozsah jeho zjisténi a jejich obecnost zcela
odpovida tomu, ze zalobkyné zadné obdobné divody, které by se tykaly situace
v Arménii, pro odtvodnéni své zadosti o mezinarodni ochranu neuvedla, zalovany tak
skutkovy stav vtomto sméru zjistil dostatecnym zplsobem. Zjisténi zalovaného
uéinéna ze shromazdénych podkladd jsou pak zcela objektivni, zalobkyné neuvedla
v/ /4 4 4 o v 4 v \4 / e/ ’ *eV_V 4
zadné konkrétni zdGvodnéni, v éem zalovany dle jejtho nazoru tato zjisténi pouze
. v 4 Ve /v v c */ v 4 \4 4 ’ M M
selektivné vybiral ¢i alelové posouval vjeji neprospéch. Dana zalobni namitka je
nedavodna.

Ve svém vyjadreni doslém soudu dne 22. 5. 2019 zalobkyné dale namitala, ze Arménii
nelze dle jejtho nazoru povazovat za bezpelnou zemi ptivodu, k tomu uvedla fadu
dtikazt. Nicméné, s ohledem na to, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila az po uplynuti
lhiity pro podani zaloby (ktera uplynula dne 5. 3. 2019) a s ohledem na to, ze podle ust.
§ 71 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu lze zalobni body
dopliiovat pouze ve lhGté pro podani zaloby, jiz soud k této zalobni namitce
nepfiihlizel. Pti jednani soudu dne 29. 3. 2021 pak zalobkyné tvrdila, Ze ji hrozi smrt ze
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33.

strany jeji rodiny, nebot se v CR vdala ze své viile a neptala se rodiny o svoleni. Sama
zalobkyné pak doplnila, ze se o této Udajné hrozbé dozvédéla jesté pred vydanim
napadeného rozhodnuti, a v takovém pripadé jej méla uplatnit v fizeni pred zalovanym.
V pripadé, ze tak uclinit nemohla, nic ji nebranilo uplatnit tyto nové skutecnosti
v 7alobé, popipadé ve lhité pro uplatnéni Yalobnich bodd. Zalobkyné pfi jednani
neuvedla zadné relevantni davody, ktery by uplatnéni téchto skutecnosti az pti jednani
soudu oduvodnovali (uvedla, Ze si myslela, ze ji bratr odpusti). I tato namitka tak byla
uplatnéna opozdéné. Pro Gplnost soud uvadi, ze skutecnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu (rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003-65, {1
usneseni NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢j. 10 Azs 229/2020-32, bod 8). Pronasledovatelem ve
smyslu zakona o azylu sice muze byt i nestatni ptvodce, ovsem jen tehdy, pokud statni
organy nejsou (systémové) schopny mnebo ochotny poskytnout ochranu pred
pronasledovanim nebo vaznou 4jmou (napf. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2004, ¢&j. 3 Azs
22/2004-48). Zalobkyné podle svjch slov neméla s arménskymi stitnimi organy %4dné
problémy ani neni politicky aktivni. Z niceho téz nevyplyva, ze by pripadné nemohla
vyuzit prostfedkd ochrany ve své zemi. Z judikatury NSS plyne, ze subjektivni
nedtivéra vici vaitrostatnim organum neodtvodruje rezignaci na vyuziti ochrany statu
(usneseni ze dne 19. 6. 2019, ¢j. 3 Azs 176/2018-49, bod 14).

Tvrzeni tykajici se téhotenstvi zalobkyné uvedena v jejim vyjadreni doslém soudu dne
22.5. 2019 pak soud ani nepovazoval za zalobni bod, nebot zalobkyné v této souvislosti
nepoukazala na zadné pochybeni ¢i nesprévnost které se dle jejtho nazoru mél
zalovany dopust1t Pro uplnost je nezbytne uvést, ze zalovany k téhotenstvi zalobkyne
a ke skute¢nosti, e v CR Zije se svym manZelem, ktery j je oblanem CR, ptihlédl jak pti
hodnoceni podminek pro poskytnuti azylu, tak ptfi hodnoceni podminek pro
poskytnuti dopliikové ochrany. Zalobkyné pti jednani predlozila k déikazu rodny list
své dcery X., nar. X., jejimz otcem je manzel zalobkyné X., a rodny list syna jejiho
manzela z predchoziho manzelstvi X., nar. X. Soud uvedené listiny provedl k dikazu,
nezjistil z nich vsak zadnou pro rozhodnuti podstatnou skutecnost.

Namitky zalobkyné, dle kterych spliuje davody pro udéleni azylu ¢ doplikove
ochrany, jsou pouze obecné, zalobkyné v nich kromé uvedeni zakonnych ustanoveni
‘[ M v /4 v V.o 4 \4 4 /4
nespecifikuje, v éem konkrétné spatfuje pochybeni zalovaného. Soud tak v této
souvislosti pouze odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany dplné,
srozumitelné a presvédéivé uvedl, zjakych davodi zalobkyné podminky pro
poskytnuti azylu ani dopliikové ochrany nespliiuje, soud se s timto hodnocenim zcela
ztotoznuje.

Soud dale pti jednani doplnil dokazovani o aktualni informace o zemi ptvodu, a to
s ohledem na valeény konflikt v Nahornim Karabachu, ktery probéhl na podzim roku
2020. Zalobkyné z aktuélni situace v Arménii vSak adné konkrétni nebezped vané
ymy ve vtahu své osobé netvrdila, soud se tak spokojil s nize uvedenymi zpravami,
které jiz byly vyzadany v tizeni pod sp. zn. 1 Az 22/2020-61 (Informace Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 19. 2. 2021 a 10. 9. 2020, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch 2021 - Arménie, Zprava Ministerstva vnitra: Arménie Azerbajd¥anb Informace
OAMP, 24. listopad 2020). Ze zpravy Ministerstva vnitra ze dne 24. 11. 2020 se podava,
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ze konflikt se uskutecnil v oblasti Nahorniho Karabachu, respektive Republiky Arcach,
ktera zaujimala nejen Gzemi vlastniho Nahorniho Karabachu, ale i oblast mezi Arménii
a Nihornim Karabachem. Boje vypukly 27. 9. 2020, AzerbajdZin postupné ovladl
oblast na jihu p¥iléhajici k hranici s franem, poté dobyl strategické mésto Susa a zalal
postupovat na hlavni mésto Republiky Arcach Stépanakert. Dne 9. 11. 2020 podepsal
arménsky premiér N. P. dohodu o ukonceni boju, ktera zacala platit dne 10. 11. 2020.
Konflikt probihal mimo Gzemi samotné Arménie, 1 kdyz byly zaznamenany i ojedinélé
Gtoky na jejim Uzemi. V provincii X., ve které lezi obec C., ze které pochazi
zalobkyné, byly zaznamenany dva atoky, a to 1. 10. 2020 v obci M. (1 obét) a dne 14.
10 2020 vobci S. (2 obéti). Uvedené obce se vsak nachazi pobliz hranice
s AzerbajdZinem a jsou vzdileny od obce C. tém&¥ 90 kilometrt. Ze zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci pak vyplyva, ze neuspésnym zadatelim o azyl nehrozi
zadné nebezpeli. Ani ze zpravy Human Rights Watch nevyplyva, ze by zalobkyni
v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi vazné 4jmy a zalobkyné takové nebezpeci
(s vyjimkou ohrozeni ze strany bratra) nezminovala. Provedenym dokazovanim tak
nebylo zjisténo, ze by zalobkyni v pfipad navratu do zemé pavodu hrozilo v souvislosti
s vy$e uvedenym vale¢nym konfliktem nebezpeci vazné Gjmy.

Zavérem soud wuvadi, ze institut mezinarodni ochrany lze pouzit pouze v
oduvodnénych pripadech. Predstavuje formu mimoradné pomoci lidem z oblasti, kde
hrozi porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci, nikoli posledni
prostfedek k zabranéni opudténi Gizemi CR. Neni moZné jej ani zaméfiovat s jinymi
formami pobytu cizinct, které upravuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004-94, uvedl:
SAzylové Fizeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém p¥islusnikiim cizich stati, kteri jsou
na vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovani ve smyslu tohoto zakona nebo kteri maji
odivodnény strach z takového prondsledovani. Jak je patrné, zakonodarce nekonstruoval
toto tizeni jako prostiedek k legalizaci pobytu na sizemi Ceské republiky & jako moZnost
ziskat zde pracovni povoleni. Jestlize tedy stéZovatel %idd o legalizaci pobytu v Ceské
republice, bude se muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na "sloZitost
mechanizmii®, které tento upravuje.”

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni jeho GdlastnikG soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné vevéci neméla uGspéch, proto ji nahrada nakladd fizeni nenalez,
\4 /4 v/ 4 ’ v/ 4 ’ /v /7 Ve . i
a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni

den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..

oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej

Vv 4 / M 4 v

stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie.

Praha 29. bfezna 2021

JUDr. Tomas Louda v. r.
samosoudce
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