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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné:  G. G., narozena X,
bez statni prislusnosti,
Vv v/ ’ eV _V ’ . . o V17 4
toho Casu v Zatizeni pro zajisténi cizinca Béla-Jezova,

proti
v ’ o . .
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢. j. OAM-2/LE-BE01-BE02-PS-
2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2021, ¢&.j. OAM-2/LE-BE01-BE02-PS-2021, se
rusi.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se 7alobou podle &4sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 8. 2. 2021,
domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo rozhodnuto
podle

§ 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist o
zajisténi zalobkyné v zafizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ,ZZC*) do 23. 4. 2021.
Zalobkyné (vedle obecnjch tvrzeni o porufeni zikona o azylu, zikona. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnach svobod, ktera vSak pro svou nekonkrétnost nespliuji pozadavek na Zzalobni
bod ve smyslu
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§ 71 s. f. s.) uplatnila v zasadé toliko jeden zalobni bod. Namitla, ze vzhledem ke svému
véku je zranitelnou osobou a zalovany ji tudiz nemohl zajistit, nebot byl nejprve povinen
uplatnit alternativu v podobé zvlastniho opatfeni.

Zalovany ve svém vyjad¥eni uvedl, Ze davodem zaji$téni Zalobkyné byla skute¢nost, Ze dne
3. 1. 2020 provadéla hlidka Policie CR pobytovou kontrolu, kdy na adrese X, kontrolovala
zalobkyni, kterou vyzvala k prokazani totoznosti. Ta predlozila cestovni doklad Lotys$ska
pro neoblany ¢ X na jméno G. G., narozena X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze
zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob od
7.10. 2020 do 5. 10. 2023 a rovnéz ma platné rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo
vydano 24. 1. 2020, s nabytim pravni moci 20. 1. 2020 a s G¢innosti do 17. 7. 2024. Z
postupu zalobkyné je zaroven zfejmé, ze by jejim propusténim ze zajisténi byl ohrozen
prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze v jejim pripadé rozumné
predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a respektovala by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu, které by ji zalovany ulozil. Ze vSech téchto divodt by uplatnéni
zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o azylu nebylo Gcinne.

K tvrzeni zalobkyné, ze je zranitelnou osobou, zalovany uvedl, ze zalobkyné neni osobou

v . ’ / > LY v/ v
vyloucenou z aplikace ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu, nebot v jejim pripadé na
4 vV s 7/ A v 4 /4 i 4 4 v/ 4 **V_V 4 4 .. o
zakladé jejiho vyjadreni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu a
vyhosténi a jeji zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by byla zranitelnou
osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Zalobkyné v prubéhu
provedenych a vyse popsanych fizeni neuvedla nic, z éeho by bylo mozné usuzovat, ze je
zranitelnou osobou.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Ze spravaiho spisu soud zjistil, Ze dne 3. 1. 2020 provadéla hlidka Policie CR pobytovou
kontrolu, kdy na adrese X  kontrolovala  zalobkyni, kterou  vyzvala
k prokazani totoznosti. Ta predlozila cestovni doklad Lotysska pro neobcany ¢ X na
jméno G. G., narozena X. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyné je vedena
v evidenci nezadoucich osob od 7. 10. 2020 do 5. 10. 2023 a rovnéz ma platné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, které bylo vydano 24. 1. 2020, s nabytim pravni moci 20. 1. 2020 a s
Géinnosti do 17. 7. 2024. Dale bylo zjisténo, ze zalobkyné byla opakované pravomocné
odsouzena, a to pro trestné Ciny kradeze a mareni vykonu tredniho rozhodnuti. Rovnéz
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné pobyvi na Gzemi CR od 4. 10. 2012 bez jakéhokoliv
pobytového opravnéni. Ve své vypovedi Zalobkyné uvedla, na dzemi CR nem4 Zidnou
stalou adresu, ma zde vSak sestry a syny. Je si védoma své povinnosti vycestovat do
Lotysska, tam vS$ak nema zadné zazemi.

V ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti je predev$im uvedeno, ze s ohledem na shora
uvedené skutecnosti existuji divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana G&elové. Zarover je zfejmé, e Zalobkyné nema v imyslu z CR dobrovolné
vycestovat

a ze v jejim pripadé nelze rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménila a
respektovala by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by ji zalovany ulozil. Ze vSech
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téchto divodl by uplatnéni zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu nebylo Gclinne.
Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné neni osobou vylou¢enou z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zakona o azylu, nebot
v jejim pripadé na zakladé jejiho vyjadfeni v ramci spravniho fizeni o zajisténi dle zakona
o pobytu cizinct a vyhosténi a jeji zadosti o mezinarodni ochranu nelze konstatovat, ze by
byla zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné 1 mistné prisluSnym soudem a
v /4 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu ministerstvo muze v pripadé nutnosti
**V_V / vV v 4 i 4 4 Veey 4 v i

rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku

nebo v zafizeni pro zajiSténi cizincl, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatfent, jestlize

/ Vv vV _V /7 . i / **V_V 4 VvV 7. v i 71 /

Ucelem zajisténi je spolehlivé zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti, neni-li takovy postup v

rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu, jde-li o zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery
je zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postizenim, které nebrani jejimu
umisténi v pfijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, mize ministerstvo v
ptipadé nutnosti rozhodnout o jeho zajisténi, pouze pokud je starsi 18 let a porusil
opakované zavaznym zpusobem povinnost ulozenou mu zvlastnim opatrenim.

Podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu se pro uclely tohoto zakona rozumi zranitelnou

osobou zejména nezletila osoba bez doprovodu, rodi¢ nebo rodina s nezletilym ditétem

nebo rodi¢ nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let,

osoba se zdravotnim postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotna zena, obét

obchodovani s lidmi nebo osoba, ktera byla mudena, znasilnéna nebo podrobena jinym
/v / 4 . /4 M 4 4 4 /7 1/

vaznym formam psychickeho, fyzického nebo sexualniho nasili.

Podle § 47 odst.1 zdkona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnutim
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany: a) zdrzovat se v
pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovene.

Jiz ze zahlavi napadeného rozhodnuti je zfejmeé, ze zalobkyné byla narozena X. V dobé
vydani napadeného rozhodnuti ji tudiz bylo 66 let. Skutecnost, ze je zalobkyné osobou
starsi

65 let, a tedy splriujici definici zranitelné osoby dle § 2 odst. 1 pism. 1i.) zdkona o azylu, je
zcela ztejma.

Dikce § 46a odst. 3 zakona o azylu zcela jednoznaéné umozriuje omezit osobni svobodu
osob starSich 65 pouze za podminky predchoziho vycerpani zvlastnich opatteni
nahrazujicich toto omezeni osobni svobody. Nestaéi tedy sebelépe odtivodnit, pro¢ by
takova opatfeni nebyla v daném pfipadé Gc¢inna, zakon vyzaduje ucinit alesponi jeden pokus
formou opatfeni neomezujictho osobni svobodu. Teprve pokud by se prokazalo, ze
zajistovana zranitelnd osoba podminky zvlastniho opatfeni nesplnila, lze ptistoupit
k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC (srovnej téz rozsudek zdejs$iho soudu ze dne 30. 11.
2018, & j. 49 A 9/2018-37).

Ze spravniho spisu je patrné, ze zadny takovy pokus nebyl uéinén, Zalovany naopak
v v v v oo v/ Ve /4 4 v 4 4 4
skutecnost, ze zalobkyné je osobou starsi 65 let, pti svém zavéru, ze neni v postaveni
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zranitelné osoby, ignoroval. V takové situaci nelze postupovat jinak, nez napadené
rozhodnuti ibez jednani zrusit, nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy [§ 76 odst. 1 pism. b) s. . s.].

V dané situaci tak jiz nebylo nutné blize zkoumat, zda obavy z nedlinnosti zvlastnich

opatfeni byly namisté a opiraly se o relevantni skutecnosti, stejné jako to, zda délka
*eV_V /7 Vv v Ve vV / V.

zajisténi zalobkyné byla zvolena v pfimérené mifte.

S ohledem na uvedené tedy soud napadené rozhodnuti zrusil. Soud vsak jiz nerozhodoval
o vraceni véci zalované k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s., nebot zruSenim
napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz
by bylo mozné pokracovat (srov.obdobné rozsudek NSS ze dne 22.12.2015,
& . 4 Azs 234/2015-36).

Zavérem soud zduraznuje, ze rozhodnuti o zajisténi cizince predstavuje zavazny zasah do

4 **V_V 4 M i v o . M 4 v / v /
prav zajisténého, jelikoz jej omezuje osobni svobodé. Je tedy nezbytné, aby zalovany
vénoval témto rozhodnutim maximalni pozornost a péci, a to bez ohledu na to, ze tato
rozhodnuti jsou (podobné jako rozhodnuti trestnich soudu ve vazebnich vécech) vydavana
pod znatnym casovym tlakem. V projednavané véci zalovany své povinnosti evidentné
nedostal, jelikoz nezakonnost napadeného rozhodnuti je na prvni pohled zfejma. O to

M Vev/ M \4 4 / 4 v v /
nepochopitelnéjsi je pak postup zalovaného, ktery (poté, co byl vzalobé se svym
pochybenim konfrontovan) misto ptiznani chyby pouze zopakoval zjevné nepravdivé
4 v i v v 4 o v / M

tvrzeni, ze zranitelnou osobou zalobkyné neni. Dusledkem postupu zalovaného je pak
nékolikamési¢ni nezakonné omezeni osobni svody zalobkyné v dasledku pochybeni
natolik zrejmého, ze je nelze omluvit ani Casovym tlakem.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalobkyné,

ktera byla ve véci Uspésna, pozadavek na nahradu nakladu fizeni neuplatnila a ani takové

naklady neplynou z obsahu spisu. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt pravo
4 4 o V/ 4 v/ v/

na nahradu nakladu fizeni neprislusi.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 25. inora 2021

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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