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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobkyné: MUDr. R. H.
X

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Petrem Vaclavikem
sidlem U nakladového nadrazi 1949/2, Praha 3

proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

za UCasti
osob zhclastnénych na fizent: 1. Mgr. Ing. V. K.
bytem X

zastoupen advokatkou Mgr. Ivou Havlovou
sidlem Manesova 808/22, Hradec Kralové

2. V.S
bytem X

3.R.S.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. 095354/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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II. Osoby zGlastnéné na tizeni nemaji pravo na nihradu nakladd tizeni.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah Zaloby

Meéstsky afad Nymburk, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 6.
11. 2017,
¢. ). MUNYM-110/21954/2017/Kus, nafidil zalobkyni odstranéni stavby oznacené jako
wrozestavénd stavba nepravidelného piidorysu® na pozemku p. ¢. X v k. 4. X (vechny nize
oznacené pozemky se nachazeji v témz katastralnim Gzemi).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s.“), podanou dne 24. 9. 2018, se zalobkyné domaha zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné uvodem zaloby upozornuje, ze zalovany zaslal napadené rozhodnuti
advokatovi P. V., prestoze zalobkyné v Gnoru 2018 zmeénila svého zastupce. Napadené
rozhodnuti ji tak dosud nebylo radné doruceno.

Zalobkyné nasledné rekapituluje pribéh nynéjstho i daldich Hzeni vedenych stavebnim
Gradem. Stavba bazénu do 40 m?, ktery je umistén u rodinného domu ve vzdalenosti 2 m
od hranice pozemku, nevyzaduje stavebni povoleni. Stejné tak neni vyzadovano povoleni
ani ohlaseni v pripadé terénnich Gprav do 1,5 m vysky o vymeére do 300 m?, a to bez
ohledu na vzdalenost od hranice pozemku. Provadéla-li zalobkyné stavbu bez povoleni ¢i
ohlaseni, postupovala tak v souladu se zakonem.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze dikazni bfemeno v fizeni o odstranéni stavby lezi
4 M M v / v/ oV 4 . 4 4 o 4 Vv
na stavebnikovi. Ten sice v nékterych ptipadech mutze mit primarni dikazni bremeno,
M M v v 4 / V. o v / v . * Ve .
nejprve je vsak tfeba, aby stavebni Grad vibec mél pravomoc v dané véci cokoli ¢init.
Zalobkyneé dolozila, a to i na zakladé mistniho setfeni provedeného dne 13. 9. 2016, ze stavi
4 b4 4 4 \4 4 / Ve /v 4 4
v souladu se zakonem, nebot od ni neni pozadovano povoleni ¢i ohlaseni. Rozhodnuti o
odstranéni stavby proto nemohlo byt vydano. Zalobkyné zahajila novou stavbu, ktera byla
v/ v 4 M / v/ 4 v Ve Vv 4 4
prislusenstvim rodinného domu. V ftizeni byly urCeny priblizné parametry stavby, ktera
byla podle protokolu umisténa 2 m od hranice sousedniho pozemku. Nebylo prokazano,
ze stavba nesplriovala parametry stavby nevyzadujici stavebni povoleni ¢i ohlaseni.
Stavebni Gfad bez dal$iho prevzal spekulace sousedu zalobkyné, ze drobna stavba a bazén
. v RIS / ’ v/ / v / J
jsou urleny k podnikani. Zalovany nezkoumal podminky fizeni a mél za prokazané, ze
v v v Ve v 4 4 /7 V7 VA 4
pokud zalobkyné neuspéla pri dodatecném povoleni stavby, nema fizeni zadné vady.

Zalobkyné dale namita, Ze vedouci stavebniho GFadu je podjata. Zalobkyné nejprve podala
(dne

21. 9. 2017) stiznost, kterou Méstsky Grad Nymburk (minéna spise tajemnice méstského
#iadu, pozn. soudu) vyhodnotil jako namitku podjatosti a kterou nasledné usnesenim ze dne
26. 10. 2017 zamitl. Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti o namitce podjatosti zalovany
zamitl rozhodnutim ze dne 20. 2. 2018, ¢&. j. 026183/2018/KUSK. Zalobkyné opakované
podavala namitky podjatosti vedouci stavebniho tfadu, ktera je vSak ignorovala a bez
dalstho dale vedla tizeni, aniz by o namitkach informovala nadfizeny organ. O namitkach
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ze dne 25. 1. 2017, 26. 7. 2017 a 26. 9. 2017 nikdy nebylo rozhodnuto. Byt je o namitce
podjatosti tfeba rozhodovat ve vztahu ke konkrétnimu fizeni, nemuze si Gfednik vybrat
jedno z fizeni, ke kterému je namitka podana. Tajemnice Méstského radu Nymburk (dale
. . . v ’ 7V « Ve 7 . Y ’ v
jen tajemnice méstského Gradu®) se pri rozhodovani o podjatosti ufedni osoby oprela
v podstaté pouze o sdéleni vedouci stavebniho Gfadu, zZe se neciti byt podjatou. Jde o
absurdni pfistup, kdy by podjatou mohla byt jen ta osoba, ktera se k podjatosti dozna. Na
tyto namitky napadené rozhodnuti nijak nereaguje, pouze konstatuje, ze jsou obstrukéni.
Duvodné pochybnosti o nepodjatosti mohou podle judikatury vyvolat i skutecnosti tGzce
souvisejici s pfipadem, napt. kontroverznost stavby. V daneé véci jde o kontroverzni stavbu,
\ Vv . \ Vv . . 7 v X, ’ . ~. ,
coz plyne ze skutecnosti, ze véc byla medializovana v poradu Ceske televize Cerné ovce
vysilaném dne 4. 5. 2017. V tomto poradu vedouci stavebniho ufadu velmi ochotné
vystoupila s prohlasenim, ze se jedna o stavbu pro podnikani, ktera je postavena v rozporu
/ 4 4 M v 4 v 2 Vv 4 Ve v v
sUzemnim planem a je o plose vice nez 120 m? Tato prohlaseni byla ucinéna pred
provedenim jakychkoli dikazt. Usneseni ze dne 26. 10. 2017 pak zcela nepochopitelné
sdéluje, ze televizni vystoupeni vedouci stavebniho afadu svédci o jeji profesionalité a ze
/7 Vv v vV Ve v /7 V7 4 7 /7 V7 4 v /
reagovala pouze na tvrzeni zalobkyné a fesila pouze uzaviena rizeni. Zadna rizeni vsak v té
dobé uzavtena nebyla.

Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano i pfesto, ze nebylo pravomocné rozhodnuto o

. . 4 4 / Vv \4 4 4 4 4
podjatosti vedouci stavebniho Gradu. O tom bylo rozhodnuto az zamitnutim odvolani
usnesenim zalovaného ze dne 20. 2. 2018, ¢. j. 026183/2018/KUSK. Byt nepravomocné
rozhodnuti ve véci podjatosti hovoti o tom, ze odvolani nema odkladny uéinek, bylo toto
rozhodnuti doruceno zastupci zalobkyné az dne 8. 11. 2017. Tentyz den doslo k vydani
prvostupniového rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze v ptipadé pochybnosti o podjatosti
/ V 4 oV Ve . 4 4 / .. v ’
Uredni osoby muze tato osoba {init pouze neodkladna rozhodnuti, kterym jisté neni

vV /4 4 M 4 4 4 vV 4 4 v

prvostupniové rozhodnuti, je otazkou, zda vydanim prvostupnového rozhodnuti nedoslo
k prekroceni zakona. Velmi napadné je i to, ze prvostupnové rozhodnuti bylo vydano
tentyz den, kdy bylo rozhodnuti o podjatosti doruceno zalobkyni, tudiz vznika otazka,
zda nebylo pfipraveno predem.

Vyjadfeni zalovaného a dal$i podani

Zalovany ve vyjadreni k zalobé namitl, ze napadené rozhodnuti nebylo doruceno pouze

4 * v v Ja v/ \4 M 4 4 M \4 v v
zastupci zalobkyné, ale téz primo zalobkyni. Ze spravniho spisu neplyne, ze by zalobkyné
zménila zastupce, proto zalovany na tuto skutecnost nemohl reagovat. Zalobkyné se
stavbou bazénu zapocala bez radného povoleni. Namitka podjatosti byla v fizeni vyfesSena.
Polemika zalobkyné je zavadéjici jiz vzhledem k tomu, ze zalobkyné neuposlechla pokyn
stavebniho Gfadu k zastaveni praci, ale nadale v nich pokralovala. Vysledek stavebni
¢innosti nelze hodnotit jako stavbu, ktera nevyzaduje povoleni, coz je zfejmé ze spravniho
spisu. Jednani Rady mésta Nymburk neptislusi zalovanému hodnotit. Zalobni namitky
M vV ’ v/ 4 v /4 4 . 4 v 4 4
jsou smérovany do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, jsou tedy opozdéné. Otazky,
které byly predmétem fizeni o dodatecném povoleni stavby, se povazuji za pravomocné
projednané a spravni organy jsou témito zavéry v navazujicim fizeni o odstranéni stavby
vazany. Zalovany dale zcela odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zamitnuti zaloby.

Osoba zGlastnéna na fizeni 1 ve svém vyjadreni uvedla, Ze tvrzeni zalobkyné, podle
kterého je stavba pouhym prisluSenstvim rodinného domu a jednotlivé stavby spolu nijak
./ M Ve vV /V 4 / ’ v v o /4 \4 ’ Ve
nesouvisi, je Cisté ucelové. Z webovych stranek zalobkyné je patrné, ze stavba ma slouzit
k provozovani vodolécby. Veskeré Gdajné nesouvisejici stavby jsou provedeny nad stropem
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jednou celistvou pozednici s ,A“ tramovim a zastfeSeny jedinou celistvou sedlovou
sttechou se stfesni krytinou (bobrovka) s osazenim souvislym okapovym systémem s
playm oplechovanim i v Gzlabich, coz jen podtrhuje, ze jde o funkcni celek. Zalobkyné
chce dosahnout svého cile bez ohledu na to, ze svym chovanim porusuje pravni predpisy.
Je nepochybné, ze nejsou splnény predpoklady § 103 ve spojeni s § 79 a § 80 zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2017 (viz ¢l. IT bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni zakon®), a jedna
se o stavbu vyzadujici stavebni povoleni. Argumentaci nedostatkem pravomoci stavebniho
Uradu povazuje osoba zGclastnéna na rizeni 1 za absurdni. Stavby jsou umistény na
pozemku vedeném v katastru nemovitosti jako zahrada, ktera je soucasti zemédélského
pudniho fondu. Realizaci jakékoli stavby tak musi predchazet vynéti ze zemédélského
o ’ ~ v vV . 77 / / .

pudniho fondu. Zalobkyné zaménuje postup respektujici stavebni zakon za podjatost
/ V. 4 / Vv v 4 v/ 4 M 4 /7 Vv

Urednika. Osoba zic¢astnéna na tizeni 1 navrhuje zamitnuti zaloby.

Osoby zicastnéné na rizeni 2 a 3 ve vyjadreni k zalobé uvedly, ze jsou sousedé zalobkyné.
Nepovolena stavba jim od pocatku zneprijemiiuje zivot, misto do zelené se divaji do zdi.
Stavba zamezuje svitu slunce na zahradu, snizila cenu jejich nemovitosti a pohodu bydleni.
Zalobkyné v roce 2014 7idala o povoleni stavby garie a rehabilitatniho bazénu pro
podnikatelskou ¢innost o zastavéné plose vétsi nez 25 m?, ktera byla zamitnuta. I presto
alobkyné zalala stavbu bez povoleni realizovat. Zalobkyné nikdy nedodala (i pfes vyzvy
stavebniho uradu) projektovou dokumentaci stavby.

V replice ze dne 25. 2. 2019 zalobkyné uvedla, ze v pripadé stavby, ktera nevyzaduje
4 M /V 4 4 4 / vV 4 v 4 4
povoleni ani ohlaseni, neni stavebni ufad opravnén vydat rozhodnuti o zastaveni
stavebnich praci. Takové rozhodnuti je vydano mimo pravomoc stavebniho uradu, je
. /4 \4 /7 oV /. 4 4 /7 IV v/ 4 4 v
nicotné a zalovany jim nemuze byt vazan. Stavebni ufad po celou dobu fizeni neprovadél
v, / o . ’ .
zadné dukazy, pouze je zakladal do spisu
v v M i 4 M Ve v /7 v/ 4 v M v
a zalobkyné se s nimi mohla seznamit pouze pri ukonceni fizeni bez moznosti na né
reagovat.
O podnikatelské c¢innosti zalobkyné neni ve spisu zadna zminka. Zalobkyné svuj dum
v/ o/ . 4 v 4 . 4 v v 4 v M Ve 4
uziva primarné k bydleni a je opravnéna v ném provadét podnikatelskou ¢innost. Nenti
povinnosti zalobkyné sdélovat zalovanému zménu v zastoupeni, to je povinnosti
stavebniho Gradu, ktery tuto informaci obdrzel.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Opattenim ze dne 22. 8. 2016 oznamil stavebni Gfad zahijeni fizeni o odstranéni
nepovolené stavby bazénu na pozemku p. ¢. 972/1 a naridil Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim na 13. 9. 2016. Zalobkyné na opatfeni reagovala vyjad¥enim ze dne 24. 9. 2016,
v némz uvedla, ze stavba je vzdalena vice nez 2 m od plotu, a neni pro ni tedy tfeba
povoleni. Rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 110/55644/2016/Kus, stavebni afad
naridil zalobkyni odstranéni rozestavéné stavby bazénu. K odvolani zalobkyné zalovany
toto rozhodnuti zrusil (rozhodnuti ze dne 4. 4. 2017,
¢. . 043270/2017/KUSK) a véc vratil stavebnimu Gfadu k novému projednani.

Stavebni Grad provedl dne 1. 11. 2016 ohledani na pozemcich zalobkyné st. p. X a p. & X,
pti némz zjistil, Ze na pozemku p. ¢. X je kromé rozestavéné stavby bazénu, ktera je
predmétem jiného fizeni, zapolato s dalsi stavbou, jejiz Glel zatim neni zfejmy. Jsou
provedeny zaklady, zakladova deska, je zapocato se stavbou zdi. Stavba je umisténa cca 2 m
od plotu sousedniho pozemku, ma nepravidelny ptadorys, jsou ptipraveny odpady. Osoby

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

5 43 A 110/2018

z0lastnéné na fizeni 2 a 3 uvedly, ze podle informaci od zalobkyné se stavba bude skladat
z rehabilitacniho bazénu, socialniho a technického zazemi a garaze. Nesouhlasi se stavbou
socialniho zazemi ani se stavebni ¢innosti, ktera nebyla projednana a schvalena stavebnim
/ V. 4 v v v ./ v 4 o ° v/ \4 / 4
Uradem. Zastupce zalobkyné uvedl, ze vyjadfeni sousedt je ni¢im nepodlozené tvrzeni,
drobna stavba dosud nema stanovené urceni, jeji vyuziti k podnikani je pouhou spekulaci.
Stavba neni spojena se stavbou bazénu. Zalobkyné se zavazala predlozit zaméteni drobné
stavby k prokazani jeji velikosti do 25 m?.

Na zakladé provedeného ohledani na misté stavebni Gfad vyzval dne 2. 11. 2016 zalobkyni
k bezodkladnému zastaveni praci na stavbé ,zapocatd stavba nepravidelného prdorysu (vedle
zapocaté stavby bazénu, cca 2 m od plotu mezi pozemky parc. & X a X v kat. sizemi X, jsou
/7 4 /7 . v 7)¢c v A
provedeny ziklady a zikladovd deska, je zapocato se stavbou zdi)“ na pozemku p. ¢. X, ktera je
/ v 4 v 4 4 / V.
provadéna bez rozhodnuti nebo opatfeni stavebniho uradu.

Dne 8. 11. 2016 zahajil stavebni Gfad podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tizeni
o odstranéni rozestavéné stavby nepravidelného pidorysu na pozemku p. ¢. 972/1 a naridil
Ustni jednani spojené s ohledanim na misté dne 29. 11. 2016. Pfi ném bylo zjisténo, ze ve
vzdalenosti cca 2 m od hranic pozemku p. ¢ 972/26 je do vysky 2,75 m (11 tad tvarnic)
postavena zed bez otvort - blize k pozemku p. ¢. 972/24 v délce 10,8 m k lomovému bodu
a od tohoto lomového bodu v délce 14,3 m. Na ni navazuje témeér kolma zed v délce 1,8 m,
dalsi strana ma délku 7,8 m a na ni navazuje kolma sténa v délce 3,5 m. Ve sténé dlouhé 7,8
m jsou tfi otvory - jeden zrejmé pro vstup a druhé dva pro okna. Ve sténé dlouhé 3,5 m je
otvor zfejmé pro okno. Zdi jsou vybudovany na okrajich zpevnéné plochy, ktera byla
zjisténa pri minulé kontrolni prohlidce. Zastupkyné zalobkyné uvedla, ze zamérem
investora je vybudovat na dokoncené zpevnéné plose Sest drobnych staveb o zastavéné
plose do 25 m? a garaz pfi hranici s pozemkem p. ¢. X. Jejich vyuziti bude dolozeno situact,
kterou zalobkyné predlozi do tydne (situace byla nakonec ptilozena k zadosti
o dodate¢né povoleni stavby ze dne 15. 12. 2016). Osoba ztlastnéna na fizeni 1 namitla, ze
stavba tvori jeden funkcni celek. Zamér zalobkyné je pozemek zcela obestavét. Osoby
zGCastnéné na rizeni 2 a 3 uvedly, ze jde o stavbu znacného rozsahu o rozloze témér 180

m?.

Dne 15. 12. 2016 zalobkyné pozadala o dodatecné povoleni stavby ,relaxacni mistnosti
s bazénem*. K zadosti byl prilozen situaéni vykres, z néjz vyplyva, ze navrhovana stavba se
sklada z relaxa¢ni mistnosti o plose 121 m?, jejiz soudasti je bazén o vyméfe 26,25 m?.
Stavebni trad vyzval zalobkyni k doplnéni zadosti (na zadosti zalobkyné byla lhtita
k doplnéni zadosti prodlouzena do 28. 4. 2017) a fizeni prerusil. Usnesenim ze dne 28. 7.
2017 stavebni trad fizeni
o zadosti zastavil, nebot ani pres vyzvu k doplnéni zadosti zalobkyné nepredlozila vSechny
podklady nutné pro posouzeni zadosti.

Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 110/59717/2016/Kus, stavebni tfad nafidil

zalobkyni zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na stavbé: ,zapocata stavba
nepravidelného piidorysu na pozemku p. ¢. 972/1.

Usnesenim ze dne 23. 5. 2017, ¢. . 110/25249/2017/Kus, stavebni Grad spojil tizeni o
odstranéni stavby bazénu na pozemku p. ¢ X s fizenim o odstranéni rozestavéné stavby
nepravidelného pidorysu na témze pozemku.

Dne 20. 8. 2017 zalobkyné oznamila stavebnimu 0Gfadu, ze ,na zdikladé doporuceni
y
projektanta budu provizorné zastvesovat stavajici rozestavénou konstrukci pristavby na mém
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pozemku z diivodu zajisténi stavby pred ponicenim a zpiisobenim ndaslednych skod. Nechala jsem
zpracovat novou projektovou dokumentaci a vzhledem k terminu jejibo vyhotoveni a Casu
potrebného pro ziskani stanovisek a wvyjddreni ziicastnénych instituci je odpovédné stavajici
hodnoty ochranit aZ do doby vydani stavebniho povoleni. Dne 5. 9. 2017 stavebni ufad
UCastnikim fizeni oznamil pokradovani vfizeni o odstranéni rozestavéne stavby
nepravidelného pudorysu
a naridil ustni jednani spojené s ohledanim na misté, které probéhlo dne 26. 9. 2017.
Stavebni Urad pri ném zjistil, ze od 29. 11. 2016 bylo ve stavbé pokracovano - byla
dostavéna bolni zed smérem k pozemku p. ¢. X, Cast zdi a pét sloupt z cihel na severni
strané rozestavéné stavby, byl polozen krov, pfiblizné na poloviné strechy bylo provedeno
latovani a lepenka. Soucasti protokolu je téz fotodokumentace pofizena pfi ohledani.
Zalobkyné nepredlozila stavebni denfk ani nesdélil, kdo stavbu provadi. Zastupce
zalobkyné uvedl, ze byla podana namitka podjatosti, o které dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto. Stavebni urad proto neni opravnén vést toto rizeni. Na stavbé doslo pouze
k provizornimu zastreseni, aby bylo zabranéno zborceni stavby a pfipadné 4ymé na zdravi
osob.

Rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017 stavebni Gfad nafidil odstranéni stavby ,rozestavénd stavba
nepravidelného phadorysu“ na pozemku p. ¢. X. Stavebni Gfad konstatoval, ze predmétem
fizeni je odstranéni nepovolené stavby - nejprve bylo bez povoleni zapocdato se stavbou
bazénu

a pak bylo kolem této nepovolené stavby zapocato se stavbou dalsi, vétsi stavby. Stavba
bazénu se nachazi uvnitt rozestavéné stavby nepravidelného pudorysu a fakticky je jeji
soucasti. Stavebni urad popsal parametry stavby a uvedl, ze stavebnik nesdélil Gcel stavby.
Stavba nebyla dodatecné povolena, stavebni Grad proto nemél jinou moznost nez nafidit
odstranéni stavby. Sdéleni zastupce zalobkyné, ze se seznami s podklady a vyjadii se k nim,
az po rozhodnuti o uplatnéné namitce podjatosti, mél stavebni Gfad stejné jako uplatnénou
namitku podjatosti za obstrukéni. Namitka podjatosti byla obsazena v odvolani proti
rozhodnuti, kterym stavebni Grad v jiném fizeni zamitl oznameni zmény v uzivani {asti
stavby. K této namitce se vyjadril zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 19. 5. 2017, ¢. j.
064540/2017/KUSK, tak, ze ,icastnik rizeni miiZze namitat podjatost uredni osoby, jakmile se
o ni dozvi. (...) Navic zdstupce odvolatelky poukazuje vseobecné na rizent, kterd jsou jiz se
stavebnikem vedena; na tuto namitku lze pobliZet jako na namitku obstrukcnibo charakteru®.
Zalobkyné dne 21. 9. 2017 dorudila stavebnimu Gfadu podani nazvané ,stiznost ke sp. zn.
110/42465/2016, 110/25240/2017 a 110/39582/2017, které stavebni Gfad vyhodnotil jako
namitku podjatosti vedouci odboru vystavby. Tajemnice méstského Gradu jako
predstavena Gfedni osoby vydala dne 31. 10. 2017 usneseni, v némz rozhodla, ze opravnéna
Uredni osoba neni vylouCena zzidného zdkont v fizenich vedenych pod témito
spisovymi znackami, a namitku podjatosti zamitla.

Zalobkyné podala proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Namitla, ze se stavebni
/ V */ JV* 4 4 . . v 7 v/ 4 .
Grad nevyjadril k tvrzeni o vzdalenosti filtra¢niho zarizeni od hranice pozemku a o
nutnosti vykopu provedeného v blizsi vzdalenosti. Stavebni Grad nespravné odmitl dikaz
geodetickym zaméfenim a nikdy neprovedl dikaz, znéhoz by plynulo, Ze by stavba
. /4 o v 4 v v /7 . . Vv 7 Ve
nepravidelného pudorysu méla takové rozméry, aby bylo potfeba k jeji realizaci ohlasent ¢i
4 7 IV .. v/ 4 M /v 4 4 v 4 v v
povoleni. Stavebni Grad nespojil fizeni z moci Gredni, ale na zakladé navrhu zalobkyne.
Stejné tak je zavadéjici tvrzeni, ze zalobkyné zapocala se stavbou bazénu bez povoleni.
Pokud je stavba bazénu realizovana v mezich § 103 stavebniho zikona, povoleni se
\4 . 4 / Vv [ &5 v/ 4 v 4 Vv 4
nevyzaduje. Stavebni Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby, aniz by prokazal svou
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pravomoc. Vedouci stavebniho Gradu vystoupila v pofadu Cerné ovce vysilaném dne 4. 5.
2017, v némz uvedla, Ze stavba na pozemku p. ¢. X je uréena k podnikani, vyzaduje
stavebni povoleni, ma rozmér vice nez 120 m?a je postavena v rozporu s Uzemnim planem.
Takove stanovisko povazuje zalobkyné za ,zajimavé®, nebot zalovany sdélil, ze je treba
nejprve zkoumat, zda jde o stavbu k podnikani a tudiz, zda je treba povoleni. Stejné tak
dosud nebylo zkoumano, zda stavba presahuje 120 m? (ve skutecnosti tomu tak neni) a zda
je vrozporu suzemnim planem. Vedouci odboru vystavby proto voznameni o

v 4 4 v/ 4 v . v v V1 v v/ M 7 7 7 /
pokracovani v fizeni zfejmé opomnéla sdélit, ze zadnou stavbu povolit nemini. Zadny

4 4 4 oV 4 v M / v/ 4 v 4 v/ v v

spravni organ nemuze mit predem jasno o vysledku fizeni; v opa¢ném pripadé by slo o
libovuli nebo podjatost. Predstava, ze stavebnik prfipravi projekt, ziska stanoviska
dotéenych organt a predlozi zadost jen proto, aby se dozvédél, co vi jiz z televize, je
absurdni. Zalobkyné se taze, kdo ma hradit naklady takovych krokt. Z rozhodnuti
stavebniho Gfadu vyplyva, ze stavba vyzaduje Gzemni rozhodnuti, tedy podklad, o kterém

4 4 4 /7 v o 4 v U 7 v / 4
se spravni organ dosud nezminil. Je tak zfejmé, ze celé rizeni je zmateéné a rozhodnuti
stavebniho Uradu je neprezkoumatelné. Stavebni Grad své rozhodnuti vydal pred nabytim
pravni moci rozhodnuti o namitce podjatosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval prabéh spravniho fzeni.
Konstatoval, e stavebni afad postupoval v souladu se zdkonem. Zalobkyné k Zdosti o
dodate¢né stavebni povoleni neprilozila potfebné doklady, stavba proto nemohla byt
dodatecné povolena. Stavebni zakon jasné stanovuje, ze dikazni bfemeno v pripadé tzv.
Cerné stavby tizi stavebnika, o Cemz byla zalobkyné nékolikrat informovana. Pokud
zalobkyné v prosinci 2016 podala zadost o dodate¢né povoleni stavby, ve které spojila
stavbu bazénu se stavbou relaxacni mistnosti, ozrejmila tim svij zamér, ktery soucasné
potvrdila svou dalsi nepovolenou stavebni ¢innosti. Stavebni Gfad neprokazuje, ze ,éerna“
stavba je (¢i neni) v souladu s zemnim planem, to je povinnosti stavebnika. V rozhodnuti
stavebniho Gradu neni uvedeno, ze stavba vyzaduje Gizemni rozhodnuti. Stavebni Grad své
rozhodnuti vydal v dobé, kdy jiz byla namitka podjatosti vyfesena (usneseni ze dne 26. 10.
2017 bylo k postovni prepravé podano dne 31. 10. 2017). Tvrzeni zalobkyné
o provizornim zastfeSeni vzhledem k technickému provedeni tohoto zastreseni
nepovazoval zalovany za pravdivé (stavebni Grad jasné uvedl, ze na stavbé je provedena
valbova strecha do vyse hiebene 5 m od upraveného terénu, je vybudovan drevény krov,
lafovani, lepenka a polozena taskova krytina z bobrovek).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a Ze obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Pti pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného (§
75 odst. 1 s. f. s.), priemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan (§75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfitom neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot Gdastnici tizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas
(§51s. t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Posouzeni Zalobnich bodd
Doruceni napadeného rozhodnuti
Zalobkyné v prvé fadé namita, ze ji dosud nebylo napadené rozhodnuti fadné doruceno.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dal

jen ,spravni rad“) se rozhodnuti oznamuje Gcastnikim dorudenim stejnopisu pisemného

vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Gstnim vyhlasenim. Podle § 34 odst. 2 spravniho radu
/o v/ o 4 / v v/ 4 v 4 V. o/

se s vyjimkou ptipadl, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonavat, dorucuji se

pisemnosti pouze zastupci. Dorudeni zastoupenému nema Gc¢inky pro béh lhit, nestanovi-li

zakon jinak.

Soud k této namitce konstatuje, ze zalobkyné byla v fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 24. 8. 2016 advokatem JUDr. Ing. P. V., kterou byl zmocnén mimo jiné téz
k prijimani dorucovanych pisemnosti. Tento zastupce jménem zalobkyné jednal jak v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, tak v fizeni o odstranéni stavby. Jménem zalobkyné podal
dne 21. 11. 2017 téz odvolani proti napadenému rozhodnuti. Z zadného podkladu
obsazeného ve spravnim spisu nevyplyva, ze by zalobkyné v tnoru 2018 oznamila
stavebnimu Gfadu ¢i zalovanému zménu v osobé svého zastupce ¢i ukondeni zastoupeni
dosavadnim zastupcem. Pripadné vypovézeni plné moci (ukonceni vztahu zastoupeni)
pfitom nabyva vuci spravnimu organu udéinnosti az v okamziku, kdy mu bylo oznameno
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 1 As 32/2009-58). Ani v zalobé zalobkyné
4 4 v / / c / 4 v v /
neuvadi, kdo mél byt od nora 2018 jejim novym zastupcem a komu tedy mél zalovany
napadené rozhodnuti dorucovat. Zalovany proto nepochybil, pokud napadené rozhodnuti
zaslal do datové schranky JUDr. Ing. V. Soud doplriuje, ze i v pfipadé, kdy by rozhodnuti
bylo dorucovano nespravné z divodu ukonceni zastoupeni, je zjevné, ze se zalobkyné
. ’ . .o ’ ’ ’ v \4 v
s jeho obsahem seznamila, a nebyla tak nijak zkracena na svych pravech (o ¢emz ostatné
v v/ v \4 . 4 4 v 4 /7 Vv
svédci skutecnost, ze proti napadenému rozhodnuti podala vcas spravni zalobu). Nadto
v Ve v / / 4 / 4 v v /v v/
z dorulenek prilozenych k napadenému rozhodnuti vyplyva, ze bylo dorudeno téz ptimo
v M v c o/ 4 v v v 4 A
zalobkyni, ackoli ji neukladalo néco vykonat, a postacovalo tak plné oznameni jejimu
zastupci (§ 34 odst. 2 spravniho radu). Tvrzeni zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti dosud
nebylo radné dorudeno, proto nema soud za duvodne.

Soud na okraj poznamenava, ze ve spravnim spisu se nachazi specialni plna moc ze dne
28. 11. 2016 udélena zalobkyni Ing. H. J. k vyfizeni dodatecného povoleni mj. stavby
nepravidelného ptidorysu na pozemku p. ¢. X. S ohledem na predmét tizeni, pro néjz byla
plna moc udélena a na datum udéleni plné moci se tedy zjevné nejedna o plnou moc, na niz
poukazuje zalobkyné v Zalobé (nejde o plnou moc zinora 2018 a netyka se fizeni o
odstranéni stavby).

Podjatost

Soud se dale zabyval namitkami nezdkonnosti rozhodnuti stavebniho Gfadu z divodu
podjatosti vedouci stavebniho Gfadu. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o odvolani proti
usneseni o namitce podjatosti nelze podrobit samostatnému prezkumu pred spravnimi
soudy, nebot jde ve smyslu
§ 70 pism. ¢) s. f. s. o rozhodnuti, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni pred spravnim
organem, je mozno pripadné vady spravniho fizeni spocivajici v tom, ze se projednavani a
rozhodovani véci za spravni organ uUcastnila Gfedni osoba, u niz byl dan néktery ze
zakonem stanovenych divodi vyloudeni, namitat v zalobé smétujici proti meritornimu
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rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003-
23, ¢. 114/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 1. 2014, C. j. 5 As 67/2013-21, ze dne 24. 10. 2014, ¢. j. 2
As 160/2014-25, ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 5 As 226/2016-27, nebo ze dne 19. 12. 2017, ¢.}. 7
As 362/2017-17). Soud se proto bude v ramci vyporadani tohoto zalobniho bodu zabyvat
téz namitkami, kterymi zalobkyné zpochybruje spravnost rozhodnuti o namitce
podjatosti a v nichz soudasné predestira dalsi tvrzeni svédéici podle jejtho nazoru o
podjatosti opravnéné ufedni osoby.

Zalobkyné v prvé fadé namita, ze stavebni Urad opakované namitky podjatosti ignoroval a
dale vedl fizeni, aniz by o nich informoval nadfizeny spravni organ.

Soud se neztotoznuje stvrzenim zalobkyné, ze by néktera z uplatnénych namitek
podjatosti zustala bez nalezité procesni odezvy. Poukazuje-li zalobkyné na namitky
podjatosti, které Gdajné ucinila soucasti odvolani proti rozhodnutim stavebniho tGfadu ze
dne 25. 1. 2017 a 26. 7. 2017, muze soud toliko konstatovat, ze jde o rozhodnuti, ktera
zjevné nebyla vydana v nyni posuzované véci (zadna rozhodnuti vydana v uvedenych
dnech pod zalobkyni uvadénymi ¢isly jednacimi nejsou soucasti predlozené spisové
dokumentace) - pfipadné nevyporadani namitky podjatosti uplatnéné v ramci jiného fizeni
nemuze byt predmétem prezkumu v nyni souzené véci a tim méné zpusobit nezakonnost
nyni napadeného rozhodnuti. Pti ohledani na misté dne 26. 9. 2017 provedeném v nyni
posuzované véci zalobkyné podle protokolu uvedla, ze ,byla podina namitka podjatosti, o
které dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®, a proto nemuze stavebni Grad vést toto rizeni.
Neslo tedy zjevné o podani nové namitky podjatosti v ramci fizeni o odstranéni stavby, ale
pouze upozornéni na skutecnost, ze takova namitka byla dfive (zfejmé v ramci jiného
spravniho fizeni podana). Nelze tedy tvrdit, Ze o téchto namitkach podjatosti nebylo nikdy
rozhodnuto, nebot ve skutecnosti zalobkyné zmirlované namitky v nyni projednavané véci
nepodala.

Z hlediska nynéjstho fizeni tak zustava jedinym relevantnim podanim obsahujicim
namitku podjatosti stiznost zalobkyné ze dne 21. 9. 2017 doplnéna k vyzvé stavebniho
Uradu podanim ze dne 23. 10. 2017. O této namitce podjatosti rozhodla tajemnice
méstskeho Gradu usnesenim ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. MUNYM-012/52798/2017, tak, ze
opravnéna uredni osoba (vedouci odboru vystavby) neni podjata a neni vyloucCena ze
zadného z Gkont v fizenich vedenych stavebnim dfadem pod sp. zn. 110/42465/2016,
110/25240/2017 (nyni posuzované spravni ¥izeni, pozn. soudu)a 110/39582/2017, a namitku
podjatosti zamitla. Zalobkyni sice lze piisvédéit, Ze usneseni o namitce podjatosti se stalo
vykonatelnym az jeho dorudenim zalobkyni, pfidemz odvolani v tomto pripadé nema
odkladny 4éinek (§ 74 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 5 a § 85 odst. 1 spravniho fadu).
Soucasné vsak neni povinnosti spravniho organu prvniho stupné pred rozhodnutim ve véci
samé vyckat na pravni moc usneseni o namitce podjatosti, jak namita zalobkyné. V souladu
se zavéry vyplyvajicimi z judikatury totiz postacuje, ze o namitce podjatosti bylo vydano
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 14. 6. 2012, ¢. . 1 As 55/2012-32, body 15 - 17,
nebo ze dne 25. 6. 2014, ¢.j. 10 As 77/2014-62). Spravni organ prvniho stupné muze
pokradovat v fizeni ithned po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti, byt se
tim samoziejmé vystavuje riziku, Ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny
nazor (tato situace ovSem v nynéjsi véci nenastala, nebot zalovany rozhodnutim ze dne 20.
2. 2018, ¢. . 026183/2018/KUSK, odvolani zalobkyné zamitl a usneseni o namitce
podjatosti potvrdil). V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne
26. 10. 2017 vydano dne 31. 10. 2017 [kdy bylo pfedano k doruceni, viz § 71 odst. 2 pism.
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a) spravaniho radu], vytizeni namitky podjatosti tak predchazelo vydani rozhodnuti ve véci
samé (k némuz doslo dne 6. 11. 2017), a byly tak splnény zakonné pozadavky pro vydani
rozhodnuti. V postupu stavebniho Gradu tedy nelze spatrovat libovuli ¢i neschopnost, jak
namita zalobkyné.

Co se tyle argumentu zpochybrujicich vécné vyporadani namitky podjatosti, soud
pripomina, ze podle § 14 odst. 1 spravniho fadu ,kaZdd osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,iredni osoba®), o niz lze diivodné predpoklidat,
Ze md s obledem na v pomér k veéci,
k dcastnikidm 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na wvysledku 7izeni, pro néiz Ize
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze viech itkonii v ¥izeni, pri jejichZ providéni by
mobla vysledek ¥izeni ovlivnit“. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs
7/2009-753, C. 2906/2013 Sb. NSS (bod 35
a nasl), algoritmus posuzovani podjatosti urednich osob je vsouladu s citovanym
ustanovenim trifazovy. ,Nejprve je treba zjistit, zda existuje relevantni pomér siredni osoby
k véci, k tcastnikim rizeni nebo jejich zdstupciim. Relevantnost poméru lze p¥itom odvozovat
z Yady skutecnosti, at’ uZ predem danych - napv. pribuzensky &i profesni vztah k icastnikim
(ejich zdstupciim), ¢ vznikljch aZ v pridbébu spravnibo vizeni — napr. pratelsky i nepratelsky
pomér uredni osoby vypljvajici ze zpiisobu vedeni 7izeni, z komunikace s iicastniky (jejich
zastupci), z komunikace niredni osoby s médii nebo zap¥icinény protipravnim jednanim #redni
osoby (prevzeti viplatku apod.). Nasledné je tveba zhodnotit, zda z takového poméru vyplyvi
zajem uredni osoby na vysledku 7izeni. Do tretice je nutné posoudit, zda tento zdjem md takovy
charakter, Ze lze pro néj pochybovat o nepodjatosti prislusné diredni osoby.“ Zalobkyni lze
prisvéd(it, ze pro vylouceni ufedni osoby postaci existence duvodnych pochybnosti o jejt
nepodjatosti, tedy ze existenci okolnosti svéd¢ici o podjatosti neni tfeba postavit najisto.
Soucasné je vsak treba zduraznit, ze tyto pochybnosti musi jednak ukazovat na urcity
pomér Uredni osoby k véci, sicastnikim nebo jejich zdstupciim a souCasné musi tento pomeér
svéd{it o zdjmu Uredni osoby na vysledku 7izeni. Soud jiz na tomto misté predesila, ze zadné
takové okolnosti zalobkyné netvrdila ani v fizeni nebyly prokazany.

Soud v této souvislosti pripomina, ze zalobkyné shodné jako v zalobé namitku podjatosti
obsazenou ve stiznosti ze dne 21. 9. 2017, resp. az v jejim doplnéni ze dne 23. 10. 2017,
zalozila z podstatné Casti na skutednosti, ze opravnéna Uredni osoba vystoupila dne 4. 5.
2017 v poradu Ceské televize Cerné ovce. Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu muze Gcastnik
v/ 4 4 M /v 4 N . /7 / Ve v/ 4
fizeni namitat podjatost Uredni osoby, jakmile se 0 ni dozvi. Od tohoto okamziku pocina
bézet prekluzivni lhita v délce ,bez zbytedného odkladu®. V opaéném ptipadé nastava
zakonem stanoveny nasledek, ze k pozdé uplatnéné namitce se nepiihlédne. Jak k tomu
dodal NSS (srov. rozsudek ze dne 30. 1. 2013, ¢. j. 1 As 89/2010-152), ,,formulaci ,k namitce
se nepriblédne‘.. je nutno vykladat tak, Ze o namitce podjatosti uredni osoby, kterd nebyla
vcastnikem 7izeni uplatnéna bez zbytecného odkladu, se nerozhoduje samostatnym usnesenim.
Podle soudu je zuvedeného zfejmé, ze v této Casti byla namitka podjatosti uplatnéna
. v V IV_ VvV = */ A 4 4 / 4 / Ve o N
zjevné opozdéné, jeji vyporadani samostatnym usnesenim tak nebylo nutné. Udinila-li tak
v . M v 4 / V 4 / * Vv . VV/ \4 4
presto tajemnice méstskeho uradu (resp. zalovany), poskytli zalobkyni vyssi nez zakonem
pozadovany procesni standard.

Soud nepovazuje za divodné tvrzeni zalobkyné, Ze tajemnice méstského afadu pii
posuzovani namitky podjatosti vychazela pouze ze sdéleni Gfedni osoby, Ze se neciti byt
podjatou. Z odtivodnéni rozhodnuti ze dne 26. 10. 2017 vyplyva, ze tajemnice kromé
prevzeti obsahu sdéleni opravnéné tredni osoby sama hodnotila obsah a zplsob jejiho
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vystoupeni v uvedeném televiznim poradu. Namita-li zalobkyné, Zze napadené rozhodnuti
na tyto namitky (podle kterych by mohla byt podjatou jen takova uredni osoba, ktera se
k podjatosti ,dozna“) nereaguje, nespatruje soud na této skutecnosti nic nezakonného.
Napadené rozhodnuti totiz bylo vydano ve véci odvolani proti rozhodnuti o odstranéni
stavby, jehoz predmétem tak nemohly byt odvolaci namitky vznesené v fizeni o odvolani
proti usneseni o namitce podjatosti. V odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu
zalobkyné ostatné uvedenou namitku vibec neuplatnila.

K vystoupeni uredni osoby v televiznim poradu lze v obecné roviné uvést, ze medialni
prezentaci ¢innosti spravniho organa, vcetné vysvétlovani jeho postupt, nelze v zadném
v/ v v M 7 . v/ 4 v/ v
ptipadé povazovat za negativni jev, ale naopak za zadouci standard. Jak ptipadné uvedl
NSS v rozsudku ze dne
15.9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159, ,[slprdvni #rad v demokratickém pravnim staté se nemiize
podobat Zamku ze stejnojmenného Kafkova romdnu, o kterém nikdo nic nevi, nebot’ je zahalen
mlbou miceni. Medidlni prezentace Cinnosti organu vereiné spravy, na rozdil od pausilnich a
zaujatych hodnoceni wurcitého jedndni pred zapoletim spravnibo 7izeni nebo pred jeho
formdlnim ukoncenim (...), prispivd k realizaci vistavnibo postuldtu, podle néhoZ statni moc
slouzi vsem oblaniim (cl. 2 odst. 3 Ustavy), resp. zikonnébo principu, podle néhoZ verejna
sprdva je sluzbou verejnosti (§ 4 odst. 1 spravnibho ¥ddu).“ Spravnimu organu tedy nelze branit
ve verejné prezentaci jeho Cinnosti (ba naopak), pri takové prezentaci je vsak nutno
/ Ve / v . . IV, V Ve 7 « V7 ’
zachovavat urcitou miru zdrzenlivosti obzvlasté ve vztahu k ,zivym“ fizenim, tak aby
A v 4 4 4 4 4 v/ vV Ve . v 4 4 4 v / Vv
vyjadreni spravniho organu nevyznivala pausalné ¢i zaujaté. Spravni organ by se mél téz
vyhnout predbéznému hodnoceni dosavadnich skutkovych zjisténi ¢i pravnich zavéra
v bézZicim spravnim fizeni. Jak nicméné vyslovila judikatura ,[z]a "pomér k véci” prirozené
nelze povazovat profesiondlni a neosobni procesni stanovisko pracovnika spravnibo #radu,
ktery z dosud provedenych ditkazii a dalsich skutecnosti dovodil, Ze se stal spravni delikt, Ze v
7izeni bude pokracovino a Ze je tieba, aby se vicastnik Yizeni seznamil se spisem. Resit otazku,
zda spravni orgin v tomto intimdtu uzil vhodny slovni obrat, se zcela vymykd pravomoci
soudu. Logika, kterou predestivda Zalobce, by zjevné wvedla ke zcela absurdnim diisledkiim“
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.12. 1996, ¢. j. 6 A 21/95-29, publikovany
pod ¢. 480/1999 Soudni judikatury ve vécech spravnich; tato argumentace byla nasledné
prevzata NSS, srov. napt. rozsudek ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 4 Ads 127/2009-78). Byt se
citované zavéry tykaly fizeni o spravnim deliktu, 1ze je podle nazoru soudu aplikovat i
4 4 v . oV . / V 4 Ve 4
v nyni posuzované veci. Soud tedy nemuze hodnotit, zda Gfedni osoba pouzila vhodna
slova, ¢i nikoli, a jak méla v ramci daného poradu vibec reagovat. Muze se toliko obecné
vénovat otazce, zda jeji tvrzeni zavdavaji pochybnosti o jeji nepodjatosti v dané véci.

Zalobkyni predesttena tvrzeni tredni osoby (uvedena v zZalobé), kterd méla vyslovit
/4 Vv 7 7 V7 . . ’ ,
v uvedeném poradu, podle soudu nezavdavaji zadnou objektivni pochybnost o vztahu této
Uredni osoby k véci zalobkyné, ktery by znadil zajem tredni osoby na vysledku fizeni. Jde
o obecna tvrzeni (ohledné povahy a rozsahu stavby), ze kterych nelze dovodit zadny
v /v 4 /4 VO / vV 4 o v/ 7 *V o v 4
pomér uredni osoby k dané véci nebo tcastnikim fizeni. Jiz vibec pak z téchto tvrzeni
neplyne, ze by snad stavebni Gfad néco zalobkyni sdéloval prostfednictvim médii a
vyzadoval po ni néco, co ji vtizeni nesdélil. Soud nepovazuje za Glelné zabyvat se
Ve 4 4 v ’ / V 4 v v 4 . v
podrobnéji tim, zda opravnéna uredni osoba uvedla, ze dotlena stavba je urdena pro
podnikani a je v rozporu s zemnim planem, nebof na téchto pravnich zavérech viibec
neni napadené rozhodnuti (ani rozhodnuti stavebniho Gradu) zalozeno. I kdyby tedy byla
b4 /7N v v / V. 4 4 o o
pravdiva tvrzeni zalobkyné o tom, ze uredni osoba bez provedeni dukazu konstatovala
shora uvedené, nijak by to nemohlo svéd¢it o jejim vztahu k projednavané véci zalobkyné
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a jejim zajmu na urcitém vysledku rizeni. Nepfipadna je proto i vytka zalobkyné, ze ji
stavebni Urad ,zapomnél sdélit“, Ze stavba je v rozporu s tzemnim planem. Neni pravdou,
e by k 4. 5. 2017 (tedy ke dni vysilani poradu Cerné ovce) nebylo ukonéeno Z4dné spravni
fizeni ve véci stavby nepravidelného ptdorysu, jak namita zalobkyné - sama si must byt
védoma toho, ze stavebni Grad jiz rozhodnutim ze dne 19. 12. 2016, ¢&. .
110/59717/2016/Kus, naridil zastavit s okamzitou platnosti vSechny stavebni prace na
stavbé nepravidelného pudorysu u objektu ¢. p. X na pozemku p. ¢. X. Toto rozhodnuti
zalovany potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 30. 1. 2017, na které
sama zalobkyné poukazuje.

V této souvislosti musi soud konstatovat, ze tvrzeni zalobkyné, podle kterého je na
zakladé posledné jmenovaného rozhodnuti zalovaného ,t7eba teprve zkoumat, zda je stavba
uréena pro podnikdni®, je znaéné zkreslené. Zalovany v tomto rozhodnuti totiZ konstatoval,
ze je nepochybné, ze stavba prekraluje parametry uvedené v § 79 odst. 2 pism. o)
stavebniho zakona, tedy ze nejde
o stavbu do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky sjednim nadzemnim podlazim,
podsklepenou nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci.
Zalovany dale uvedl, Ye ,v daném pripadé, kdy odvolatelka provedla té; bez povoleni
stavebniho #radu stavebné sipravy v objektu & p. 1470, vsak bude nutno jesté posuzovat, zda 1
naddle bude tento objekt mit charakter rodinného domu, & nebude zménén jebo zpiisob uZivani
pro podnikatelsky zimér. Pokud dojde ke zméné na jiny drub stavby, nez je stavajici (rodinny
diim), pak je stavbu nutno posuzovat jako stavbu, kterd nesouvisi s funkci bydleni & stavbou pro
rekreaci a kterd tudiz vyZaduje rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni®. Nutnost
zkoumat, zda je stavba (nadto stavba stavajictho rodinného domu, nikoli stavba
nepravidelného pudorysu, o kterou jde v nynéjsi véci) urena pro podnikani, tak zalovany
stanovil pouze pro ptipad, ze by v budoucnu doslo ke zméné na jiny druh stavby (odlisny
od rodinného domu). I v pripadé, kdy by k takové zméné nedoslo, mél zalovany 1 tak za
nepochybné, ze stavba nesplnuje podminky podle § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona
(kvuli svym rozmértim). Ostatni zavéry, které zalobkyné dovozuje z vyjadreni aredni
osoby v pofadu Cerné ovce, pak soud povaZuje za &iré spekulace, k nim? neni moZno se
relevantné vyjadfit. Poukaz zalobkyné na tdajnou kontroverznost dotlené stavby ve
spojeni s rozsudkem NSS ¢. j. 1 As 89/2010-152, neni v posuzované véci pripadny.
Citovany rozsudek totiz v reakci na zavéry rozsireného senatu vyjadiené v usneseni ze dne
20.11.2012, ¢&.5.1As89/2010-119, ¢ 2802/2013 Sb. NSS, k otazce tzv. systémové
podjatosti, tedy podjatosti ve spravnim fizeni, vnémz rozhoduje organ Gzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se tyka zaymu tohoto Gzemniho samospravného celku,
zminil kontroverznost stavby, ¢i jeji medializaci jako jednu z indicii, ktera v téchto
pripadech muze svédéit o existenci systémové podjatosti. O takovou situaci vsak v nyni
souzené véci nejde (stavebni Girad nerozhodoval ve véci tykajici se zajma mésta Nymburk).
Samotna kontroverznost stavby pfitom nemize nic nasvéd¢ovat o podjatosti iredni osoby
(v situaci, kdy ve hte neni zajem {(zemniho samospravného celku, tedy zaméstnavatele
redni osoby). Nadto soud nepovazuje za presvédéivou zjednodusujici ivahu zalobkyné, ze
v disledku uvedeni reportiZe o dané stavbé v poradu Cerné ovce se tato stavba stava
stavbou ,kontroverzni“ ve smyslu citovaného usneseni rozsireného senatu.

Veskeré dalsi skutecnosti uvadéné ve vztahu k tvrzené podjatosti v zalobé jiz nebyly

obsahem namitky podjatosti uplatnéné ve spravnim fizeni a nastaly az po vydani
vV /4 4 .. M Vv 7V v v /

prvostupnoveho rozhodnuti. Soud se jimi presto nize strucné bude zabyvat.
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Soudu neni zfejmé, jak by meéla s podjatosti Gredni osoby v fizeni o odstranéni stavby
souviset skuteCnost, ze Rada mésta Nymburk na své schizi konané dne 1. 11. 2017
neschvalila podnajem prostor ordinace ve 2. NP budovy na ulici X spolecnosti, v niz je
zalobkyné jedinym jednatelem a spolecnikem, byt je (jak tvrdi zalobkyné) v obdobnych
v/ /7 i 4 \4 / 4 4
ptipadech podnajem poskytovateli zdravotnich sluzeb ve volnych prostorach povolovan a
zalobkyné prostory dlouhodobé uzivala. Toto tvrzeni se totiz nijak nevztahuje ani k dané
/ V. 4 v M EA v 4 M v v M M M v
Uredni osobé (o jejiz vylouceni pro podjatost zalobkyné wusiluje), ani ke stavbé
M 4 o ML v 4 v/ M v 4 Vev/ v/ 4
nepravidelného pudorysu, jejiz odstranéni bylo natizeno. Stejné tak nema s nynéjsim fizeni
v/ M / vV 4 v/ 4 v v v/ __/ 4 b v
zadnou souvislost postup tredni osoby v fizeni o zméné uzivani domu v ulici X ép. X
zahajené na zakladé zadosti zalobkyné dne 7. 12. 2017, tedy vice nez mésic po vydani
prvostupniového rozhodnuti v nyni posuzované véci, ¢i otazka Gdajného poruseni
mlcenlivosti v odlisném spravnim fizeni (o prestupku). Co se tyce tvrzeni zalobkyné, ze
/ V. 4 M M i M 7 v N v V]
Uredni osoba jednala s Krajskou hygienickou stanici, ,aby na Zalobkyni néco nasli®, je nutno
konstatovat, ze zustalo v roviné pouhé nicim nepodlozené spekulace, ktera je opét vyiéena
bez vazby na nyni projednavanou véci.

Soud ke vSem tvrzenim tykajicim se udajné podjatosti uredni osoby souhrnné konstatuje,
ze zalobkyné vibec neuvadi ani nedoklada, jak by predestrené okolnosti mély sveédcit o
zajmu dané Gredni osoby na vysledku 7izeni s obledem na jeji pomér k véci, icastnikiim i
jejich zdstupciim. Zalobkyné svymi tvrzenimi v zisadé vyjadiuje nespokojenost s postupem
dané Uredni osoby v ruznych fizenich vedenych stavebnim Gradem, poukazuje na udajnou
neprofesionalitu, poruseni povinnosti mléenlivosti, ¢i vécnou nespravnost vydanych
rozhodnuti. Tato tvrzeni vsak nijak nesvéd¢i o poméru ufedni osoby k projednavané véci,
natoz o takovém typu poméru, ktery by alespon naznacoval ziajem Gfedni osoby na
vysledku tizeni.

Soud proto uzavira, ze skute¢nosti predestrené zalobkyni samostatné ani ve svém souhrnu

v v/ v v 4 v 4 / V. 4 o * v v o
nesvéd¢i o tom, ze by méla opravnéna uredni osoba s ohledem na svij pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M /4 o / /- / v/ 4 VeV
Ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem na vysledku fizeni, pro néjz bylo
1ze pochybovat o jeji nepodjatosti. Ve véci nedoslo k vadé fizeni; namitka je nedtvodna.

Spinéni podminek pro narizeni odstranéni stavby

K meritu véci pak zalobkyné namita, ze nebylo prokazano, ze by stavba prekracovala
parametry stanovené v § 103 stavebniho zakona. Stavebni Grad proto nebyl opravnén
zahajit fizeni
o odstranéni stavby. Spravni organy se predpoklady pro vedeni fizeni o odstranéni stavby
dle zalobkyné nezabyvaly.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Rizeni o odstranéni stavby zahajuje z Gfedni povinnosti stavebni Gfad, jen ,také odpovidd
za dplnost skutkovych zjisténi nezbytnych k prokdazani existence zakonnych predpokladii k
vydani rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby a zaroveri na ném leZi ditkazni biemeno®
(rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2019, ¢.j. 3 As 311/2017-31, bod 20). Jednim ze zakonem
stanovenych predpokladt pro postup podle citovaného ustanovent je skuteCnost, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim
zakonem. Stavebni fady proto musi z Gfedni povinnosti u staveb provedenych bez
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ptrislusného ukonu stavebniho Gfadu v prvé radé zkoumat, zda vabec takovy ukon zakon
vyZadoval. Zalobkyni tedy lze prisvédéit, Ze dikazni bfemeno k prokdzani existence
zakonnych predpoklada pro nafizeni odstranéni stavby lezi na spravnich organech, nikoli
na stavebnikovi. Stavebnika tizi bfemeno k prokazani souladu stavby se zakonem v fizeni
o dodateéném povoleni stavby (srov. naptf. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 10. 2005, ¢. j. 10 Ca 220/2004-26, ¢. 804/2006 Sb. NSS), tedy v fizeni
yvnoreném“ do fizeni o odstranéni stavby (v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, & j. 3 As
18/2011-117, hovori NSS v této souvislosti o akcesorické povaze fizeni o dodatecném
povolenti stavby). Neunese-li stavebnik v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby své dikazni
bremeno, nelze zadosti o dodatecné povoleni vyhovét, a v takovém pripadé bude naplnéna
jedna z podminek pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (stavby nebyla dodatecné
povolena). V tomto rizeni vsak bude jiz na spravnim organu, aby prokazal téz to, ze stavba
byla provedena bez rozhodnuti, opatreni ¢i jiného ukonu stanoveného stavebnim
zakonem.

Neznamena to ovSem, ze by spravni organ musel mit jiz v okamziku zahajeni fizeni o
odstranéni stavby postaveno zcela najisto, ze stavba, ktera je predmétem fizeni, je skuteéné
i 4 v/ v / 4 v 4 o Ve / 4
realizovana bez prislusného povoleni (resp. ze dana stavba vibec néjaké povoleni
potfebuje). Posouzeni otazky legalnosti stavby tak bude vzdy predmétem dokazovani
v ramci fizeni o odstranéni stavby. V ném musi dostat prostor téz stavebnik — musi mu byt
v v v Ve o v v’ 7/ v / 4 4 /v /7 Ve
umoznéno predlozit dikazy svédCici o tom, ze stavba nepodléha povoleni, ohlaseni ¢i
jinému Gkonu podle stavebniho zakona, resp. mu musi byt dan prostor k podani zadosti o
dodatec¢né povoleni stavby. Nelze samozrejmé vyloucit, ze stavebni ufad po zahajenti fizeni
o odstranéni stavby na zakladé shromazdénych podkladu dospéje k zavért, ze duvody pro
odstranéni stavby zde nejsou. V takovém pripadé stavebni Grad vyda rozhodnuti, ze se
odstranéni stavby nenafizuje. V ptipadé, kdy stavebni urad vyhovi zadosti o dodateéné
povolenti stavby, pak dojde k zastaveni fizeni o odstranéni stavby. Namitka, podle ktere je
rozhodnuti nicotné, nebot stavebni Gfad nebyl opravnén fizeni o odstranéni vabec zahajit,
tak neni davodna.

Soud se proto dale zabyval otazkou, zda ve vztahu k dotéené stavbé uéinily spravni organy
takova skutkova zjisténi, ktera odivodriovala narizeni jejitho odstranéni.

Formulace ,stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni nebo jiného sikonu
vyZadovaného stavebnim zakonem* je v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona uzita pravé
proto, ze ne kazda stavebni ¢innost vyzaduje tkon ze strany stavebniho Gfadu. V tomto
ohledu je vyznamny zejména § 103 stavebniho zakona, na ktery odkazuje téz zalobkyné,
nebot ten stanovi okruh stavebnich dinnosti, které nevyzaduji stavebni povoleni ani
ohlaseni. Byt zalobkyné pfesné nekonkretizuje odstavec ¢i pismeno tohoto ustanovent,
z textu zaloby a okolnosti véci je zfejmé, ze se zalobkyné dovolava § 103 odst. 1 pism. €)
bod 1 stavebniho zakona, resp. § 79 odst. 2 pism. o), na néjz odkazuje § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zakona.

Podle § 103 odst. 1 pism. €) bodu 1 stavebniho zakona (diraz pridin soudem) stavebni

4 . v 4 4 / V 4 4 M 4 v/
povoleni ani ohlaseni stavebnimu Gfadu nevyzaduji stavby o jednom nadzemnim podlazi
do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, nepodsklepené, jestlize neobsahuji obytné ani
pobytové mistnosti, hygienicka zafizeni ani vytapéni, neslouzi k ustajeni nebo chovu
zvirat, neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych kapalin nebo hotlavych plynid a
nejedna se o stavby souvisejici s Ulozisti radioaktivnich odpadd obsahujicich vyluéné

v/ 4 . M /4 M M / v/ 4 4 vV o/

prirodni radionuklidy nebo stavby, které jsou jadernym zafizenim nebo nalezeji k
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provoznim celkim, které jsou jadernym zarizenim.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona (diiraz p¥idan soudem) stavebni povoleni ani
ohlaseni stavebnimu tGfadu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2. Podle § 79
odst. 2 pism. o) stavebniho zdkona rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas
nevyzaduje stavba do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim
podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3 m na pozemku rodinného domu nebo stavby
pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni nebo rodinnou rekreaci,
neslouzi k vyrobé nebo skladovani hotlavych latek nebo vybusnin, nejedna se o stavbu
souvisejici s Glozisti radioaktivnich odpadt obsahujicich vyluéné pfirodni radionuklidy
nebo stavbu, ktera je jadernym zafizenim nebo nalezi k provoznim celkim, které jsou
jadernym  zafizenim, nebo stavbu pro podnikatelskou <{innost, je v souladu
s uzemné planovaci dokumentaci, je umistovana v odstupové vzdalenosti od spolecnych
hranic pozemku nejméné 2 m, plocha casti pozemku schopného vsakovat destove vody po
jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu nebo
stavby pro rodinnou rekreaci,

Soud v této souvislosti pfipomina, ze stavebni ufad nejprve zahajil fizeni o nafizeni
v 7 ’ Ve Y v e . v
odstranéni stavby bazénu (dne 22. 8. 2016), pti ohledani dne 1. 11. 2016 vsak zjistil, ze
kromé bazénu zahajila zalobkyné na pozemku p. ¢. X realizaci dal$i stavby, nasledné proto
zahajil fizeni i o natizeni jejtho odstranéni (dne 8. 11. 2016). Usnesenim ze dne 23. 5. 2017
/7 IV .. v/ 4 v 4 4 v v/ 4
stavebni Urad spojil fizeni o odstranéni stavby bazénu na pozemku p. ¢ X s fizenim o
v 4 v 4 i 4 o / v Ve v/
odstranéni rozestavéné stavby nepravidelného ptdorysu na témz pozemku. Pti dal$im
ohledani dne 26. 9. 2017 pak bylo zjisténo, ze stavba bazénu se nachazi uvnitf rozestavéné
stavby nepravidelného pudorysu a fakticky je jeji soucasti. Soud se proto shoduje se
zalovanym, ze argumentace zalobkyné poukazujici izolované na parametry bazénu, které
dle zalobkyné odtvodiiuji zavér, ze pro stavbu bazénu neni tfeba povoleni, je irelevantni.
Ze spravniho spisu (srov. zejména fotodokumentace z ohledani na misté dne 26. 9. 2017)
/ 4 v /4 M v/ 4 vV V7 . 4 v A . M
vyplyva, ze bazén se stal faktickou soucasti vétsi stavby (je umistén uvnitt objektu), a je
proto zcela zbytecné zabyvat se samostatné jeho parametry a pripadné nutnosti jeho
povoleni jako samostatné stavby, coz mohla byt otazka aktualni v dobé, kdy na pozemku
p. ¢. X zalobkyné budovala toliko tento bazén, nikoli vsak vdobé rozhodovani
zalovaného, kdy na daném pozemku jiz byla umisténa stavba nepravidelného pudorysu,
jejiz soulasti je 1 zminény bazén. Stavebni Gfad je v fizeni o odstranéni stavby povinen
stavby posuzovat z vécného hlediska a i oddélené nepovolené stavby nebo Casti stavby,
které spolu funkéné (i jinak souviseji, je nutno hodnotit komplexné. V opaéném pripadé
by rozhodnuti o odstranéni stavby bylo nezakonné (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 11.
2014, ¢&. 3. 6 As 207/2014-36). Pro danou véc to tedy znamena, Ze neni mozno fesit, zda
stavba bazénu (sama o sobé) vyzadovala povoleni, ohlaseni ¢ jiny tkon dle stavebniho
radu, ale je nutno fesit, zda takovy verejnopravni titul bylo nutno obstarat pro stavbu
nepravidelného pudorysu (jejiz soulasti je téz bazén) jako celek. Ze stejného divodu je
bezptedmétné zabyvat se vzdalenosti jednoho z vykopa (dle zalobkyné terénni Gpravy
4 N4 4 4 Ve /4 4
nepodléhajici povolovani) ¢i zkoseného rohu od sousedniho pozemku.

Stavebni Gfad na s. 5 svého rozhodnuti shrnul skutkova zjiSténi vyplyvajici zejména
z vysledkd ohledani na misté (poukazal zejména fotodokumentaci uloZenou ve spisu) tak,
ze na pozemku
p.- ¢ X je rozestavéna stavba nepravidelného pldorysu - ma padorys do tvaru
. /4 4 /) vV 4 .. / 4 v M 4 v 4 .
nepravidelného pismene L. Jeji jizni a jthovychodni sténa je umisténa ve vzdalenosti 2 m od
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hranice pozemku p. ¢. X, tvar kopiruje tuto hranici - blize k pozemku p. ¢. X v délce 10,8
m k lomovému bodu a od tohoto lomového bodu v délce 14,3 m. Na ni navazuje témér
kolma sténa v délce 1,8 m, dalsi strana ma délku 7,8 m a na ni navazuje kolma sténa v délce
3,5 m (méfeny vnitfni rozméry dalkomérem). Na ni navazuje sténa rovnobézna s jizni
v M 4 v 4 v 4 M v 4 4
sténou rodinného domu ¢. p. X v délce 13,8 m tvorena 5 sloupy z cihel a ukoncena v délce
1 m zdivem z pérobetonu navazujicim na posledni zdény sloup. Posledni sténa je vedena
rovnobézné s pozemkem p. ¢. X ve vzdalenosti 2 m od tohoto pozemku. Stény jsou
v / Vv 4 v 4 i v v 4 M Ve

vyzdény do vysky 3 m z porobetonu (12 fad tvarnic). Ve sténé dlouhé 7,8 m jsou tfi otvory
- jeden pro vstup a dalsi dva pro okna. Ve sténé dlouhé 3,5 m je otvor pro okno. Na stavbé
je provedena valbova stfecha do vysky hfebene 5 m od upraveného terénu - je vybudovan
dfevény krov, latovani, lepenka a polozena taskova krytina z bobrovek. Uvnitt stavby je
vybudovana montazni jama pro osazeni bazénu, tato jama je oblozena polystyrenem.

Stavebnimu tradu lze vytknout, ze nepoukazal na konkrétni ustanoveni stavebniho
zakona, sjehoz znénim porovnaval parametry dotlené stavby. Z podrobného popisu
\4 / o v /7. 4 i / Vo v v / 4 v 4
stavby obsazeného v odiivodnéni jeho rozhodnuti nicméné jednoznacné vyplyva, ze takova
71/ v/ / / 4 4 ./
stavba neodpovida zadné ze staveb uvedenych v § 103 stavebniho zakona, a pro jeji
realizaci tedy bylo nutné povoleni, a to jiz z divodu prekroCeni maximalni zastavéné
plochy 25 m?, ktera je zakonnou hranici pro rozdéleni staveb vyzadujicich povoleni a
staveb, které je mozno realizovat bez povoleni ¢i ohlaseni. Byt stavebni Gfad ve svém
rozhodnuti celkovou zastavénou plochu neuvadi, zdalsich podkladi obsazenych ve
spravnim spisu (srov. napf. situacni vykres predlozeny zalobkyni dne 15. 12. 2016) se
podava, ze jde o stavbu, jejiz celkova zastavéna plocha presahuje 100 m?. Vytka zalobkyneé,
podle které nebylo prokazano presazeni plochy 25 m? je tak zjevné nediavodna. Soud
nema pochyb o tom, ze dotcena stavba skuteéné nespliuje podminky podle § 103 odst. 1
pism. e) bod 1, resp. § 79 odst. 2 pism. o) stavebniho zakona, a ze pro jeji realizaci tim
4 v 4 4 4 v v / 4 o
padem bylo zapottebi stavebniho povoleni. Je pravdou, ze zalovany se k otazce parametrt
stavby v napadeném rozhodnuti podrobnéji nevyjadfil, nicméné pfi soudnim prezkumu
odvolactho rozhodnuti je treba vzit v ivahu, ze ve spravnim fizeni tvofi rozhodnuti obou
stupnu jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014 ¢. j. 6 As
161/2013-25).

Zalobkyné v souvislosti s prokazanim charakteru stavby obecné namitd, Ze spravnim
orginim opakované predkladala ditkazy, které vsak spravni organy neprovedly.
Neupftesriuje vsak, které z predlozenych listin nemély spravni organy jako dikaz provést.
Soud se proto touto namitkou zabyval v mife obecnosti, vjaké byla uplatnéna, a
konstatuje, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy néktery z zalobkyni
predlozenych dikazt opomnély do spisu zalozit a provést jej jako dikaz. Ze spravniho
spisu se podava, ze stavebni afad k provedeni dikaz nenafidil Gstni jednani, k jejich
provedeni tak doslo mimo stni jednani. Veskeré zalobkyni predlozené listiny pfitom byly
trvale soucasti spravniho spisu. Jak dovodila judikatura, v takovém pfipadé neni nutno
trvat na postupu podle § 53 odst. 6 spravniho fadu, podle kterého se o provedeni dikazu
listinou udini zdznam do spisu. Takovy tkon by fakticky ztracel smysl (srov. rozsudky
NSS ze dne
8. 2. 2012, & j. 3 As 29/2011-51, ¢i ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 10 As 16/2014-25). Dukaz
listinou totiz spravni organ provadi tak, ze se seznami s jejim obsahem (tedy lapidarné
feceno, ze si ji precte). Postup podle § 53 odst. 6 spravniho fadu ma svlij vyznam zejména u
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listin podle odstavce 1 téhoz ustanoveni. Naopak u listin, které jsou po celou dobu
spravniho fizeni i poté soucasti spravniho spisu, maji UCastnici fizeni moznost se s ni na
zakladé § 38 seznamit - pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejtho obsahu
neznamena z hlediska listiny samotné zadnou ,pridanou hodnotu“ (srov. rozsudek NSS ze
dne 19. 6. 2014, C.j. 1 As 55/2014-47). Podle NSS by s ohledem na uvedené bylo ,naprosto
beziicelné, aby spravni orgin musel informovat sicastnika o tom, Ze v uvedeny den a hodinu si
hodla precist (...) listiny, a tak jimi provést ditkaz. Tim spise, Ze spravni orgin neni povinen
sdélovat dicastnikim ¥izeni predbéZny visudek o dikazu plynouci z provedeného ditkazniho
prostiedku. Své sivaby o hodnoceni ditkazu viéli spravni organ aZ do odiivodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 68 odst. 3). S obsabem listinného ditkaznibo prostiedku se miiZe vcastnik 7izeni
sezndmit pri nahlizeni do spisu, napriklad v souvislosti se seznamovanim se s podklady pred
vydanim rozhodnuti“ (srov. rozsudek NSS ze dne 24.8.2016, ¢.j.1 As80/2016-30).
Stavebni Urad pritom zalobkyni pripisem ze dne 12. 10. 2017 sdélil, ze se maze ve lhaté péti
dna vyjadrit k podkladim rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené proto soud neshledal
zadné pochybeni v postupu spravnich organa pri provadéni dikaza listinami predlozenymi
v fizeni zalobkyni.

Soud zavérem konstatuje, ze si je védom skutecnosti, ze v jiné véci zalobkyné vyhodnotil
rozhodnuti spravnich organu, kterym bylo nafizeni odstranéni stavebnich Gprav domu ¢.
p- X jako neprezkoumatelné (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 43 A
126/2018-48). Byt jsou i v nyni souzené véci oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt
z hlediska posouzeni otazky povahy stavby a jejtho podrazeni pod néktery z pripada
vyjmenovanych v § 103 odst. 1 stavebniho zakona znacné stroha, nepovazuje je soud za
neprezkoumatelna. Na rozdil od véci fesené pod sp. zn. 43 A 126/2018 jde v nynéjsi véci o
ptipad, kde je nutnost stavebniho povoleni pro stavbu zcela evidentni, a je tak mozno
akceptovat 1 velmi strucné oduvodnéni naplnéni tohoto predpokladu (coz ostatné soud
ptipustil 1 v bodu 24 rozsudku . j. 43 A 126/2018-48). Spravni spis v nyni posuzované véci
poskytuje dostatek podkladi k posouzeni sporné otazky, nebylo tedy nutno napadené
rozhodnuti rusit za Gcelem doplnéni dokazovani a blizsitho objasfiovani skutkového stavu
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢. j. 5 As 161/2016-21).

Zavér a naklady fizeni
Jak vyplyva z vyse uvedeného, soud neshledal zadny ze zalobnich boda davodnym. Proto
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspésny Zalovany vznik nakladd
v/ ’ . . ’ . v . , , .
fizeni netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd
fizeni, nebot jim soud neulozil v fizeni Zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. dubna 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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